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I. 

Stosunek  człowieka  do  ziemi  u  Franków  salickich  przed 
wkroczeniem  na  terytoryjum  rzymskie. 


2mraujac  się  od  niejakiego  czasu  stosunkami  gruntowymi  ludów 
indogermaiiskich  i  starając  się  poznać  najważniejsze  systemy,  oraz  sady, 
tej  sprawy  dotyczące,  przekonałem  się,  że  w  tej  literaturze  obfitującej 
w  dzieła  pierwszorzędnej  wartości,  dzieła,  zasługujące  na  uwagę  zarówno 
ze  względu  na  znakomicie  przeprowadzona  krytykę  źródeł  odnośnych, 
jak  i  ze  względu  na  poważne  rozumowania  antropologiczne  i  filozoficzne, 
tak  bogatej  w  ostatnich  czasach,  znaczna  część  i  to  najważniejszych 
nieporozumień  pochodzi  ztad,  iż  autorowie  stoją  na  bardzo  różnych, 
a  najczęściej  na  wskroś  indywidualistycznych  stanowiskach ;  że  dwaj  pisa- 
rze, posługując  się  mniej  więcej  temi  samemi  źródłami,  przeprowadzając 
krytykę  takowych  w  sposób  prawie  jednakowy,  rozumując  w  sposób 
równie  ścisły  i  logiczny,  dochodzą  jednak  do  rezultatów  wręcz  praeciw- 
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nych.  Czytelnika  ogarnia  niechęć  i  zwątpienie,  wini  on  natenczas  źró- 
dła  i  ich  niedostateczność  i  dochodzi  niemal  do  przekonania,  że  na  tak 
chwiejnej  podstawie  z  tak  ubogim  materyjałem  w  ręku  nigdy  nic  zro- 
bić nie  będzie  można. 

To  spostrzeżenie  —  zresztą  nie  fiowe  —  było  dla  mnie  przestroga 
i  przyszedłem  do  przekonania ,  w  któreln  mnie  dalszy  ciąg  studyjów 
coraz  bardziej  utwierdzał,  że  liczba  punktów  spornych  i  nieporozumień 
zmniejszyćby  się  mogła  znacznie,  gdybyśmy  przystępowali  do  badania 
każdej  zagadki  z  neutralnością  większa,  niż  to  dotychczas  miało  miejsce, 
z  jak  największem  zaparciem  się  własnych  w  tym  względzie  przekonań. 
Winniśmy  dążyć  do  rozwiązywania  poszczególnych  zagadek,  których 
w  tym  względzie  jest  tak  wiele,  bez  obawy,  że  rezultat  może  zachwieje 
w  nas  przekonania,  zdobyte  skutkiem  innych  prac,  nie  zrażając  się  tem, 
że  wyniki  nie  zgadzają  się  może  z  wynikami  prawoznawstwa  porównaw- 
czego i  że  te  rezultaty,  zamiast  zbliżać  nas  do  upragnionego  celu,  t.  j. 
do  poznania  i  odtworzenia  w  sposób,  o  ile  możności,  jednoHty  systemu 
prastarych  stosunków  gruntowych  u  ludów  tego  samego  pochodzenia, 
chwilowo  nas  od  tego  celu  oddalają.  Obserwacyi  bowiem  należy  się  sta- 
nowczo pierwszeństwo  przed  rozumowaniem,  zwłaszcza  tam,  gdzie  cho- 
dzi o  stosunki  pierwotne,  których  konstrukcyja  prawna,  jak  z  góry 
przypuścić  można,  musi  być  niedostateczna,  a  w  źródłach,  które  o  niej 
dają  wiadomość,  jest  niejednokrotnie  bardzo  zmieniona,  lub  co  najmniej 
przedstawiona  niezręcznie.  Koniecznem  jest  w  takich  razach  uzupełnianie 
tych  wiadomości,  a  raczej  korzystanie  z  nich  przy  pomocy  możliwie 
dokładnej  znajomości  stosunków  faktycznych,  bo  te  stosunki,  jako  pod- 
stawa organizacyi  prawnej ,  podstawa ,  z  która  się  ta  organizacyja  nie- 
ustannie liczyć  musiała  i  do  której  jest  zastosowana,  stanowią  z  natury 
rzeczy  najlepszy  komentarz. 

Przykładając  wszelkich  starań  i  ostrożności,  aby  nigdy  nie  zejść 
z  tak  zajętego  stanowiska  obserwacyjnego,  nie  widzieć  nigdy  więcej,  ani 
mniej,  nie  posiłkować  się  analogija  z  zupełnie  obcymi  stosunkami,  mo- 
żna z  dość  wielkiem  prawdopodobieństwem  liczyć  na  to,  że  uda  się  po- 
znać —  o  ile  wiadomości  nasze  na  to  pozwolą  —  prawdziwy  stan 
rzeczy. 

Jeżeli  z  jednej  strony  zarzucić  można  pisarzom,  o  przeważnej  ten- 
dencyi  etnograficznej,  antropologicznej  i  filozoficznej,  zanadto  pospieszne 
uogólnianie  rezultatów  nieraz  jeszcze  niedojrzałych,  jeśli  tylko  z  grubsza 
i  powierzchownie  wydaja  się  identycznymi,  to  z  drugiej  strony  pisarzom 
ó  przeważnej  tendencyi  prawniczej  zarzucić  można  chęć  nawiązywania 
pewnych  instytucyj  prawnych,  obecnych  lub  dawniejszych,  do  owych 
najdawniejszych  wzmianek    źródłowych,  bez  względu   na  odmienne  sto- 
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suuki  prawne  i  społeczne,  bez  względu  na  wpływy,  które  z  różnych 
stron  w  ciągu  wieków  oddziaływały  na  losy  tych  insty tucyj ;  z  obu  więc 
stron,  w  mniejszym  lub  większym  stopniu,  występuje  widoczny  brak 
uwzględnienia  stosunków  faktycznych,  na  których  oparły  się  stosunki 
prawne. 

I  tak,  kogóż  nie  uderzył  sposób,  w  jaki  dotychczas,  prawie  bez 
wyjątku,  bada  się  historyję  prawa  własności  nieruchomej  u  ludów  ger- 
mańskich. Na  porządku  dziennym  jest  tu  korzystanie  w  równej  mierze 
i  bez  widocznego  rozróżniania  stanowczych  okoliczności  z  wszystkich 
wiadomości  źródłowych,  na  jakie  natrafić  można,  bez  względu  na  to, 
czy  wiadomości  te  odnoszą  się  do  tej  samej  epoki ,  do  tego  samego 
szczepu  i  do  tych  samych  warunków  społecznych.  Na  porządku  dzien- 
nym jest  używanie  w  jednej  i  tej  samej  sprawie  materyjału,  sięgającego 
<)d  Cezara  aż  do  „Weistura'ów"  XIII-go  i  późniejszych  wieków.  Dzieje 
się  to  w  imię  owej  rzekomej  ciągłości  rozwoju  prawa  niemieckiego, 
w  imię  jednolitości  szczepu  niemieckiego,  a  ta  mniemana  jednolitość 
i  ciągłość  każe  zapominać,  gdy  cKodzi  o  prawo  prywatne,  o  wszystkich 
olbrzymich  różnicach,  jakie  zachodzą  w  prawie  publieznem  rozlicznych 
ludów  germańskich,  a  co  gorsza  nawet  o  tych  zmianach  systemu,  które 
wywołane  zostały  stanowczymi  kataklizmami  dziejowymi,  tymi  wielkimi 
wypadkami,  które  zmieniały  niektóre  z  ludów  germańskich  do  niepo- 
znania,  inne  tylko  modyfikowały,  na  wszystkich  jednak  —  rzecz  natu- 
ralna —  pozostawiły  piętno  bardzo  różne. 

Jeżeli  wątpić  nie  można,  że  stosunki  prawno-publiczne  i  społeczne 
ludów  genuańskich  zmieniły  się  radykalnie  skutkiem  wędrówek  i  osie- 
dlenia się  w  różnorodnych  warunkach,  w  odraiennem  otoczeniu,  w  zgoła 
innych  stosunkach  prawnych,  jeżeli  z  tego  powodu  nikomu  nie  przy- 
chodzi na  myśl  opracowywać  prawo  publiczne  i  organizacyję  społeczna 
ludów  germańskich  po  wędrówkach  w  formie  jednolitej  i  ogólnej,  bez 
liczenia  się  z  tymi  warunkami  szczególnymi,  to  niepodobna  zrozumieć, 
dla  czego  prawo  prywatne,  które,  jak  wiadomo,  tak  ściśle  łączy  się 
w  tych  czasach  z  prawem  publieznem  i  organizacyja  społeczna,  ma  być 
traktowano  inaczej ;  dość  przyjrzeć  się  choćby  powierzchownie  tej  cią- 
głej wymianie  soków  żywotnych  miedzy  sfera  prawa  publicznego  a  sfera 
prawa  prywatnego,  temu  ciągłemu  przechodzeniu  pewnych  przedmiotów 
z  jednej  sfery  do  drugiej ,  temu  życiu ,  którego  tajemniczość  i  szybkie 
tętna  sa  tak  ponętne,  aby  stwierdzić  i  przekonać  się,  że  o  jednolitości 
nie  ma  tu  mowy,  że,  wobec  tego  ciągłego  związku  przyczynowego  mię- 
dzy temi  sferami  prawnemi ,  jednej  bez  drugiej  umiejętnie  przedstawić 
nie  można. 
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Uważamy  więc  za  rzecz  konieczna  zajmować  się  odrębnie  stosun- 
kami odnośnymi  każdego  z  ludów  germańskich,  o  ile  naturalnie  stan 
źródeł  na  to  pozwala,  co  najwięcej  zaś  łączyć  w  grupy,  ale  i  to  bardzo 
ostrożnie,  te  ludy,  które  się  ku  temu  okażą  odpowiednimi  po  dokład- 
nem  zbadaniu  stanu  rzeczy  każdego  z  nich  z  osobna. 

Nie  koniec  na  tern. 

Rozwój  prawa  tak  publicznego,  jak  i  prywatnego  (używamy  tu 
tych  terminów  utartych,  jakkolwiek  nie  sa  one  odpowiednimi  dla  sto- 
sunków i  czasów,  o  które  chodzi)  u  każdego  z  ludów  germańskich  prze- 
chodził koleje  najrozmaitsze,  za  któremi  po  części  przynajmniej  dziś 
jeszcze  śledzić  możemy  i  które  odbiły  się  w  sposób  znaczący  na  po- 
szczególnych instytucyjach  i  na  całych  grupach  pojęć  prawnych.  Jasna 
jest  więc  rzeczą,  że  z  chwila,  gdy  nabieramy  przekonania  o  istnieniu 
takich  przełomów,  gdy  jesteśmy  w  stanie  wskazać  je,  musimy  też  w  ba- 
daniach historyi  prawa,  przy  korzystaniu  z  źródeł  nawet  tego  samego 
ludu,  uwzględniać,  z  jakiej  epoki  te  źródła  pochodzą  i  nie  wolno  nam 
łączyć  wiadomości,  które  się  odnoszą  *do  stosunków  dawniejszych,  z  wia- 
domościami, które  maja  na  względzie  stosunki  późniejsze,  może  zupełnie 
nowe,  może  dopiero  powstałe  skutkiem  takiego  przełomu,  a  choćby  tylko 
tym  przełomem  zmienione. 

Okresów,  na  któreby  z  tego  powodu  należało  podzielić  historyję 
najdawniejszego  prawa  poszczególnych  ludów  germańskich ,  dziś  nikt 
dokładnie  wskazać  nie  zdoła;  niepodobieństwem  jest  dziś  orzec,  kiedy 
który  z  ludów  się  osiedlił,  a  co  ważniejsza,  czy  i  jakie  zmiany  w  po- 
jęciach prawnych  nastąpiły  skutkiem  tego  osiedlenia.  Bo  taka  zmiana 
pojęć  mogła  i  musiała  być  różna,  osiedlenie  wywoływało  różne  skutki, 
w  miarę  tego,  w  jakich  okolicznościach  następowało:  —  czy  było  wy- 
nikiem konieczności  zewnętrznej,  czy  też  odpowiadało  potrzebie  we- 
wnętrznej ludu ;  —  oraz  w  miarę  tego,  na  jakiem  tery toryjum ,  wśród 
jakiego  otoczenia  lud  się  osiedlał:  —  czy  w  kraju  zamieszkałym  przez 
ludy  rolnicze  i  stojące  na  pewnym  stopniu  cywilizacyi,  czy  też  w  pusz- 
czach, których  jeszcze  pług  nie  dotknął.  W  pierwszym  przypadku  przy- 
bysze mieli  już  wzór,  z  którego  sobie  przykład  brać  mogli  i  który, 
choćby  go  nawet  nie  chcieli  naśladować,  mimo  ich  woli  wpływ  wywie- 
rać musiał,  w  drugim  zaś  sami,  nie  mając  żadnych  wskazówek,  szli 
w  pracy  cywilizacyjnej  powoli  naprzód,  rozwijając  się  nie  tak  szybko, 
jak  ludy  otoczone  kultura,  ale  zachowując  za  to  w  wyższym  stopniu 
samodzielność  i  oryginalność.  Ważna  jest  wreszcie  rzeczą  sposób  osie- 
dlania się,  gęstość  zamieszkania  w  nowych  siedliskach,  a  przedewszyst- 
kiem  okoliczność,  czy  się  osiedlano  w  grupach,  czy  pojedynczo  i  bez- 
ładnie, oraz    -   w  pierwszym  przypadku  —  jakim  był  skład  tych  grup. 
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Co  się  tyczy  niektórych  ludów  germańskich,  to  historyja  ich  osie- 
dlenia się  jest  po  części  znana  i  znanym  sposób,  w  jaki  się  ono  doko- 
nało, oraz  warunki,  w  jakich  tym  ludom  przyszło  żyć  i  rozwijać  się 
w  nowych  siedzibach.  Ale  to  jeszcze  nie  może  nam  wystarczyć,  bo  nie 
wiemy  prawie  nigdy,  czy  to  osiedlenie  się,  które  znamy,  jest  pierwszem, 
czy  ono  nastąpiło  natychmiast  po  porzuceniu  koczownictwa,  czy  tfeź  jest 
tylko  —  i  to  może  nie  pierwsza  z  kolei  —  zmiana  siedzib,  które  i  daw- 
niej były  już  stałemi.  O  niektórych  ludach  wiemy  z  pewnością,  że  sie- 
dziby, do  których  się  przenoszą  już  w  naszych  oczach,  nie  sa  pierwszemi 
ich  osadami,  lecz  brak  nam  wszelkich  wiadomości  o  stanie  prawnym, 
w  jakim  się  znajdowały  w  dawnych  swych  krajach,  nie  możemy  więc 
ocenić,  czy  i  jaka  z  powodu  osiedlenia  zaszła  zmiana. 

W  tym  względzie  więc  wypada  się  wyrzec  nadziei  dalszego  posu- 
nięcia badań  naukowych  i  za  punkt  wyjścia  należy  przyjąć  koniecznie 
te  najdawniejsze  wiadomości,  które  się  dochowały.  Ale  z  tego  nie  wy- 
nika przecież  bynajmniej,  aby  owe  dawne  informacyje  stosować  w  spo- 
sób jednakowy  do  wszystkich  ludów,  o  których  nie  mamy  dokładnych 
wiadomości,  bo  nie  wszystkie  te  ludy,  w  chwili,  gdy  patrzał  na  nie 
obserwator,  któremu  zawdzięczamy  to,  co  wiemy,  znajdowały  się  na 
tym  samym  stopniu  rozwoju,  zwłaszcza  pod  względem  osiedlenia,  a  mia- 
nowicie pod  względem  tego,  w  jakim  stopniu  osiedlenie  i  wszystkie  sto- 
sunki, które  się  z  niem  łącza,  przeważały  nad  koczownictwem.  Nie 
łudzimy  się  nadzieja,  iżby  można  było  zastosować  tę  skalę  tak  delikatna 
do  wszystkich  objawów  najdawniejszego  prawa  prywatnego,  ale  sadzimy, 
że  nie  szkodzi  zwrócić  na  to  uwagę  i  pamiętać  na  każdym  kroku  o  ko- 
niecznej w  tym  względzie  ostrożności. 

Tak  więc  osiedlenie  musiało  na  każdy  z  osiedlających  się  ludów 
wywrzeć  wpływ,  który  na  polu  prawa  prywatnego  nie  przeszedł  niepo- 
strzeżenie, i  dla  tego  osobno  należy,  jeśli  granica  jest  znana,  korzystać 
z  wiadomości ,  które  pochodzą  z  czasów  przed  osiedleniem ,  a  osobno 
z  wiadomości  późniejszych. 

Szczególne  znaczenie  w  historyi  osiedlenia  się  ludów  germańskich 
ma  ich  zamieszkanie  wśród  Rzymian  i  zetknięcie  się  z  kultura,  z  pra- 
wem i  stosunkami  ekonomicznymi  rzymskimi.  Fakt  ten  odbił  się  na 
prawie  ludów  germańskich  w  sposób  bardzo  różny.  Romanizacyja  była 
albo  wyraźna,  natychmiastowa,  albo  niepostrzeżenie  i  powoU  postęi)u- 
jaca  ]  ale  o  żadnym  z  ludów,  który  się  zetknął  z  tem  arcydziełem  praw- 
niczem  i  politycznem,  z  tem  źródłem  żywem,  z  którego  tryskała  cywi- 
lizacyja  starożytna,  jeszcze  świetna,  jakkolwiek  już  nie  świeża,  jeszcze 
wielka,  chociaż  w  upadku,  o  żadnym  z  nich  nie  można  powiedzieć,  że 
się  nia  do  pewnego  stopnia  nie  przejął  i  w  zakresie  jego  prawnych  po- 


6  AL.FKBD    BLUMEM8T0K. 

jęć  można  wskazać  olbrzymi  wpływ  tego  najdoskonalszego  prawodaw- 
stwa i  jego  ducha  i  filozofii.  Nie  zdolna  powstrzymać  upadku,  do  którego 
chyliła  się  odwieczna  Roma,  walkami  społecznemi  i  własna  wielkością 
zachwiana,  była  jednak  ta  kultura,  a  nadewszystko  myśl  nieśmiertelna, 
przebijająca  się  w  prawie  rzymskiem,  zanadto  wielka,  aby  w  zetknięciu 
z  ludami  germańskiemi  nie  znalazła  dla  siebie  nowego  pola  działania 
i  nie  zdobyła  sobie  wiekopomnych  zasług. 

Ta  pierwsza  recepcyja  prawa  rzymskiego,  —  racyjonalniejsza  może 
w  zastosowaniu,  niż  druga,  —  nie  zawsze  i  niedostatecznie  bywa  od- 
różniana. Łudzi  nas  niejednokrotnie  strona  zewnętrzna  wypadków  współ- 
czesnych; w  Rzymie  widzimy  upadająca  organizacyję ,  która  się  prze- 
żyła i  nie  może  już  spełniać  swych  obowiązków;  w  Germanach  ludy 
świeże  i  niezepsute,  obdarzone  przymiotami,  których  im  opis  Tacyta  nie 
szczędzi,  powołane  do  przetrawienia  szczątków  dawnej  kultury  i  do  zbu- 
dowania tym  sposobem  nowego  gmachu,  —  a  zapominamy  zbyt  często, 
ile  Germanie  zawdzięczali  Rzymowi,  nie  zwracamy  uwagi  na  to,  że  stan 
ich  prawny,  zwłaszcza  po  zetknięciu  się  z  Rzymem,  stanowczej  doznaje 
zmiany.  O  ile  rzecz  dotyczy  Burgundów  i  Gotów  nikt  temu  nie  za- 
przeczy, .w  historyi  innych  ludów  dowody  sa  mniej  wyraźne,  zmiany 
raniej  rażące,  chociaż  może  równie  stanowcze.  Żadna  zaś  miara  nie  wolno, 
w  obec  tego,  że  zmiany  zaszły,  traktować  razem  źródeł,  odnoszących 
się  do  czasów  przed  romanizacyja  i  tych,  które  maja  na  oku  stosunki 
po  romanizacyi ;  nie  wolno  więc  dla  wyjaśnienia  stosunków  dawniejszych 
używać  źródeł,  które  uwzględniają  wyłącznie  czasy  po  zetknięciu  się 
z  Rzymianami  i  na  odwrót.  Nie  potrzeba  nawet  dowodzić,  do  jakiego 
stopnia  obraz,  który  tym  sposobem  otrzymujemy,  może  być  fałszywym, 
jaka  ztad  powstaje  mozaika,  jak  każdy  rys,  innego  będąc  pochodzenia, 
zaciera  wrażenie,  które  wywiera  reszta  materyjału. 

Zdaje  się  to  rzeczą  zupełnie  prosta  i  naturalna,  a  jednak  jak  rzadko 
spotykamy  się  w  literaturze  z  zastosowaniem  tej  metody,  jak  rzadko 
badacze  odróżniają  rzeczywiście  i  ściśle  źródła  pod  względem  epoki, 
z  której  takowe  pochodzą,  nawet  jeśli  już  sa  wolni  od  owego  większego 
błędu:  korzystania  bez  różnicy  z  wiadomości,  odnoszących  się  do  róż- 
nych ludów  germańskich. 

Nie  przypuszczamy  bynajmniej  złej  woli,  lub  niedostatecznej  zna- 
jomości przedmiotu;  błąd  ten  popełnia  się  najczęściej  w  imię  wniosko- 
wania wstecznego,  które  oddało  nauce  tak  znakomite  usługi  i  bez  któ- 
rego rzeczywiście  rzadko  obejść  się  można,  gdy  się  dąży  do  zyskania 
zupełnego  i  jasnego  pojęcia  o  rzeczy,  o  która  chodzi.  Tylko,  że  nale- 
żyte użycie  metody  wnioskowania  wstecznego  wymaga  koniecznie  jedno- 
litości przedmiotu,  bo  wnioski  o  stanie  dawniejszym,  oparte  na  objawach 
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późniejszych,  mogą  tylko  wtedy  być  słusznymi  i  prawdziwie  nauko- 
wymi, gdy  przedmiot  sam,  a  więc  dana  instytucyja  prawna,  rozwijał 
się  prawidłowo,  w  stosunkach  mniej  lub  więcej  znanych,  bez  silnych 
i  stanowczych  wstrzaśnień.  Ody  jednak  w  rozwoju  zachodzą  zdarzenia 
tego  rodzaju,  jak  te,  o  które  nam  tu  chodzi,  jeśli  wiemy,  że  niektóre 
ludy  skutkiem  tych  zdarzeń  zmieniły  zasadnicze  swe  pojęcia  prawa,  i  jesIi 
w  historyi  innych  ludów  przypuseió  masimy  zmiany  podobne,  chociaż 
mniejsze,  to  już  wniosków  wstecznych  w  sposób  zwykły  używać  nam 
nie  wolno.  Poznanie  tych  zdarzeń,  które  tak  wstrząsająco  działały,  i  po- 
znanie rozciągłości  wpływu,  jaki  wywarły,  jest  koniecznem;  pierwszem 
zatem  zadaniem  będzie  rozpatrywanie  stosunków  badanych  z  uwzględ- 
nieniem tego  wpływu,  a  więc  odrębnie  wypadnie  nam  zająć  się  przed- 
miotem naszych  studyjów  przed  zetknięciem  się  z  Rzymianami ,  a  odręb- 
nie znów  dalszym  losem  tychże  instytucyj  prawnych  po  zetknięciu  się 
z  Rzymem,  przyczem  dla  ocenienia  przypuszczalnego  wpływu  należy 
poznać  stan,  w  jakim  się  te  stosunki  prawne  znajdowały  u  Rzymian, 
w  chwili  starcia  się  tych  dwóch  światów. 

Rezultaty,  które  się  otrzymuje  skutkiem  takiego  dochodzenia,  pozo- 
stawiają bardzo  wiele  do  życzenia,  zwłaszcza  pod  względem  zupełności 
i  jasności ;  nie  zapominajmy  bowiem,  że  oparci  jedynie  na  pewnej  grupie 
źródeł,  o  ile  możności  współczesnych,  odcięci  zupełnie  od  innych,  nie 
posługując  się  wcale  wnioskowaniem  wstecznem,  odrzucając  na  bok 
wszystkie  kombinacyje  i  domysły,  nie  możemy  przy  każdem  z  tych  do- 
chodzeń z  osobna  liczyć  nawet  na  jakikolwiek  rezultat  zupełny,  na 
otrzymanie  obrazu  w  całem  tego  słowa  znaczeniu.  Ale  rezultaty  takie 
maja  jedna  niezaprzeczona  wyższość  nad  wszystkimi  innymi :  mianowicie 
pewność  i  czystość;  co  tu  zdobędziemy,  będzie,  o  ile  w  samem  już  ro- 
zumowaniu nie  popełnimy  błędu,  pewnem,  będzie  odpowiadało  w  całem 
tego  słowa  znaczeniu  bezpośrednim  danym  źródłowym.  Z  połączenia 
tych  rezultatów  oderwanych,  z  połączenia  tego  wszystkiego,  co  tym  spo- 
sobem zdobędziemy  dla  każdej  fazy  rozwoju  prawa  pewnego  ludu,  zy- 
skamy następnie  przy  należytej  kombinacyi  dokładniejsze  pojęcie  o  sta- 
nie rzeczy,  bo  na  pojęcie  to  składać  się  będą  poszczególne  rysy  daleko 
ściślej  zdobyte,  niżby  to  można  było  uczynić  przy  badaniu,  prowadzo- 
nem  na  podstawie  wszystkich  źródeł,  bez  zachowania  różnicy  uznanej 
i  tak  ważnej. 

Staraliśmy  się  więc  uzasadnić,  że  w  badaniu  prawa  prywatnego 
ludów  germańskich  w  ogóle,  a  stosunków  gruntowych  w  szczególności, 
konieczna  jest  praca  odrębna  nad  każda  faza,  która  te  sto.sunki  przecho- 
dziły, i  że  należy  przedewszystkiem  starać  się  poznać  stan  rzeczy  w  każ- 
dym  z   okresów,   którego   odróżnienie  jest    pożadanem,    ze   względu   na 
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ważne  wypadki  i  stanowcze  zmiany.  Tłomaczenie  ustępów  Tacyta  prze- 
pisami praw  ludowych  lub  „Weistum^ów"  w  imię  jednolitości  szczepu 
i  prawa  germańskiego  nie  może  nigdy  doprowadzić  do  należytego  rezul- 
tatu, lecz  raczej  do  pogwałcenia  i  naginania  źródeł,  oraz  do  odebrania 
im  ich  właściwej  treści. 

Drugim  ważnym,  a  nader  charakterystycznym  błędem  jest  badanie 
stosunków  gruntowych  na  podstawie  teoryi  o  własności  indywidualnej 
i  wspólnej.  Pewne  objawy,  które  napotykamy  u  wszystkich  ludów  ger 
mańskich,  a  nawet  i  u  innych,  naprowadzają  na  myśl,  która  zrazu  zdaje 
się  zupełnie  uzasadniona,  mianowicie,  że  wszystkie  narody,  lub  prawie 
wszystkie,  przebywały  w  stosunkach  gruntowych  pewne  fazy  rozwoju 
analogiczne,  że  u  wszystkich  niemal  ludów  indogermańskich  i  u  przeważ- 
nej liczby  innych ,  odbywał  się  mniej  lub  więcej  jednakowy  i  regularny 
ruch  od  własności  wspólnej  całemu  szczepowi,  lub  w  ogóle  pewnej  zna- 
czniejszej grupie,  do  własności  wspólnej  rodowi,  rodzinie,  a  wreszcie  do 
własności  indywidualnej.  Uogólnianie  takich  rezultatów,  które  może,  o  ile 
się  odnoszą  do  pewnych  ludów,  w  części  sa  prawdziwe,  działa  nader 
szkodliwie.  Szematu  tego  nie  można  bowiem  zastosowywać  do  wszyst- 
kich ludów,  nawet  jeśli  nie  brak  u  nich  objawów  podobnych  do  tych, 
które  spotykamy  tam ,  gdzie  ów  szemat  jest  uzasadnionym.  Stosunek 
człowieka  do  ziemi  w  czasach,  w  których  się  taki  rozwój  uskutecznia, 
zależy  nietylko  od  okoliczności  zewnętrznych,  ale  także  od  tego,  jaka 
jest  w  danej  chwili  organizacyja  społeczna  i  rodowa  pewnego  ludu.  Sze- 
mat powyższy  możnaby  tylko  wtedy  zastosować,  gdyby  rzeczywiście 
u  wszystkich  ludów  odbywał  się  rozwój  stopniowy  od  szczepu  przez  rodzinę 
do  jednostki.  To  jednak  rzecz  więcej  niż  wątpliwa.  Szemat  powyższy  nie 
liczy  się  prócz  tego  z  n  aj  ważniej  szemi  okolicznościami,  mianowicie  z  fak- 
tem, że  stosunki  gruntowe  musiały  się  ułożyć  zawsze  w  miarę  tego,  czy 
w  chwili  osiedlenia  się  pewnego  szczepu,  dominujące  stanowisko  zajmo- 
wały rody,  czy  jednostki ,  czy  wreszcie  sam  szczep,  w  obec  niedostatecz- 
nie rozwiniętej  organizacyi  rodowej  lub  rodzinnej.  Jest  to  sprawa  pierw- 
szorzędnej wagi,  boć  nie  potrzebujemy  nawet  mówić,  do  jakiego  stopnia 
różne  ukształtowanie  stosunków  społecznych  i  rodzinnych  może  krzyżo- 
wać ów  szeniat;  zupełnie  inaczej  ułożyć  się  musza  stosunki,  gdy  wśród 
ludu  koczowniczego,  który  się  osiedla,  rody  maja  stanowisko  samodzielne, 
potężne  i  przez  szczep  uznane,  jeśli  władza  szczepu  ogranicza  się  tylko 
do  prawnego  zwierzchnictwa  nad  rodami,  a  inaczej  znów,  gdy  przeciw- 
nie rody  sa  tylko  organami  szczepu,  gdy  im  brak  wszelkiej  autonomii 
i  siły  własnej.  Co  się  zaś  tyczy  rodów,  to  znów  naturalnie  inny  obraz 
przedstiiwi  się  naszym  oczom,  gdy  rody  te,  zorganizowane  patryjarchalnie, 
podlegają  absolutnej  władzy  swych  naczelników,  którzy  skupiają  w  swem 
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ręku  cała  silę  i  wszystkie  prawa,  inny  zaś,  gdy  wśród  rodu  nie  ma  tak 
wybitnej  osobistości,  gdy  poszczególni  członkowie  maja  pewna  samo- 
dzielność. Ułożenie  się  więc  stosunków  gruntowych,  zwłaszcza  w  chwili 
osiedlenia,  zależy  w  wysokim  stopniu  od  tego,  jak  się  przedstawia  w  tej 
chwili  organizacyja  społeczno-rodowa,  która  znów  zależy  od  tysiącznych 
okoliczności,  jako  to  od  sposobu  życia  tego  ludu,  warunków,  w  jakich 
się  dotychczas  znajdował  i  t.  d.  Nie  potrzebujemy  zaś  chyba  dodawać,  że 
różne  ludy,  osiedlając  się  w  różnych  okolicznościach,  znajdowały  się 
przytem  pod  względem  organizacyi  społecznej  i  rodowej  na  bardzo  róż- 
nych stopniach  rozwoju,  w  miarę  czego  osoby  lub  grupy  mogły  być 
powołanemi  do  zajęcia  stanowiska  mniej  lub  więcej  wybitnego  w  sto- 
sunku do  ziemi. 

Ale  schemat  ten  i  cała  teoryja,  (nie  mówimy  tu  o  teoryjach  po- 
szczególnych, bo  chodzi  nam  tylko  o  charakterystykę  ogólna)  która  się 
z  nim  łączy,  ma  prócz  tego  jedna  jeszcze  dotkliwsza  nawet  wadę,  która 
prawnikowi  wydawać  się  musi  wprost  rażąca.  Mamy  tu  na  myśli  oko- 
liczność, iż  teoryja  ta,  uwzględniając  jedynie  podmioty  własności  (a  więc 
osoby,  lub  grupy),  którym  przyznaje  prawo  własności,  nie  zajmuje  się 
wcale  saraemże  prawem,  że  więc,  badając  przechodzenie  własności  z  rak 
jednego  podmiotu  do  rak  drugiego,  nio  pyta  się  nawet,  czy  też  ta  wła- 
sność skutkiem  ciągłej  zmiany  podmiotu  nie  zmienia  także  swej  treści. 
Własność  w  oczach  zwolenników  tej  teoryi  jest  jakoby  czemś  stałem 
i  naturalnem,  a  punkt  ciężkości  leży  tylko  w  tem,  kto  w  danej  chwili 
ma  wykonywać  to  prawo  rzekomo  niezmienne.  Jeśli  więc  samemu  sze- 
matowi  nie  możemy  odmówić  pozornej  przynajmniej  słuszności  co  do 
tych  ludów,  których  organizacyja  społeczna  i  rodowa  była  odpowiednia 
i  zarzucamy  mu  tylko  uogólnianie  nieuzasadnione,  to  pod  względem  sa- 
mejże  własności  zarzucić  musimy  wadę  zasadnicza,  bo  nie  możemy  uznać 
pojęcia  prawnego  niezmiennego,  zwłaszcza  jeśli  chodzi  o  instytucyje  tak 
żywotne  i  złączone  z  tylu  stronami  życia  jednostek  i  społeczeństw,  jak 
stosunki  gruntowe. 

Teoryi  tej  więc  żadna  miara  w  studyjach  naszych  nie  możemy 
przyjąć  za  przewodniczkę;  nie  tu  miejsce  zajmować  się  krytyka  tej 
i  innych  teoryj,  z  któremi  niejednokrotnie  w  cijjgu  pracy  spotkać  i  roz- 
pi^ąwiać  się  przyjdzie.  Tu  chodzi  nam  tylko  o  zaznaczenie  stanowiska  na- 
szego i  o  ogólne  uzasadnienie  toku  badań. 

Przekonani,  iż  historyję  stosunków  gruntowych  u  ludów  germań- 
skich badać  należy  u  każdego  ludu  z  osobna,  że  przytem  uwzględnić 
należy  poszczególne  okresy  i  wpływ  ważnych  wypadków  dziejowych, 
które  się  odbiły  na  organizacyi  i  na  prawie  prywatnem,  uważamy  za 
konieczne  stanąć  na  stanowisku   czysto  obserwacyjnem ,  nie  powodować 

Bosprm«7  Wydi.  filosof.-hi«tor.    T.  XXIX.  o 
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się  Żadna  teoryja,  choćby  najbardziej  rozpowszechniona  i  stwierdzona 
wielu  przykładami  z  zakresu  prawoznawstwa  porównawczego.  Przecho- 
dząc w  ten  sposób  okres  za  okresem,  jedna  grupę  źródeł  za  druga,  no- 
tując za  każdym  razem  to,  co  się  uzyskać  dało,  dopiero  w  końcu  przy- 
stąpimy do  zestawienia  rezultatu  ostatecznego  na  podstawie  rezultatów 
tymczasowych. 

W  ten  sposób  pojęte  zadanie  jest  trudnem,  a  co  ważniejsza,  droga 
ta  jest  zarazem  znacznie  dłuższa  od  tej,  której  trzymano  się  dotychczas 
powszechnie.  Materyjału  olbrzymiego,  z  którego  nic  nam  opuścić  nie  wolno, 
trudno  nawet  objąć,  a  przytem  postępowanie  nasze  wymaga  zbadania 
poszczególnych  grup  źródłowych  w  sposób  daleko  dokładniejszy  i  wię- 
cej szczegółowy,  niżby  to  mogło  mieć  miejsce  w  pracy^  której  zadaniem 
jest  przedstawienie  całokształtne  pewnej  sprawy.  Z  tego  to  powodu  po- 
dajemy tu  poszczególne  studyja,  które  mamy  zamiar  i  nadzieję  kiedyś 
połączyć  należycie,  i  w  ten  sposób  osiągnąć  cel,  nietylko  dla  historyi 
prawa  germańskiego,  ale  i  dla  prawoznawstwa  porównawczego  niesły- 
chanie ważny. 

Studyja  te  nie  sa  więc  niczem  innem,  jak  szeregiem  prolegome- 
nów do  większej  pracy. 


Idąc  .porządkiem  chronologicznym  nalegałoby  rozpocząć  te  studyja 
od  zasobu  wiadomości,  który  podają  pisarze  starożytni.  Wiadomości  te 
jednak,  które  sa  przedmiotem  tak  licznych  i  gorących  sporów,  sa  za- 
nadto ogólne,  za  mało  zaś  mamy  materyjału  do  osadzenia  ich  w  sposób 
należyty;  niepoślednia  jest  też  trudność  oznaczenia  w  poszczególnych 
wypadkach,  do  jakich  ludów  wiadomości  te  się  odnoszą  i  w  jakich  wa- 
runkach te  ludy  żyły.  Sadzimy  przeciwnie,  że  znacznie  większa  korzyść 
odnieść  można  z  informacyj  autorów  klasycznych  po  należy  tern  zapo- 
znaniu się  z  historyja  stosunków  gruntowych  u  każdego  z  ludów  ger- 
mańskich z  osobna,  i  dla  tego  uważamy  za  stosowne  odłożyć  tę  część 
pracy  na  sam  koniec. 

Że  zwracamy  się  najpierw  do  Franków,  to  rzecz  ta  chyba  nie 
potrzebuje  usprawiedHwienia.  Natura  źródeł  prawnych  germańskich  staje 
bowiem  niejednokrotnie  na  przeszkodzie  spełnieniu  zadania,  któreśmy 
wyżej  zaznaczyh.  Źródła  te  pochodzą,  jak  wiadomo,  po  największej 
części  z  czasów  późniejszych,  kiedy  Germanie  przebyli  wędrówki  i  wielo- 
krotne osiedlenia  się  na  różnych  terytoryjach  i  kiedy  pod  różnymi  wpły- 
wami  modyfikowali   swe   pojęcia;    nie   mało   też   znaczy    oddziaływanie 
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zmienionej  i  do  niepoznania  przekształconej  organizacyi  politycznej,  która 
napotykamy  zwłaszcza  w  monarchii  Karola  Wielkiego,  a  więc  w  czasie, 
z  którego  pochodzi  tak  wiole  pomników  prawa  germańskiego. 

Tylko  Frankowie  w  tym  względzie  stanowią  wyjątek;  Lex  Salica 
w  najdawniejszej  swej  postaci  jest  niewątpliwie  źródłem  prastarem  i  mieści 
w  sobie  materyjał  znacznie  poważniejszy,  niż  wszystkie  inne  Legea^  ma- 
teryjał,  który  przy  krytycznem  użycia  daje  rezultaty  bardzo  ważne 
i  tworzące  pewien  system.  Lex  Salica  daje  nam  wyobrażenie  o  stanie 
rzeczy,  który  istniał  przed  bliższem  zetknięciem  się  Franków  z  kultura 
rzymska,  i  jest  z  tego  powodu  ważniejszem  źródłem,  niż  prawo  Gotów 
zachodnich,  jakkolwiek  to  ostatnie  korzeniem  swym  sięga  dawniejszych 
może  czasów. 

Bo  też  stosunki  były  tu  korzystniejsze.  Frankowie  osiedleni  gęsta 
masa  w  Batawii,  zkad  napływowa  ludność  rzymska,  a  zapewne  i  tuziemna 
celtycka,  w  zupełności  wyparli,  zachowali  dłużej  niż  inne  ludy  germań- 
skie pewne  cechy  oryginalne,  a  stanowiąc  przez  czas  dłuższy  wyłączna 
prawie  ludność  obszaru,  który  zajęli,  nie  byli  zmuszeni  naginać  swych 
pojęć  do  obcych  stosunków,  liczyć  się  na  każdym  kroku  z  obcemi  in- 
stytucyjami  prawnemi  i  w  miarę  togo  zmieniać  swyeli  zwyczajów.  To 
samo  i  w  tym  samym  niemal  stopniu,  odnosi  się  do  czasu,  w  którym 
Frankowie  zwarta  ława  jeszcze  naprzód  postępując,  zajoli  kraje  aż  po 
Somme;  i  tu  jeszcze  ich  przewaga  była  tak  znaczna,  a  związek  z  kra- 
jem tak  ścisły,  że  nie  było  powodu  do  zmian  stanowczych;  z  takiemi 
zmianami  spotykamy  się  dopiero  po  wkroczeniu  Franków  do  Gah'i  środ- 
kowej, po  założeniu  państwa  frankońskiego,  które  obejmowało  silna  li- 
czebnie ludność  gallo-romańska,  w  obec  której  Frankowie,  przybyli  tu 
za  swym  królem,  stanowili  mniejszość.  Przyznać  więc  należy,  że  pozna- 
nie stosunków,  którymi  się  tu  zajmujemy,  u  Franków,  jest  bardzo  waż- 
ncm,  a  dając  nam  objaśnienia  i  odpowiedź  na  cały  szereg  pytań,  któ- 
rych inne  Lfges  już  nie  poruszają,  przyczyni  się  ono  do  rozszerzenia 
horyzontu  w  tym  przedmiocie. 

Brunner  i  Lamprecht  sa,  oilc  nam  wiadomo,  jedynymi 
badaczami,  którzy  traktowali  —  przynajmniej  ogólnie  biorąc  —  stosunki 
frankońskie  odrębnie,  powołując  się  rzadko  na  analogije  obce  i  nie  nad- 
używając wniosków  wstecznych ,  którzy  jednem  słowem  zdołali  się  po 
większej  części  ustrzedz  tego  szeregu  wad,  o  których  powyżej  była 
mowa.  W  roku  1889  pojawiła  się  książka  Fustel  de  Co  ula  n- 
ges'a:  j^UaUeu  et  le  domatne  rural  pendant  V4poque  merovmgienne^ ^ 
która  naturalnie,  jakkolwiek  zajmuje  się  przedewszystkiom  stanom,  który 
napotyka  w  istniejącej  już  monarchii  Klodwika,  musi  jednak  z  natury 
rzeczy  w  wielu  wypadkach    sięgać  wstecz  i  omawiać  stosunki,  którymi 
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jego  —  naturalnie  tylko  do  wniosków  wstecznych  —  już  dla  przedmiotu, 
którym  się  zajmujemy  w  niniejszem  studyjum ,  byłoby  przed wezesnem, 
bo  mielibyśmy  tu  do  czynienia  z  tak  ważna  niewiadoma,  jaka  jest 
wpływ  gallo-rzymski ;  on  to  bowiem  dopiero  wytworzył  owe  stosunki, 
do  których  już  bezpośrednio    prawie  odnoszą  się  znane  nam  dyplomaty. 

Mając  zamiar  zająć  się  w  najbliższym  czasie  odrębnem  przedsta- 
wieniem stosunków  gallo-romańskich  w  chwili  założenia  państwa  Mero- 
wingów,  będziemy  mogli  w  dalszem  studyjum,  na  tej  podstawie  opartein, 
przystąpić  do  wyjaśnienia  stosunków  gruntowych  w  tem  państwie,  przy- 
czem  dyplomaty  i  formuły  będą  źródłem  pierwszorzędnem. 


-♦^►- 


CZESC    I 


.m,~ 


ROZDZIAŁ   I. 


L£X    SALICA. 


Nie  zamierzaliśmy  zrazu  omawiać  tu  osobno  i  mniej  lub  więcej 
krytycznie  znaczenia ,  a  zwłaszcza  czasu  powstania  Le<p8  Sal.  i  nie 
wchodziło  to  bynajmniej  w  plan  tej  pracy.  Je^oli  w  jakłcy  kwestyi,  to 
w  tej,  w  obec  olbrzymiej  równicy  zdań ,  z  których  ka/de  niemal  do 
pewnego  stopnia  poprzeć  można,  trudno  o  wyrobienie  samodzielnego 
przekonania ,  trudno  o  wszechstronne  uwzględnienie  wszystkich  czynni- 
ków na  sad   wpływa  jarych. 

1V/V  (lvskusvi  JimIiimU  o  nnlfdynrzycli  ust<Mp;ieli.  któr.M  w  łlals/yni 
eiagu  stiUH)nić  będ/ic^  jLrł<'>wne  nasze  za«hniie.  pr/yjjlzie  nam  niejednokrot- 
nie zwrócić  uwagę  na  różnorodność  daleko  posunięta,  na  pewne  dla  nas 
ciekawe  a  z  całością  nie  zawsze  zgodno  wiad  jmości ,  których  pochodze- 
nie, lub  przynajmniej  stanowisko  w  obcic  innych  ustępów,  musi  być  wy- 
jaśnionem.  Sadzimy  przeto,  że  lepiej  uczynić  to  w  znacznej  przynajmniej 
części  już  teraz,  aby  tej  krytyce  tekstu  nie  nadawać  cechy  urywkowych 
uwag,  którym  brak  wewnętrznego  związku  i  uzasadnienia. 
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„W  literaturze  dotyczącej  wieku  Legia  Sal,  nie  zawsze  dostatecznie 
odróżniają  kwestyję  powstania  najdawniejszego  ze  znanych  nam  tekstów 
od  pytania  kiedy  najstarsza  kodyfikacyja  miała  raiejsce".')  Nas  przede- 
wszystkiem  pierwsze  z  tych  pytań  tu  obchodzi;  czy  Lex  Sal.  tak,  jak 
ja  znamy,  jest  kompilacyja  dawniejszych  pomników,  dziś  nieznanych, 
czy  też  praca  po  raz  pierwszy  przedsięwzięta,  to  pytanie  jest  nam  na 
razie  obojętnem.  Dla  nas  jest  ważnem,  że  Lex  Sal.  taka,  jaka  znamy, 
w  pewnym  czasie  obowiązywała,  że  więc  odzwierciedla  stosunki  ekono- 
miczne i  prawne  tych  czasów.  Zależy  nam  więc  tylko  na  tern,  aby  zba- 
dać, kiedy  i  wśród  jakich  okoliczności  i  wpływów  powstał  najdawniej- 
szy ze  znanych  nam  tekstów,  bo  ta  wiadomość  jest  konieczna  do  sku- 
tecznego wyzyskania  tych  tekstów.  Następnie  dopiero  winniśmy  zastanowić 
się  nad  tem,  czem  się  przy  spisaniu  tekstu,  który  nas  obchodzi,  posłu- 
giwano. 

Wątpić  dziś  już  bowiem  nie  można 2),  że  nawet  tekst,  który  po- 
wszechnie za  najstarszy  uznano,  nie  jest  jednak  jednolitym  i  nie  jest 
wolnym  od  późniejszych  naleciałości,  którym  pochodzenia  frankońskiego 
odmówić  nie  można.  Tylko,  źe  dla  nas  i  ta  sprawa  nie  ma  pierwszo- 
rzędnego znaczenia ;  wszak  wpisanie  ustępów  obcego  pochodzenia  dowodzi 
w  każdym  razie,  że  rzecz,  o  której  mowa,  u  Franków  miała  zastoso- 
wanie; dopiero  dla  historyi  rozwoju  poszczególnych  instytucyj  ważna 
jest  rzeczą  wiedzieć,  dla  czego  i  wśród  jakich  okoliczności  wpisanie 
ustępu  obcego  pochodzenia  stało  się  koniecznem;  obrazu,  jaki  w  danej 
chwili  przedstawia  się  naszemu  oku,  nie  zmienia  fakt,  źe  ustęp,  z  którego 
się  o  pewnym  szczególe  dowiadujemy,  dawniej  nie  istniał. 

Dla  krytycznego  jednak  ugrupowania  poszczególnych  objawów, 
dla  poznania  ich  znaczenia  i  wzajemnego  stosunku ,  ważnem  jest  zba- 
dłinie  tej  strony  zagadnienia,  bo  tym  sposobem  dopiero  można  stwierdzić 
stopień  siły  pewnego,  czasem  bardzo  ważnego  faktu. 

Co  się  więc  tyczy  czasu,  z  którego  najprawdopodobniej  pochodzi 
najdawniejszy  tekst  Legis  Sal.  (w  65  tyt.),  to  jakkolwiek  uznajemy 
wszystkie  względy,  które  Waitz^j,  a  w  wyższym  jeszcze  stopniu  Fah  1- 
beck*)  na  poparcie  hipotezy  o  powstaniu  Legia  za  Chlogiona  przyto- 
czyli, nie  możemy  jednak  odmówić  ważnego  znaczenia  rezultatom  badań 


*)     Brunner,  Rechtsgeschichte  I,  297. 

^)     Waitz,  Das  alte  Recht  171,    Hart  mann  w  Forach,  z.  dtoch.  Gesch.  XVI, 

str.  614,  Brunner  /.  c.  I,  295. 

»)  /.  c. 
*)     La  royautó  et  le  droit  royal  chez  les  Franca,  str.  250  uw. 
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numizmatycznych  Soetbeera^)  i  sadzimy,  że  sprzeczność,  jaka  na 
pierwszy  rzut  oka  między  obu  tymi  i'ezultatarai  występuje,  da  się  pogo- 
dzić, jesK  zechcemy  przyjąć  fakt  nowej  redakcyi,  która  po  reformie 
monetarnej  okazała  się  konieczna  i  która  zapewne  nie  naruszyła  prawa 
materyjalnego,  pozostawiając  mu  jego  dawny  charakter. 

Ze  pewna  i  to  dość  świeża  i  dokładna  tradycyja  o  tej  kodyfikacyi, 
dokonanej  w  V  wieku,  tradycyja,  może  na  źródłach  pisanych  oparta, 
dochowała  się  na  ziemi  starofrankońskiej  aż  do  drugiej  połowy  VI-go 
wieku ,  o  tem  nie  wątpimy ;  owe  4  wsi ,  o  których  prologi  ^)  mówią 
udało  się  odnaleść  w  Belgii  ^),  a  wzmianka  ta  i  charakter  tego,  co  nam 
prologi  o  kodyfikacyi  podają*),  robi  na  każdym  wrażenie  wiarogodności, 
tak,  że  niepodobna  odmówić  prawu,  do  którego  się  prologi  odnoszą,  cechy 
prawa  ludowego,  zwyczajowego.  Ta  cecha  Legia  Sal.^  uznana  przez 
wszystkich,  jest  właśnie  najważniejsza  z  jej  stron  dodatnich  i  czyni  ja 
tak  znakomitem  źródłem. 

Chwili  jednak,  w  której  ta  nowa  redakcyja  dawnego  prawa  salic- 
kiego  została  dokonana,  z  pewnością  oznaczyć  nie  zdołamy.  Tu  na  wia- 
domościach, zawartych  w  prologach,  polegać  nie  można,  a  wzmianka 
epilogu  o  czynności  Rlodwika  i  innych  królów  skutkiem  tego  zestawienia 
pierwszego  z  drugim  staje  się  nader  zagadkowa  i  nie  wiadomo  zrazu, 
czy  Elodwikowi  przypisać  działalność  tylko  taka,  jak  tym  dwom  kró- 
lom, t.  j.  dodanie  kilku  nowych  postanowień,  czy  też  rewizyję  całej 
Legis^). 

Zastanówmy  się  nad  chwila,  w  której  się  to  dziać  mogło.  Klodwik 
organizuje  swe  państwo  na  ziemi  gallo-romańskiej.  Stosunków  prawnych 
Rzymian  nie  zmienia  zrazu,  bo  ich  zmieniać  hie  potrzebuje,  bo  je  zmie- 
nić trudno.  Na  zatrzymaniu  odrębności  Franków,  którzy  z  nim  tu  przy- 
byli i  którzy  do  nowego  państwa  coraz  liczniej  napływać  zaczynają, 
musi  mu  zależeć,  bo  i  całe  jego  postępowanie^  tak  różne  od  postępowa- 
nia n.  p.  Gotów  i  Burgundów,  wskazuje,  iż  on  jeden  zrozumiał  należy- 
cie niebezpieczeństwa  połączone  z  nagła  romanizacyja  nieprzygotowanych 
do  tego  Germanów  i  oceniał  korzyści,  których  przy  zapobieżeniu  nagłej 
romanizacyi  można  się  było  spodziewać.  Osadzając  swych  Franków 
większemi  grupami,  nie  rozrzucając  ich,  jak  królowie  goccy  i.burgundzcy 
swych  poddanych,  po  kraju,  tworzył  Klodwik  zwarte  osady  germańskie, 


^)  W  Forschnngen  z.  dtsch.  Gesch.  I. 

^  Kt^re  pochodzą  co  najwczeómej  z  dru^ej  pofowy  VI-go  w. 

*)  Wauters,  Hist.  dea  environs  de  Bruxelles  I,  str.  20H  (cyt.  u  Waitza). 

*)  Oprócz  wiadomości  o  chrześcijaństwie  Franków. 

»)  Ob.  Fahlbeck  /.  e.  263  i  266. 
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które  i  nadal  miały  prowadzić  tu  życie  prawne,  podobne  do  tego,  do  któ- 
rego przywykli  w  ojczyźnie.  Wątpić  zatem  nie  można,  że  przy  organi- 
zacyi  swego  nowego  państwa,  Klodwik  użył  w  tym  względzie  dawnego 
prawa  frankońskiego,  a  zmieniając  równocześnie  cyfry  okupów  stosownie 
do  przeprowadzonej  w  tyra  czasie  reformy  monetarnej,  uczynił  zastoso- 
wanie tego  prawa  możliwem  i  nadal,  zapewniając  szczepowi  frankoń- 
skiemu możność  samodzielnego  rozwoju  i  niezawisłość  od  stosunków 
rzymskich,  która  to  niezawisłość  była  pierwszym  warunkiem  panowania. 
Nie  koniec  jednak  na  tem ;  niejedna  zmiana  stała  się  zapewne  j^ożadana, 
bo  istota  nowego  państwa  i  wzrost  władzy  królewskiej,  tego  wymagały ; 
i  pewne  stosunki  nowe  mogły  się  tu  wytworzyć,  lub  przynajmniej  wy- 
stąpić w  silniejszym  stopniu,  niż  w  da>vnej  ojczyźnie,  a  nie  można  także 
wykluczyć  rozwoju  i  postępu  ekonomicznego,  od  czasu  spisania  Legis 
za  Chlogiona,  do  chwili,  o  której  mowa.  I  dziś  przecież,  przy  zupełnie 
innej  technice  ustawodawczej,  przy  znacznie  większej  w  tym  względzie 
ścisłości,  widzimy  często,  że  prawo  pisane  pozostaje  w  tyle  po  za  rozwo- 
jem życia,  bo  rozwój  ten  z  natury  rzeczy  jest  ciągłym,  a  prawo  pisane 
tylko  w  pewnych  mniejszych  lub  większych  odstępach  czasu  za  nim 
podążać  może.  Te  wszystkie  okoliczności  nadają  prawdopodobieństwo 
temu,  że  Klodwik  nie  ograniczył  się  do  prostego  sprowadzenia  cyfr  daw- 
nych do  nowszych,  lecz,  że  dokonał  —  zapewne  przy  współudziale 
zgromadzenia  ludowego  —  pewnych  zmian  w  samymże  tekście.  Bardzo 
znacznenii  one  zapewne  nie  były;  Frankowie  dopiero  co  przybywszy  do 
Galii  przejęci  jeszcze  byli  zupełnie  pojęciami  rodzinnemi;  stosunków,  które 
się  po  jakimś  czasie  na  nowym  gruncie  wyrobić  mogą,  nie  przewidywali 
i  tak  im,  jak  i  królowi  chodziło  zapewne  przede  wszy  stkiem  o  uchronie- 
nie rodzimego  prawa  i  odrębności  szczepu  od  zagłady.  Jeśliby  się  w  przy- 
szłości okazała  potrzeba  zmian  doniosłych,  toć  królowi  służyło  prawo 
wydawania  kapitularyjów  i  regulowania,  prostowania  lub  kierowania  pod 
wielu  względami  pojęć  prawnych.  Tem  się  też  tłomaczy  okoliczność,  iż 
w  Lex.  Sal.  mniej,  niżby  oczekiwać  należało,  wzmianek  o  władzy  kró- 
lewskiej ^),  a  żadnych  o  chrześcijaństwie,  którego  wpływu  szukać  chyba 
należy  w  usunięciu  wzmianek  o  pogaństwie,  które  niewątpliwie  w  daw- 
niejszej redakcyi  istnieć  musiały. 


')  Nie  powtarzając  tu  znanych  wywodów  Fahlbecka  i  Sybla,  oraz  innych,  chcemy 
tylko  z  naszej  strony  podnieść  szczegół,  który  uważamy  za  bardzo  charakterystycz- 
ny właśnie  dla  prawa  królewskieg^o.  W  tyt.  LVI  [De  eum  qui  ad  malum  venire  con- 
tempaertt)  niestawienie  sie  na  sądzie  ludowym  nie  jest  wcale  karanera ,  boć  powołania 
przed  sąd  królewski  nie  można  uważać  za  karę,  podczas  gdy  niestawienie  się  w  sądzie 
królewskim  jest  cieżkiem  przewinieniem. 
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Ale  ważniejsza,  niż  te  domysły  o  pewnych  zmianach,  dokonanych 
przy  sposobności  rewizyi  ^)  po  założeniu  państwa,  jest  okoliczność,  która 
podniósł  B run  ner  (Rechtsgesch.  I,  300),  iż  niektóre  ustępy  Legia  Sal. 
okazują  zgodność  wyrażenia  z  Lex  Wtsig.  i  Burgund,^  zgodność,  która, 
ponieważ  odnosi  sio  do  obu  tych  ostatnich  Leges^  wynikać  musi  z  uży- 
cia wspólnego  źródła;  tern  spólnem  źródłem  zaś  nie  mogło  być  nic  in- 
nego, jak  I^ea  Eurici.  Dokładne  oznaczenie  stosunku  jest  dziś  w  obec 
stanu  wiadomości  o  prawie  Gotów  zachodnich  niemożebnem.  W  wyso- 
kim jednak  stopniu  prawdopodobna  jest  hipoteza  Brunnera,  iż  użyto 
praw  Euryka  po  prostu  dla  informacyi,  jakby  kwestyjonarza,  przy  uzu- 
pełnieniu Legi8  Sal.  i  notowano  na  tej  podstawie  zwyczaje  frankońskie, 
które  się  już  wytworzyły,  a  których  w  dawniejszej   redakcyi   nie  było. 

Dochodzimy  tym  sposobem  do  przekonania,  że  ta  Lex  Sal,^  która 
posiadamy,  przechodziła  koleje  nader  ciekawe,  które  się  odbiły  na  wielu 
ustępach.  Szczególniej  hipoteza  Brunnera  jest  ważna  i,  nie  spiiszoza- 
jac  jej  z  oka,  przejdźmy  teraz  ważne  dla  nas  ustępy  tekstu  najdaw- 
niejszego, porównywajac  go  ciągle  z  późniejszymi  i  zastanawiając  się 
nad  postępami,  które  przy  tem  porównaniu  spostrzeżemy  ^). 

Lex  Sal.  VI  j^De  furtis  canum*'  §.  1  zbliża  się  do  Lex  Burg,  ^) 
Addit.  L  tit.  X;  nie  przejęto  natomiast  innych  gatunków  psów,  które 
zna  Lez  Burg.,  może  dla  tego,  źe  w  Leg.  Eur.  o  nich  jeszcze  nie  było 
mowy,  prawdopodobnie  zaś  dla  tego,  że  ich  u  Franków  nie  było  wcale, 
bo  dopiero  w  tekstach  C.  2,  a  w  wyższym  jeszcze  stopniu  w  tekstach 
grupy  Il-giej,  występują  odnośne  uzupełnienia  i  okazują  postęp  w  tym 
względzie. 

I  L.  Sal,  VII  „Z?e  furtis  avium^  §§.  1  i  2  wykazuje  także,  jak- 
kolwiek mniejsze,  podobieństwo  z  L.  Burg.  Addit,  7,  tit.  XL  I  tu  znów 
zauważyć  należy  różnicę  między  I-sza  a  Il-ga  grupa*)  tekstów;  pierw- 


ej ZgadzA  się  na  to  do  pewnego  stopnia  i  Schruder  (Die  Franken  und  ihr  Recht, 
str.  B9),  gdy  w  §.  6-tym  tyt.  II-go,  §.  3-cini  tyt.  IV-go,  §.  2-giin  tyt.  Ylll-go,  §.  2-gim 
tyt.  XIV-go,  §.  lO-tym  tyt.  XXVII-go  i  §.  1-szyra  tyt,  XXXIII-go  upatraje  nowe  do- 
datki a  to  dla  tego,  ie  wsz^l%ie  tu,  (z  wyjątkiem  XXVlI-go  §.  10,  który  nie  wiemy 
dla  czego  ta  zaliczył)  spotyka  słowa  „conoant^  oh9ervare'^^  w  takiej  konstrukcyi,  która 
każe  się  domyślać,  ie  to  dodatek.  Nie  zawsze  jednak  można  się  na  to  godzić,  bo,  rozu- 
mując w  ten  sposób,  musielibyśmy  §.  14  teg^  tytułu  ^De  meM$ibta  vero  ńmile  condicttone 
eonrenił  obiertare*^  uważać  za  późniejszy  dodatek,  a  poprzednie,  sŁaj.')ce  w  obronie  siana 
i  wina  za  dawniejsze;  nie  możemy  zaś  przypuścić,  aby  siano,  t.  j.  łąki  wcześniej  się 
doczekały  obrony  prawnej,  niż  zboże. 

')  Cytujemy  według  wydania  He s  s e I  s  a. 

*)  Cytujemy  według  Waltera,  Corpus  Juris  germ.  aniiąui. 

*)  Grupy  te  rozumiemy  w  tem  znaczeniu,  w  jakiem  je  określił  Brunner,  1.  c. 
I,  293. 

Rofprawy  Wjds.  filoiof.-blstor.    T.  XXIX.  3 
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sza  zna  tylko  sokoły  i  gęsi,  draga  dodaje  (§§.  4 — 7)  jeszcze  cztery  inne 
ptaki.  I  ten  tytuł  był  więc,  tak  jak  poprzedni  i  jak  bardzo  wiele  innych, 
do  pewnego  stopnia  tytułem  otwartym,  do  którego  z  biegiem  czasu, 
w  miarę  potrzeby,  wpisywano  coraz  to  nowe  dodatki.  Cbarakterystycz- 
nem  jest  to  dodanie  §§.  11  i  12,  oraz  13,  które  tu  absolutnie  nie  na- 
leżą, i  dla  tego  też  w  późniejszych  tekstach  utworzono  z  §§.  11  i  12 
osobny  tytuł:  y^Dś  furtia  arborum^,  a  ostatni  przeniesiono  do  tytułu 
XXVn-go.  —  WL.  Sal  VIII  *lfe  furtis  apium''  analogija  z  L.  Wis.  ^) 
VIII.  VI.  §.  3  bardzo  słaba;  ważnera  jednak  jest  porównanie  treści 
ustępów,  przyczem  przekonywamy  się,  że  L.  SaL  zna  jako  występek, 
tylko  kradzież  pszczół^  które  ktoś  ma  już  u  siebie  w  domu;  nie  wy- 
mienia zas  i  nie  karze  okapacyi  dzikich  pszczół  przez  proste  naznacze- 
nie pnia  w  lesie  (jak  L.  Wis,  VIII.  VI.  §.  1);  widocznie  więc  u  Fran- 
ków nikt  nie  miał  prawa  wyłącznie  dla  siebie  zajmować  dzikich  pszczół 
i  nie  mógł  z  tego  powodu  domagać  się  odpowiedniej  obrony.  Z  tytułu 
IX-go  j^De  damno  in  messę  vel  qualibet  clausura  inlatwm^^  tylko  §.  1 
jest  podobnym  do  L,  Wis,  VIII.  III.  §.  17  i  tu  jednak  rezultat  porówna- 
nia, o  którym  poniżej  obszerniej  pomówimy,  jest  nader  ciekawym  i  na- 
daje i.  Wis,  cechę  prawodawstwa  znacznie  wyższego  od  L,  Sal,  —  L.  SaL 
XVI  y^De  incendiiś^  nie  może  się  odnosić  do  miast,  bo  nie  przewidziano, 
albo  raczej  nie  uznano  za  potrzebne  wstawić  przypadku  zajęcia  się  jed- 
nego domu  od  drugiego  (jak  to  czyni  Z.  Wis.  VIII.  II.  §.  1).  —  Pomi- 
jając pomniejsze  analogije  i  wyniki  porównań,  nad  któremi  poniżej  za- 
stanowić się  przyjdzie,  zwrócimy  się  do  tyt.  XXVII-go,  jednego  z  naj- 
ważniejszych dla  nas,  a  pod  względem  składu  wewnętrznego  nader  cie- 
kawego; §§.  1  i  2  odpowiadają  L.  Wis.  VII.  II.  §.  11,  a  ciekawem 
jest  występujące  tu  (tak  jak  i  w  tyt.  IX  §.  4)  osobne  uwzględnienie 
nierogacizny  i  innego  bydła,  W  §.  3-cim  (grupy  Il-giej  Rp.)  zastanawia 
użycie  słowa  germańskiego  ^schilla^  (Schelle)  na  oznaczenie  dzwonka, 
tem  bardziej,  że  w  §§.  1  i  2  pozostawiono  ^tintinnum^ ;  na  pierwszy  rzut 
oka  więc  spostrzegamy,  że  §§.  1  i  2  (I-szej  i  Il-giej  grupy  Rp.)  sa  in- 
nego pochodzenia,  niż  §.  3  (w  Il-giej  grupie  Rp.).  Dalej  §.  3-ci  (I-szej 
grupy)  jest  podobnym  do  L.  Burg,  tit.  IV,  §.  6,  a  zwrócić  należy  uwagę 
na  to,  że  L,  Burg,  IV,  §.  5  zna  y^tiatinnum  caballi^,  o  którem  wspo- 
mina §.  3-ci  (II  grupy).  Tak  więc  §§.  1  i  2  kaźa  się  domyslaó  wzoru 
zbliżonego  do  L,  Wis,  VII.  II.  §.  11;  §.  3-ci  zas  (I  grupy)  wzoru  zbli- 
żonego do  L.  Burg.  IV  §.  5,  co  w  obec  wspólnej  podstawy  obu  tych 
Leges  (mianowicie    Leges   Eurici)  byłoby    rzeczą   naturalna.      Wzór   ten 


*)  Cytujemy  według  Waltera,  Corpus  Juris  germ.  I. 
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dawDy  obejmował  jednak  według  wszelkiego  prawdopodobieństwa  także 
i  to,  co  L,  Burg.  IV  §1  5  podaje,  a  /ż.  Sal.  nie  opuściłaby  tego  umyil- 
nie,  lecz  zapewne  dla  tego,  że  ten  ustęp  był  dla  niej  bezprzedmiotowym. 
Dopiero  później,  gdy  zaszła  potrzeba,  wstawili  Frankowie  sami  podobne 
postanowienie  i  użyli  przy  tem  słowa  germańskiego.  —  §.6  (Cod.  1)  przy- 
pomina L,  Wis.  VIII.  III.  §,  2,  a  §.  12  (Cod.  1)  L,  Burg.  XXVII 
§§.  7  i  9,  oraz  Addit.  I.  tit.  XVI  §.  1,  podczas  gdy  analogija  między 
§.15  (Cod.  1)  a  L.  Burg.  XXVIII  jest  nader  słaba. 

Szczególne  znaczenie  tytułu  XXVII-go  polega  na  tem,  że  uważano 
go  bardzo  długo  za  tytuł  otwarty  i  że  zamieszczano  w  nim  wszystko, 
co  tylko  w  jakikolwiek  sposób  do  pojęcia  kradzieży  nagiąć  się  dało; 
jest  on  dla  tego  najbogatszym  w  dodatki  i  to  tem  ciekawsze,  że  odno- 
szą się  niejednokrotnie  do  przedmiotów,  o  których  zresztą  L.  Sal.  {Cod. 
I)  nigdzie  nie  wspomina.  Dodatków  tych  zwłaszcza  w  Il-giej  grupie  rę- 
kopisów niemało  (§§.  3,  8,  9,  10,  11 ,  15,  18,  31,  32),  ale  jesteśmy 
przekonani,  że  i  w  Cod.  1.  ich  nie  brak.  Jakkolwiek  —  zaznaczyliśmy 
to  już  powyżej  —  jest  dla  nas  na  razie  dość  obojętna  rzeczą,  czy  pe- 
wien ustęp,  zwłaszcza  w  Cod.  1,  jest  dodatkiem,  który  przybył  pr^cy 
ostatniej  redakcyi,  czy  też  starym  zabytkiem  najdawniejszego  prawa 
frankońskiego^  to  jednak  ustępów  takich  używać  będziemy  z  pewna 
ostrożnością,  tem  bardziej^  gdy  analogija  z  obcemi  źródłami  jest  widoczna. 
Mamy  tu  niezawodnie  do  czynienia  z  ustępami ,  których  przedmiotem 
dawne  prawo  salickie  się  nie  zajmowało  i  których  dodanie  po  założeniu 
państwa  Klodwika  było  potrzebnem. 

Z  ważniejszych  różnic  między  rękopisami  grup  I-szej  i  Il-giej 
wskażemy  jeszcze  na  tyt.  XXXI,  gdzie  w  rękopisach  Il-giej  grupy  zna- 
chodzimy  §.  3-ci  „S«  ma  quod  ad  farinario  vadit  etc.^  i  tyt.  XXXVIII, 
gdzie  grupa  U-ga  ma  §§.  3,  4,  11,  12  i  13;  w  obu  wypadkach  mamy 
do  czynienia  z  rozwojem  stosunków  dawniejszych. 

Ze  względu  na  układ  zwrócimy  jeszcze  uwagę  na  tyt.  XXXrV, 
„De  aepibus  furatis^^  gdzie  właścii^de  tylko  §.  1  odpowiada  napisowi, 
<^  §*  ^  ju^  żadna  miara,  nawet  przy  najszerszem  pojęciu  zadania  tego 
tytułu  za  stosownie  pomieszczony  uchodzić  nie  może. 

Te  wszystkie  okoliczności,  a  podnieśliśmy  naturalnie  tylko  te,  które 
dla  nas  maja  znaczenie^  utwierdzają  nas  w  przekonaniu,  dziś  zresztą 
powszechnem,  że  jednolitego  tekstu  L.  Sal.  nie  posiadamy,  że  jednem 
słowem  nie  znamy  jego  oficyjalnej  formy,  która  przecież  musiała  istnieć. 
W  stosunkowo  najlepszym  rękopisie  (Cod.  1.)  nie  brak  rzeczy,  których 
z  oticyjalna  redakcyja  pogodzić  nie  można,  bo  redakcyja  taka  byłaby 
przynajmniej  ze  względu  na  układ  musiała  zachować  w  obrębie  poszcze- 
gólnych tytułów  pewien  porządek. 
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Lex  Salica  przedstawia  nam  więc  z  tego  punktu  widzenia  ustawo- 
dawstwo frankońskie  w  ruchu,  nie  zaś  w  skońlszonej  postaci;  ruch  ten, 
który  możemy  badać  przy  pomocy  rękopisów  ugrupowanych  przez 
Hesselsa,  jest  nader  pouczającym  i  niejednokrotnie  przyjdzie  nam 
się  z  nim  liczyć.  Szczegółowe  porównanie  L,  SnL  z  L.  Wisig.  i  L. 
Burgund,^  których  wspólna  podstawa  była  też  użyta  przy  ostatniej  re- 
dakcyi  Riodwika,  będzie  miało  wielka  wagę,  gdyż  przez  porównanie 
z  temi  Legea  i  przez  wnioski,  które  nam  to  porównanie  nasunie,  uda 
się  nam  dokładniej,  niżby  przypuszczać  można,  uchwycić  stan  pewnych 
pojęć  i  instytucyj  u  Franków  salickich. 

Lex  Salica  nie  przedstawia  nam  w  zupełnej  czystości  życia  fran- 
końskiego w  Belgii,  jak  to  niezawodnie  czyniła  w  swej  pierwotnej  po- 
staci, lecz  raczej  prawo  Franków  belgijskich,  przeniesione  do  Galii  i  uzu- 
pełnione ze  względu  na  nowe  stosunki  w  kilku  punktach,  bądź  to  dla 
tego,  że  wymagał  tego  rozwój,  niezależnie  od  założenia  państwa,  już 
{wprzednio  w  tym  kierunku  dokonany,  a  jeszcze  nie  skodyfikowany ; 
badż  też  dla  tego,  że  Frankowie  odrazu  spotkali  się  tu  z  pewnymi  no- 
wymi objawami  i  uznali  za  rzecz  konieczna  natychmiast  się  nimi  zająć, 
używszy  przytem  dla  inforraacyi  praw  Euryka,  które  dla  takiego  celu 
w  samej  rzeczy  nadawały  się  najlepiej.  Wszak  i  one  powstały  w  chwili 
podobnej,  t.  j.  przy  organizaeyi  stosunków  nowego  państwa  i  były  bar- 
dzo wyczerpujące,  bo  liczyć  się  musiały  z  sytuacyja  znacznie  trudniej- 
sza, a  skutkiem  podziałów  wprost  zawiła.  Czy  wśród  zmian  i  dodatków, 
pierwszy  czy  drugi  z  wymienionych  tu  gatunków  przeważały,  powiedzieć 
trudno,  a  oznaczyć  dokładnie  niepodobna,  sadzimy  jednak,  że  pi*zeważał 
gatunek  pierwszy,  bo  zmian,  spowodowanych  nowymi  stosunkami,  któ- 
rych jeszcze  Frankowie  nie  znali  i  które  z  początku,  w  obec  zwartego 
ich  osiedlania  się  zdała  od  Gallo-Romanów,  nie  mogły  jasno  wystąpić, 
było  chyba  bardzo  mało;  co  najwyżej  możnaby  to  tylko  powiedzieć 
o  pewnych  wyższych  gatunkach  uprawy  (zwłaszcza  wina),  których 
Frankowie  belgijscy  nie  znali,  a  które  tu  w  Gallii  zaraz  spostrzegli. 
Z  natury  rzeczy  zaś  prawo  prywatne  powolnie]  się  rozwija  i  wśród  waż- 
nych nawet  politycznych  przełomów  zatrzymuje  dawniejsza  swa  post^ić. 
Zmiany,  spowodowane  nowymi  stosunkami,  odnosić  się  musiały  przede- 
wszystkiem  do  prawa  politycznego  i  w  tym  względzie  zapewne  L,  Sal. 
(opuszczając  może  pewne  ustępy,  niezgodne  z  władza  Klodwika  etc.) 
różni  się  znacznie  od  pierwowzoru  dawnego. 

Z  tych  powodów  możemy  L.  Sal,  uważać  za  źródło,  które  dla  na- 
szych celów  jest  klasy cznem.  A  jest  ono  niem  nietylko  tam,  gdzie  bez- 
pośrednio coś  poświadcza,  ale  w  równym  niemal  stopniu  także  i  tam, 
gdzie  milczy,  zwłaszcza  jeśli  się  i)ozna  naturę  i  zgłębi  przyczyny  tego  mil- 
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czenia.  W  tyni  celu  należy  się  koniecznie  zastanowić  nad  sposobem, 
w  jaki  L,  Sal.  objęła  współczesne  prawo  swego  ludu  i  nad  celem  tej 
kodyfikacyi.  Ustawodawstwo  takie,  z  jakiem  tu  mamy  do  czynienia, 
o  krok  tylko  mały  oddaliło  się  od  sadzenia  i  wyrokowania  w  sprawach 
poszczególnych.  Rzadko  tylko,  prawie  wyjątkowo  potrafi  się  ono  wznieść 
na  wyżynę,  z  którejby  mogło  objąć  odrazu  ogół  pewnych  spraw  i  wy- 
dawać postanowienia  ogólne.  Weźmy  n.  p.  kradzież;  gdyby  L.  Sal. 
ustanowiła  pewna  karę  za  skradzenie  przedmiotu  pewnej  wartości,  na- 
tenczas nie  potrzebowałaby  wyliczać  wszystkich  przedmiotów,  których 
kraść  nie  wolno,  a  późniejsze  redakcyje  nie  potrzebowałyby  spisu  tego 
uzu})ełniać  nowymi  przedmiotami  nieznanymi  lub  nieużywanymi  w  czasie 
dawniejszej  redakcyi. 

Jeżeli  więc  już  w  tym  kierunku  ustawodawstwo  jest  niezupełnem 
i  wykazuje  bardzo  znaczne  braki  ^),  tem  mniej  należy  się  spodziewać, 
aby  czynność  swa  rozciągnęło  także  na  inne  pola,  aby  objęło  takie  sto- 
sunki, które  władzy  karzącej  niepodlegały  i  które  w  ogóle  z  ta  władzą 
nie  miały  stosunków.  W  całej  L.  Sal.  napotykamy  tylko  5  tytułów, 
w  których  niema  mowy  o  karze  fcompo»itŁo\  ale  przy  każdym  z  nich 
z  łatwością  przyjdzie  nam  oznaczyć  przyczynę,  dla  której  został  za- 
mieszczony. Tyt.  XLVI  y^de  hac  famirem^  dotyczy  czynności  zgroma- 
dzenia ludowego,  tyt.  XLVII  „rf«  filtortis^  czynności  procesualnyoh, 
przedsiębranych  na  temźe  zgromadzeniu,  tyt.  LVIII  j^de  chrenecruda^ 
jest  zakończeniem  postępowania  egzekucyjnego,  w  którem  chodzi  o  ży- 
cie człowieka,  tyt.  LIX  y^de  alodie^  stanowi  w  §.  5-tym  o  dzierżeniu 
ziemi,  z  czem  się  łączą  ważne  obowiązki  polityczne,  a  zre5<zta  niejedno 
przemawia  za  tem,  że  tytuł  ten  (§§.  1 — 4)  jest  nowelą,  tyt  LX  j^de  enm^ 
qui  se  de  parentilla  toUere  uult^  dotyczy  zmiany  w  stanowisku  rodoweni 
jednostki,  zmiany  ważnej  pod  względem  procesualnym  (juramentuni) 
i  pod  względem  okupu.  * 

L€x  Salica  obejmuje  więc  (z  jedynym  wyjątkiem  tyt.  LIXgo)  j  c- 
dynic  to,  co  obchodzi  lud  jako  taki.  Uistawodawstwo  salic- 
kic  jest  tylko  wtedy  czynnem,  gdy  chodzi  o  taką  stronę  życia  prawnego, 
w  której  lud  wchodzi  w  stosunek  z  jednostka,  bądź  to,  aby  ją  karać, 
bądź  też  aby  jej  bronić  i  dopomagać  do  dochodzenia  swych  praw, 
w  którym  to  wypadku  sam  dochodzciniem  tem  kieruje  Tej  granicy 
prawo,  które  zresztą  i  na  tem  polu  nie  wszystkie  obowiązki  spełnia, 
w  tyra  czasie  nie  przekracza  wcale.    Nie  miesza   się  więc  przedewszyst- 


*)     Mi/mowicie  o  tyle,  o  ile  często  nie  mówi  ojakiemś  przeHto]łflt\vio  w  oj^ólności, 
lecz  tylko  o  iiopefnieniu  jego  w  pewnych  warunkach;  n.  |».   „cic  incendiii^. 
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kiem  do  stosunków  prywatnych,  o  ile  takowe  nie  wychodzą,  że  się  tak 
wyrazimy,  na  powierzchnię,  o  ile  pozostają  w  czterech  ścianach  domu 
i  załatwione  być  winny  przy  domowem  ognisku.  Na  wiele  rzeczy,  które 
już  w  kilkadziesiąt  lat  później  sa  przedmiotem  prawa  publicznego,  usta- 
wodawstwo w  tym  czasie  nie  zwraca  jeszcze  uwagi. 

L€X  Saltca  nie  mówi  o  prawie  małżeńskiem,  o  stosunkach  między 
rodzicami  a  dziećmi  i  nie  wspomina  nigdy  ex  professo  o  jakichkolwiek 
związkach  bliższych  lub  dalszych.  Tylko,  gdy  komu  żonę  porwano 
(tyt.  XV)  L€X  Sal.j  broniąc  go  i  karząc  sprawcę,  dowodzi,  że  prawo 
małżeńskie  jest  dla  niej  świętem,  albo  gdy  któryś  z  członków  pewnego 
związku  dochodzić  chce  swego  prawa  przeciw  obcemu  (tyt.  XLV)  iiży- 
cza  mu  swej  pomocy,  zdradzając  tem  samem  istnienie  i  uznawanie 
tych  związków. 

Objawy  te  powtarzają  się  wszędzie;  zrazu  ród  wszechwładnie  pa- 
nuje nad  jednostka,  rządzi  się  swem  prawem,  któremu  jednostka  ulegać 
musi,  bo  po  za  rodem  istniećby  nie  mogła,  potem  ta  wyższa  organiza- 
cyja,  zawiązek  przyszłego  państwa,  której  zrazu  pewne  tylko  wspólne 
interesy  powierzono,  rosnąc  i  wywiązując  się  dobrze  z  włożonych  na 
nia  obowiązków,  rozszerza  swój  zakres  działania  i  odbiera  rodowi  pewne 
prawa  nad  jednostka.  Powstaje  więc  nowy  zakres  działania  tej  wyższej 
organizacyi ,  już  coraz  więcej  do  państwa  zbliżonej ,  i  powstają  organa, 
którym  wykonywanie  swych  praw  i  spełnianie  swych  obowiązków  po- 
rucza.  Z  utrwaleniem  się  tej  organizacyi  powstaje  potrzeba  spisania 
praw,  t.  j.  sposobu,  w  jaki  władza  państwowa  w  wytworzonym  sobie 
zakresie  ma  postępować,  a  treść  takiej  księgi  prawa  jest  właśnie  mniej 
lub  więcej  dokładnem  odbiciem  stosunków,  bo  z  unormowania  pewnej 
insty tucyi ,  lub  z  zupełnego  pominięcia  jej  wnosić  można ,  jak  daleko 
sięgał  w  tym  czasie  zakres  władzy  państwowej,  a  co  jeszcze  podlegało 
innym  organom  ^). 

Zapatrując  się  w  ten  sposób  na  księgę  prawa  salickiego,  znaj- 
dziemy w  wielu  wypadkach,  że  jej  milczenie  jest  wymownem.  Nie  po- 
trzebujemy chyba  dodawać,  że  kierując  się  tem  spostrzeżeniem  trzeba 
jednak  postępować  ostrożnie,  aby  przypadkiem  milczenia  o  czemś,  co 
nie  istniało  wcale,  nie  poHczyć  na  karb  tej  okoliczności,  iż  sprawa  ta 
nie  obchodziła  organów  ludowych;  w  tej  mierze  jednak  możliwa]  jest 
najczęściej  kontrola  za  pomocą  tu  i  owdzie  rozproszonych  wzmianek. 
Szczegółowo  tu  kwestyi  tej  rozbierać  nie  możemy,  chcielibyśmy  jednak 


>)  Bliższem  objaśnieniem  tego  Btanu,  o  ile  to  dotyczy  L.  S.^  zajmiemy  sią  w  miarę 
potrzeby  w  stosownem  miejscu  poniżej. 
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zaznaczyć  tym  sposobem  nasze  stanowisko  w  obec  Lex  8aL^  skonstato- 
wać niejako,  czego  się  po  niej  spodziewać  możemy,  jakie  infonnacyje 
ona  nam  poda  i  co  mamy  myśleć  o  tern,  czego  w  niej  nie  znajdziemy. 
Doszliśmy  do  przekonania,  że  okoliczność,  czy  i  jak  Lex  Sal.  o  pew- 
nych objawach  wspomina,  zależy  przedewszystkiem  od  tego,  czy  i  o  ile 
instytucyje,  z  któremi  te  objawy  sa  związane,  podlegają  władzy  wyższej, 
ludowej  i  wychodzą  po  za  zakres  działania  innych  związków,  których 
organizacyja  Lex  Sal.  się  nie  zajmuje ,  których  władzy  jednak  nie  na- 
rzuca. Jest  to  co  prawda  —  a  czujemy  to  bardzo  dobrze  i  w  szcze- 
gółach stanie  się  to  dotkliwem  —  do  pewnego  stopnia  zrównanie  o  dwóch 
niewiadomych. 

Poznawszy  naturę  —  o  ile  można  było  a  naszym  celom  odpowiadało  — 
i  historyję  powstania  najważniejszego  tego  i  klasycznego  źródła  prawnego, 
przystępujemy  obecnie  do  wyzyskania  jego,  do  zebrania  wszystkich 
szczegółów,  dla  nas  ważnych,  których  nam  Lex  Salica  dostarcza. 

Zadanie  to  nie  jest  łatwem ;  olbrzymia  literatura,  długi  szereg  naj- 
sprzeczniejszych  zdań,  które  się  z  biegiem  czasu  i  skutkiem  postępu 
nauki  ugrupowały  około  każdego  niemal  ważniejszego  ustępu  naszego 
pomnika  prawnego,  utrudniają  już  samo  zoryjentowanie  się,  a  czynią 
wytworzenie  samodzielnego  i  zupełnie  niezawisłego  sadu  o  rzeczy  prawie 
niemożebnem.  Bo  każde  z  takich  zdań  sprzecznych,  inne  pewnemu  ustę- 
powi nadając  znaczenie,  w  innem  świetle  przedstawiając  instytucyje, 
której  ten  ustęp  ma  być  dowodem ,  zmienia  cały  układ  i  cały  system 
wewnętrzny  prawa  starofrankońskiego,  mieszając  zarazem  szyki  prze- 
ciwnikom  naukowym. 

Okoliczności  te  czynią  dziś  już  niemożebnem  zwięzłe,  a  jednak 
zupełne,  oraz  przejrzyste  przedstawienie  jakiejkolwiek  grupy  stosunków 
prawnych  na  podstawie  L.  8al,,  bo  licząc  się  2  wszystkiemi  odmiennemi 
zdaniami,  z  któremi,  w  obec  ich  niejednokrotnie  tak  wielkiego  znacze- 
nia naukowego^  liczyć  się  koniecznie  wypada,  bylibyśmy  nieustannie 
narażeni  na  tracenie  watka,  a  wśród  ciągłej  polemiki  i  sprawozdawczego 
omawiania  rozlicznych  teoryj,  nie  zdołalibyśmy  osiągnąć  jednolitości,  tak 
nieodzownej  zwłaszcza  tam,  gdzie  w  dalszym  ciągu  niejednokrotnie  na 
tej  podstawie  opierać  i  na  szczegóły  tu  podane  powoływać  się  nam 
wypadnie. 

Dla  tego  wyzyskanie  prawa  salickiego  przeprowadzimy  w  sposób 
cokolwiek  od  dotychczasowych  odmienny. 

Przedstawimy  mianowicie  przedewszystkiem  według  pewnych  ka- 
tegoryj,  które  uznamy  za  najdogodniejsze  i  za  najbardziej  wyczerpujące, 
wszystko,  co  Lex  Sal.  podaje  o  osiedleniu  i  stosunku  człowieka  do  ziemi. 


24  ALFRRD    RLtTMENSTOK. 

Uwzględnimy  przytein  w  sposób ,  o  ile  możności  dokładny  i  ostrożny, 
hłstoryję  tekstu,  historyję  poszczególnych  ustępów  i  ich  stosunek  wza- 
jemny. Ograniczymy  sie  jednak  do  tego,  może  zanadto  suchego  zesta- 
wienia, a  przechodząc  po  kolei,  w  grupach  jak  najbardziej  z  natury  rze- 
czy wynikających,  wszystkie  ciekawe  dla  nas  ustępy  i  wzmianki,  bę- 
dziemy się  starali  poznać  jedynie  dosłowne  ich  znaczenie,  to  znaczenie, 
które  wydobyć  możemy  z  samegoż  tekstu  Legia  ^  bez  uciekania  się  do 
dalszych  hipotez  i  domysłów,  bez  posiłkowania  się  innemi  źródłami. 
Osiągniemy  tym  sposobem  bardzo  ważny  rezultat,  mianowicie  cały  sze- 
reg faktów  pewnych,  niewątpliwych,  na  których  odróżnienie  od  innych, 
mniej  pewnych,  bo  dopiero  pośrednio  nam  się  objawiających,  ciągle 
i  nieustannie  nacisk  kłaść  trzeba,  a  tak  wyróżnione  fakty  pewne  stano- 
wić będą  tem  silniejsza  i  tem  niezawodnie] sza  podstawę  do  dalszych 
badań,  przyczem  unikniemy  niebezpieczeństwa  powodowania  się  zbyt 
śmiałeroi  przypuszczeniami,  niebezpieczeństwa  tak  gi^oźnego  w  obeo  tej 
niezbitej  prawdy,  iż  do  rozwiązania  każdej  ciekawej  zagadki  przystępu- 
jemy zwykle  z  pewnym  już  z  góry  przygotowanym,  a  rzadko  słusznym 
sadem.  Rezultat  ten  niewątpliwy  będzie  jednak  zarazem  nader  ubogim 
i  niezupe-łnym ;  na  wiele  ważnych  pytań  nie  otrzymamy  wcale  odpowie- 
dzi, na  inne  odpowiedź  niewystarczająca,  któraby,  korzystając  z  samych 
źródeł,  z  łatwością  uzupełnić  można;  nie  czynimy  tego  jednak,  aby  nie 
zamącić  jednolitości  przedmiotu  i  aby  raz  wreszcie  zestawić  ten  mate- 
lyjał  bez  przymieszek. 

Dopiero  zabezpieczywszy  się  w  ten  sposób,  przystąpimy  do  kon- 
strukcyi  prawnej  stosunków  człowieka  do  ziemi,  o  ile  się  takowe  w  po- 
danych i  ugrupowanych  ustępach  Leg.  Sal.  objawiają,  i  tu  naturalnie 
będziemy  musieli  dla  bliższego  połączenia  niektórych  wzmianek,  dla 
odtworzenia  tego  stanu  prawnego,  którego  te  rozrzucone  wzmianki  i  słowa 
sa  mimowolnymi  niejako  objawami,  posługiwać  się  pewnemi  kombina- 
cyjami  i  uwzględniać  całą ,  o  ile  nam  była  przystępną ,  literaturę  przed- 
miotu. I  tu  jednak  źródłami  innemi  wyjątkowo  tylko  posługiwać  się 
będziemy,  bo  staramy  się  o  to,  aby  obraz  stosunków  prawnych  czło- 
wieka do  ziemi  powstał  wyłącznie  oparty  na  podstawie  najstarszych 
wiadomości ,  jakie  posiadamy,  aby  w  tym  obrazie  nie  było ,  o  ile  jest 
podobna,  żadnych  naleciałości  późniejszych,  na  gruncie  gallo  romańskim 
wyrosłych;  dla  tego  uważamy,  że  po  za  Lex  Salica  tam  tylko  wyjść 
nam  wolno,  gdzie  mamy  do  czynienia  ze  źródłem,  którego  w  całem  tego 
słowa  znaczeniu  do  interpretacyi  L.  Sal.  użyć  można;  wszystkie  zaś 
inne  źródła,  czysto  germańskie,  (lecz  nie  frankońskie),  lub  też  merowiń- 
skie,  choćby  w  nich  analogija  stosunków  była  nawet  znaczną,  wyklu- 
czamy na  razie  stanowczo,    bo  analogija   nie  jest   tożsamością,   a  stoso- 
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wana  do  przedmiotów,  których   badaniem  się  właśnie   zajmujemy,  może 
się  stać  niebezpieczna,  rzadko  też  bywa  wolna  od  petkio  principii. 

Po  mistrzowsku  wyzyskał  Lamprecht^)  cały  szereg  szczegółów, 
dotyczących  gospodarstwa  i  życia  ekonomicznego  PVanków  salickich; 
i  on  też  jedyny  może  z  pośród  wielu  pisarzy  2) ,  którzy  się  ta  kwestyja 
zajmowali  mniej  lub  więcej  nawiasowo,  zdołał  się  ustrzedz  mieszania 
objawów  salickich  z  analogicznymi  objawami  u  innych  ludów  germań- 
skich, a  zwłaszcza  tak  ulubionego  wiązania  tych  czasów  z  najdawniej- 
szymi i  ze  znacznie  późniejszymi.  Te  szczegóły  jednak  nie  wszystkie 
i  nie  w  równym  stopniu  na«  obchodzą.  Nam  zależy  przede wszystkiem 
na  poznaniu,  jak  się  Frankowie  osiedlali,  czyli  na  poznaniu,  jak  zawią- 
zywali ów  stosunek  do  ziemi,  którego  trese  i  charakter  zbadamy  później 
osobno.  Poznawszy  sposób  osiedlenia,  zapytamy  się,  co  nam  Lex  Salica 
podaje  o  materyjalnym  sposobie  wyzyskania  stosunku  zawiązanego  przez 
osiedlenie,  czyli  o  eksploatacyi  ziemi,  a  więc  o  uprawie  i  innych  korzy- 
ściach. Następnie  zestawimy  to,  co  się  odnosi  do  podmiotu  wyzyskują- 
cego, a  więc  do  pytania,  kto  wchodzi  w  ów  stosunek  do  ziemi  i  wresz- 
cie to,  co  możemy  uważać  za  prawne  objawy  jakości  tego  stosunku. 
Chcemy  więc  z  Lex  Salica  korzystać  w  czterech  kierunkach:  1)  dla 
poznania  natury  osiedlenia  się  na  gruncie,  2)  dla  poznania  sposobu  wy- 
zyskiwania tego  gruntu,  3)  dla  poznania  podmiotu  w  tym  stosunku  do 
ziemi,  4)  dla  poznania  objawów  prawnych  działalności  tego  podmiotu, 
objawów  rzucających  najważniejsze  światło  na  charakter  praw  przysłu- 
gujących podmiotowi. 

W  przeglądzie  tym  wychodzić  będziemy  zawsze  od  jednostki  i  jej 
stosunków  najbliższych.  Wymaga  tego  stylizacyja  i  natura  księgi  prawa 
salickiego,  wymaga  tego  bezpieczeństwo  samejże  pracy,  dla  której  wy- 
kluczenie wszystkich  elementów  zagadkowych  nie  może  być  niekorzyst- 
nem.  Dopiero  gdy  stanowisko  jednostki  przedstawi  się  nam  jasno  i  wy- 
raźnie, gdy  ściśle  będziemy  mogli  określić  luki  prawne  tego  stanowiska, 
wtedy  zwrócimy  się  ku  pytaniu,  jak  te  luki  wypełnić  i  gdzie  poszukać 
brakujących  części  składowych  całego  organizmu. 

A.    Sposób  osiedlania  się. 

Jako  nazwy  siedzib  ludzkich  w  ogólności  podaje  Lex  Salica: 
y^casa*^,  ^domus^y  y^curtis^  i  „v*7&i". 


')  Wirtschaftageschichte,  Kozdz.  I. 

*)  Obok  Brunnera  (Rechtsgesch.),  którj  jednak  zaledwie  kilka  Myt  temu  pned- 
niiotowi  poświecą. 
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Pierwsze  dwie  nazwy  sa  stanowczo  równoznaczne,  nie  mamy  abso- 
lutnie prawa  wątpić  o  tom  i  nic  w  u^.yciu  jednego  lub  drugiego  z  nich 
nie  zdradza  różnicy.  Oba  słuźa  po  prostu  na  oznaczenie  domostwa  w  zna- 
czeniu technicznem,  a  więc  miejsca,  w  którem  się  mieszka,  bez  względu 
na  jakiekolwiek  prawne  jego  znaczenie,  lub  prawne  połączenie  z  grun- 
tem, na  którym  stoi.  Z  tego  jednak,  ze  dom  może  być  zamkniętym,  ie 
mowa  o  kradzieżach,  popełnionych  w  domu  przez  obcych  ^),  źe  kradzież 
połączona  z  włamaniem  się  ^)  uchodzi  za  większa  zbrodnię  i  naraża 
na  dotkliwsza  karę  niż  kradzież  zwykła,  wynika,  że  dom  doznaje  już 
pewnej  obrony  prawnej,  a  dalszym  dowodem  wysokiego  znaczenia  domu 
jest  okoliczność,  że  jednostka  w  nim  przedsiębierze  ważne  akty  prawne  *), 
że  więc  dom  jest  nietylko  fizycznie  jej  siedziba,  ale,  że  stanowi  zarazem 
punkt  środkowy  jej  życia  i  działania. 

Konstrukcyja  domu,  jako  taka,  nie  obchodzi  nas  tu  bliżej ;  zazna- 
czyć tylko  winniśmy  nader  ciekawy  ustęp  XXVII  §.  32,  nieznany  daw- 
niejszym tekstom ,  a  rzucający  światło  na  ruchomy  charakter  domostwa 
frankońskiego. 

Co  do  ^curtis^j  to  przedewszystkiem  zwracamy  uwagę  na  to,  że 
w  najdawniejszym,  a  więc  dla  nas  najważniejszym  tekście,  znachodzi 
się  to  wyrażenie  raz  tylko,  i  to  w  tytule  XXXIV  §.  4,  a  więc  w  ustę- 
pie, który  już  ze  względu  na  brak  związku  z  poprzednimi  ustępami 
tego  tytułu  jest,  pomimo,  że  go  wszystkie  redakcyje  w  ten  sam  lub  po- 
dobny sposób  zamieściły,  —  do  pewnego  stopnia  podejrzanym.  Prócz 
tego  wyraz  y^curłts^  znachodzimy  jeszcze  w  tyt.  VII  §.  11  {Cod,  5),  gdzie 
mowa  o  j^pomartum  de  intua  curte^  i  w  L€X  BmendcUa  VI  §.  3,  gdzie 
mowa  o  psie  strzegącym  „domtis  sive  curtis^.  Wiemy  już,  jak  się  zapa- 
trywa<5  należy  na  dodatki  późniejszych  redakcyj  zwłaszcza  o  ile  takowe 
dotyczą  przedmiotów,  które  sa  objawami  wyższej  i  kroczącej  naprzód 
kultury.  Okoliczność,  że  y^curtia^  napotykamy  dwukrotnie  w  połączeniu 
z  takimi  przedmiotami,  nieznanymi  dawniejszym  tekstom,  a  raz  w  ustę- 
pie, który  znów  z  innych  powodów  budzi  pewna  nieufność,  zasługuje 
na  uwagę  i  mimowoli  prawie  nasuwa  się  myśl,  że  y^curtia^  później  niż 
y^domus^  doczekała  się  obrony  prawnej,  że  później  niż  domem  zaopie- 
kował się  nia  ogół  na  rzecz  jednostki. 

Znaczenie  ^curtts"^  nie  nastręcza  żadnych  trudności.  Jeżeli  ^^domus^ 
i  y^casa^  oznaczają  budynek  mieszkalny,  to  y^curtis^j  która  jak  widzimy 


')  N.  p.  w  tyt.  XI. 
^)  Xl.  §.  5. 

»)  Lvin. 
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Z  ust.  VII  §.11  {Cod.  5),  może  mieścić  ogród,  której  strzeże  pies,  sie- 
dzący w  każdym  razie  po  za  domem,  jest  ezemś  obszerniej szem.  Do 
niej  niezawodnie  należą  i  budynki  gospodarcze,  o  których  Lex  Sal.  nie- 
jednokrotnie wspomina,  jest  to  więc  gospodarstwo,  to,  co  obejściem  na- 
zywamy. Z  czasem,  skutkiem  postępów  gospodarstwa,  j^curłta^  nabiera 
coraz  większego  znaczenia;  dom  jednak  pozostaje  centrum  całego 
życia,  siedziba  jednostki  i  rodziny  w  znaczeniu  prawnem.  y^Gurtia'^ 
natomiast  jest  dla  nas  ważna,  jako  pierwsza  po  za  domem  przestrzeń, 
z  która  się  człowiek  bezpośrednio  i  nieustannie  styka,  z  która  zawią- 
zuje coraz  to  ściślejsze  stosunki,  pierwsza  przestrzeń,  której  człowiek, 
podobnie  jak  domowi  —  choć  zapewne  później  —  przez  ciągły  użytek 
nadaje  indywidualny  charakter.  Charakter  ten  otrzymuje  sankcyję  prawna, 
skoro  zbrodnia  popełniona  w  ^curtis^  staje  na  równi  ze  zbrodnia  popeł- 
niona w  domu  ^),  skoro  więc  j^curtis^  staje  się  równie  nietykahia,  jak 
inne  rzeczy  tegoż  człowieka.  Ze  jednak  znaczenie  to  ogóhie  w  czasie 
redakcyi  I-go  tekstu  dopiero  kieJ:kować  poczynało,  tego  dowodem  oko- 
liczność, że  L.  Sal.  osobno  się  zajmuje  kradzieżami  w  domu,  osobno 
zaś  naruszeniem  ^curtis",  a  co  ważniejsza  osobno  naruszeniem  zabudo- 
wań gospodarczych,  2)  które  pizecież  w  obrębie  tej  y^curtis^  leżały  i  do 
których  obrona  prawna  takowej  odnosić  się  musiała.  Licząc  się  w  zu- 
))ełności  z  pewnymi  powodami  ekonomicznymi,  które  czyniły  koniecz- 
nem osobne  uwzględnianie  poszczc^gólnych  budynków,  w  obrębie  tegoż 
samego  gospodarstwa  leżących,  nic  możemy  jednak  oprzeć  się  mnie- 
maniu, że  ustępy  takie  nie  uwzględniają  ziemi,  leżącej  między  domem 
a  spichlerzem  lub  stajnia,  że  obchodzą  ich  tylko  sameż  budynki  i  że 
dopiero  później  powstaje  pojecie  y^curtis^  w  znaczeniu  gospodarstwa, 
zajmującego  pewna  przestrzeń. 

j^Casa^^  y^domus^  i  y^curtis^  mają  przedewszystkiem  znaczenie  na 
wewnątrz,  dla  człowieka,  jego  rodziny  i  jego  egzystencyi  ekonomicznej ; 
na  zewnątra  wiemy  tylko,  że  są  dla  obcych  zamknięte  i  że  naruszenie 
ich  jest  karanem.  O  stosunkach  prawnych  miedzy  poszczególnymi  do- 
mami, między  ich  mieszkańcami ,  nie  dowiadujemy  się  z  tych  ustępów 
niczego.  Ważnem  w  tym  względzie  jest  dopiero  słowo  ^villa^y  a  mia- 
nowicie jedno  z  jego  znaczeń. 

Na  pierwszy  rzut  oka  bowiem  osądzić  można,  że  słowo  to  nie 
zawsze  tę  sama  rzecz  oznacza.  „  ViUa^  znachodzi  się  w  tekście  najdaw- 
niejszym cztery  razy,  a  mianowicie: 


•)  XXXIV.  §.  4. 
»;  XVI.  §§.  2  i  3. 


28  ALFRED    BLUMENSTOK. 

1)  W  tyt.  III  §.  5,  2)  w  tyt.  XIV  §.  6,  3)  w  tyt.  KLU  §.  5, 
4)  w  tyt.  XLV  §.  1.  Prócz  tego  w  Cod.  2,  5)  w  tyt.  XXXIX  §.  4, 
w  tekstach  grapy  Il-giej  (CC.  5  i  6),  6)  w  tyt.  XLV  §.  3,  a  wresz- 
cie w  Capitulare  Klodwika,     7)  w  tyt.  LXXIII(I). 

Różnica  między  znaczeniem  słowa  ^villa^  w  ustępach  2  i  3  z  jed- 
nej,  a  ustępie  4  z  drugiej  strony  jest  oczywista.  Jeżeli  w  pierwszycjh 
dwóch  przypadkach  nic  nam  się  nió  każe  domyślać  wielkiej  osady,  to 
w  ostatnim  żadna  miara  nie  możemy  widzieć  małego  osobnego  gospo- 
darstwa (Hof).  Rozpocznijmy  wiec  przegląd  od  tego  ustępu  (XLV  §.  1) 
jako  najważniejszego  i  obaezymy  następnie,  czy  i  o  ile  rezultat  tu  uzy- 
skany zastosować  można  do  innych. 

Co  do  tego  tytułu  bowiem  wszyscy  uczeni  z  wyjątkiem  8ec- 
bohma^),  który  tu  dopatrzył  się  willi  królewskiej,  oraz  Fustela  de 
Coulanges,  zgadzają  się  jednomyślnie  na  to,  że  „m7Za"  oznacza  tu 
wieś  czyli  osadę  większa,  złożona  z  pewnej  ilości  gospodarstw.  Nawet 
In  arna,  który  zresztą  2)  nie  jest  przychylnym  mniemaniu,  iż  Frankowie 
saliecy  znali  osady  wiejskie,  w  tym  wypadku  na  to  się  zgadza.  Więk- 
szej liczby  uprawnionych  do  działań  prawnych  ^)  mieszkańców,  którzy 
mieszczą  się  na  terytoryjum,  oznaczonera  tern  jednem  słowem,  nie  można 
inaczej  wytłomaczyć.  Pytanie,  jakie  stosunki  zachodzą  między  tymi 
mieszkańcami  osiedlonymi  w  jednej  miejscowości  i  jakie  sa  przyczyny 
tych  stosunków,  w  tej  chwili  nas  tu  nie  obchodzi ;  stwierdzamy  jedynie, 
że  w  ustępie,  który  należy  do  najoryginalniejszych  prawa  salickiego, 
mowa  o  osadzie  zamieszkałej  przez  licznych  gospodarzy.  O  interpretacyi 
Fustela  pomówimy  jeszcze  poniżej,  tu  tylko  zaznaczamy,  że  niczem 
nie  jest  poparta  i  że  polega  na  jak  najfałszywszych  podstawach  i  uprze- 
dzeniach. 

Nie  tak  jasna  jest  sprawa,  dotycząca  innych  ustępów.  Znaczenia, 
któreśmy  widzieli  w  tyt.  XLV  nie  należy  bezwzględnie  przenosić  i  na 
inne.  Prócz  niewątpliwie  tego  samego  znaczenia  w  §.  3-cira  tyt.  XLVgo, 
tylko  w  §.  4  tyt!  XXXIX-go  {Cod.  2)  i  w  tyt.  LXXIII(I)  ^)  z  Wszoł- 
kiem prawdopodobieństwem  można  ^^mlla^  uważać  za  wiejska  osadę. 
Co  się  tyczy  innych,  pewności  lub  prawdopodobieństwa  nie  mamy,  nie 
mamy  jednak    prawa   utrzymywać,  jakoby  ustępy   te    sprzeciwiały 


>)  The  Engliah  yillage  communities,  str.  2B0. 
^  Wirtschaftsgesch.,  str.  42,  48,  44. 

^)  Boć  działaniem    prawnem    jest    eprzeciwienie  się    wejściu    do   willi   przybysza 
i  cały  proces  sjjdowy  przeprowadzony  przeciw  nieinn. 
*)  Obacz  niżej. 
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się  znaczeniu,  które  j^vtlła^  ma  w  tyt.  XLV  ^).  W  ustępach  przytoczo- 
nych sub  2  i  3  słowo  j^cdiena^  przy  „mlła^  nie  dowodzi  bynajmniej 
twierdzenia  In  a  my;  ^alienus^j  jak  to  jeszcze  będziemy  mogli  stwierdzić, 
oznacza  tylko  tyle,  że  napadający  nie  miał  do  tej  j^mlła^  żadnych  praw, 
że  ta  yfVtUa^  dla  niego  była  obca,  nie  dowodzi  jednak  bynajmniej,  aby 
w  tej  y^mlla^  tylko  jedna  osoba,  a  względnie  rodzina  mieszkała  i  aby 
ta  „inlla^  była  samodzielnem  gospodarstwem,  zdała  od  innych  położo- 
nem.  A  nie  brak  może  i  pewnego  względu  pozytywnego,  który  2)  prze- 
mawia za  tem,  iż  y^villa^  nie  oznacza  w  ustępie,  suh  2  przytoczonym, 
gospodarstw  w  zwykłem  znaczeniu.  Względem  tym  jest  okoliczność,  że 
tyt.  XIV  §.  6  naznacza  za  sama  już  napaść  na  j^vUla  alterius^:^  na- 
wet jeśli  nie  wyrządzono  szkody,  karę  63  sol. ,  t.  j.  taka  sama  karę, 
która  grozi  w  tyt.  XVI  §.  1  za  spalenie  domu  w  nocy,  gdyby 
przy  tem  życiu  mieszkańców  groziło  niebezpieczeństwo.  Ten  stosunek 
kary  za  napaść  na  j^mlla^  do  kary  za  spalenie  domu  jest  uderzającym  ^); 
obca  y^ińlla^  cieszy  się  więc  w  wyższym  stopniu  obrona  niż  ^^caaa^  \ 
już  to  samo  przemawia  za  tem ,  że  owa  ^t^iHa^  nie  jest  odosobnionem 
miejscem  pobytu  pewnej  rodziny  i  czyni  prawdopodobnem  przypuszczenie, 
że  mamy  tu  do  czynienia  z  napaścią  na  obca  wiejska  omdę ,  która  jest 
srożej  karana,  niż  napaść  na  domy  położone  w  obrębie  osady,  do  któ- 
rej sprawca  sam  należy.  Co  do  ustępu,  któryśmy  przytoczyli  sub  3,  to 
przeciwnie  już  glossa  przemawia  raczej  za  tem ,  że  była  to  osada  poje- 
dyncza (Einzelhof). 

Co  się  tyczy  ustępu  sub  1,  to  uznając  niejasność  sprawy,  nie  mo- 
żemy się  jednak  zgodzić  na  stanowcze  w  tym  względzie  oświadczenie 
Inamy*),  który  chce  tu  koniecznie  widzieć  majątki  prywatne  (Hof), 
robiąc  uwagę,  że  przecież  1  byk  nie  byłby  wystarczającym  dla  krów 
trzech  włości.  Nie  wdajemy  się  w  ocenienife  pytania,  czy  każda  z  tych 
wsi  musiała  mieć  po  12  krów,  a  więc  cała  trzodę,  jak  przypuszcza 
I  nam  a,  zwracamy  tylko  uwagę  na  to,  iż  nic  nie  sprzeciwia  się  mnie- 
maniu, że  ów  byk  skradziony  był  jednym  ze  wspólnych  trzem  wsiom 
byków.     Jeśli    można  przypuścić,    że  trzy  majątki  prywatne  miały  jed- 


')  Czyni  to  I  na  ma  1.  c.  str.  42 — 44;  za  daleko  znów  w  kierunku  przeciwnym 
posunął  się  Schrbder  (Die  Franken  u.  ihr  Recht,  str.  49),  gdy  bez  poparcia  należytego 
wyraża  powątpiewanie  o  dwojakiem  znaczeniu  „vUla^  \  powodował  nie  on  może  pewneg^i 
rodzaju  poczuciem,  które  zresztą  uznajemy. 

^  Prócz  glossy  n^h^iH^  plialdeo**  (Dorfiiberfall). 

')  Por.  też  XXXVn  §.  82  (w  Il-giej  grupie  Rp.)  gdzie  za  zabranie  domu  (trahere) 
tylko  8()  sol.  kary. 

*)  1.  c.  str.  43. 
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nego  byka  wspólnego,  to  wolno  tembardziej  sadzić,  że  kilka  pobliskich 
osad  wiejskich  mogło,  prowadzać  wspólne  gospodarstwo  pastewne,  jak  to 
później  niejednokrotnie  widzimy,  mieó  kilka  byków  wspólnych. 

O  ustępie  sub  7  powiedzieliśmy  powyżej,  że  wszelkie  prawdopo- 
dobieństwo przemawia  za  tern,  że  i  tu  mowa  o  większej  osadzie  wiej- 
skiej. Popełniono  morderstwo  y^iuxta  mUa^\  aut  i  ni  er  duaa  vtUa8 
proodmaa  sibt  mcinas^.  j^Yicini  ilii  in  guorum  campo  vel  eritum^  zna* 
leziono  ciało,  robią  nosze.  Sędzia  mówi  y^homo  iste  in  yestro  agro  vel 
in  ve8tibulum  esi  occisus^.  Następnie  mowa  o  przysiędze  oczyszczającej 
tych  y^vicini^  i  to  w  ten  sposób,  że  j^meliores^  Przysięgają  z  66,  a  „mi- 
nojledt^  z  lt5  pomocnikami. 

W  założeniu  odróżniono  wyraźnie,  źe  morderstwo  popełniono  albo 
j^iuxta  mlla^y  albo  y^inter  duaa  mllas^ ;  nic  jednak  nie  przemawia  za 
tem,  jakoby  w  jednym  wypadku  mowa  była  o  osadzie  pojedynczej  (Hof), 
a  w  drugim  o  osadzie  wiejskiej;  przypuszczeniu  temu  sprzeciwia  się 
fakt,  że  w  dalszym  ciągu  mowa  już  tylko  o  ewentualnościach  jednej 
1  tej  samej  kategoryi :  zdania  j^mctni  illt  in  quo  rum  campo  vel  exitum^^ 
oraz  j^liomo  iste  in  ve$tro  agro  vel  in  ve8tibulo  eat  occiaua^  odnoszą  się 
do  tej  samej  rzeczy.  Inama^)  podnosi  wyraz  y^ve8tibulum^ j  który  rze- 
czywiście na  pierwszy  rzut  oka  zdaje  się  przemawiać  stanowczo  za  tern, 
iż  tylko  o  osadzie  pojedynczej  może  tu  być  mowa.  Zwróćmy  jednak 
uwagę  na  równoległość  wyrażeń  ^) :  ^campo  vel  exitumj^  i  ^agro  vel  in 
v€stibulum^ ;  nikt  nie  zaprzeczy,  źe  j^campus^  i  y^ager^  użyte  tu  sa  w  tem 
samem  znaczeniu,  a  ponieważ  z  całej  konstrukcyi  tego  ustępu  widzimy 
iż  oba  zdania  oznaczają  to  samo,  boć  wyraźnie  sędzia  w  swem  j^Homo 
iete^  i  t.  d.  powołuje  się  na  stan  rzeczy,  który  nam  w  pierwszem  zdaniu 
przedstawiono,  to  niewątpliwie  przyjdzie  nam  y^exitum^  uznać  za  to  samo, 
co  „vestibulum^ ,  Nie  bez  znaczenia  jest  też  okoliczność  *),  że  God,  2  ma 
raz  zamiast  ^villa^  „strada^.  Morderstwo  wiec  popełniono  „in  campo**, 
albo  na  drodze  i  to,  jak  widzimy  ze  zdania  pierwszego,  na  drodze  idą- 
cej obok  y^villa^^  lub  łączącej  kilka  yjvillae^.  Do  odpowiedzialności  po- 
wołana jest  bardzo  liczna  ludność,  ludność  różnorodna  {y^meliores^  i  „mi- 
nofledi"*)^  ale  wolna,  bo  przysięga  ona  z  pomocnikami.  Tak  zbudowanej 
osady  pojedynczej  nie  można  sobie  wyobrazić.  Dalej  zważmy,  że  mowa 
ciągle  o  y^vicini^^  t.  j.  o  sąsiadujących  z  sobą   gospodarzach;  a  przecież 


')  Cod.  2  pisze  r,itixta  atruda.'* 

^)  1.  c.  8tr.  •M :  und  liberdies  deutet  besonderi  der  Aiwdruck  y^veHihidum''  auf  den 
hofmiUai^n  Abnchluss  der  jfVUla'*. 

*)  Uwagę  moje  zwrócił  na  to  prof.  Thóvenin. 
*)  Podniósł  j^  Lampreclit  1.  c.  str.  13  uw.  3, 
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W  asałoźeniu  odróżniono  morderstwo  popełnione  „tuxta  vil/am^^  albo  we- 
dług Cod.  2  na  di'odze,  i  między  dwiema  „viłlae*^.  Jeśliby  „vilh^ 
oznaczała  osadę  pojedyncza^  to  skadźeby  w  przypadku  morderstwa,  y^itixta 
tnUam'^  popełnionego,  wzięli  się  y^mcint^?  Prócz  tego  ci  y^victni^  nie  aa 
sobie  zupełnie  obcy,  bo  spotykamy  się  z  wyrażeniem  „«n  agro  ve8tro^ 
czegoby  żadna  miara  zrozumieć  nie  można,  gdyby  tu  chodziło  tylko 
o  niezawisłych  od  siebie  posiadaczy  dworów,  przypadkiem  z  sobą  są- 
siadujących ^). 

Widzimy  więc,  iż  y^mUa^  oznacza  w  Lex  Saltca  przeważnie  osadę 
większa,  złożona  z  pewnej  liczby  gospodarstw,  że  jednak  obok  tego, 
zwłaszcza  w  ustępie,  którysmy  przytoczyli  9ub  3,  a  może  i  w  ustępie, 
sub  1  oznacza  osadę  pojedyncza.  W  każdym  razie  wynika  z  togo,  że 
wśród  społeczeństwa,  z  którego  kultura  Lex  Salica  nas  zaznajamia, 
istniały  osady  większe^  wiejskie,  w  których   skład  wchodziły  owe  „oa- 

Nie  zawsze  i  nie  należycie  oddzielano  jednak  sprawę  istnienia  obok 
siebie  osad  większych  i  pojedynczych  (Dorf,  Hof)  od  pytania,  dotyczą- 
cego ustroju  prawnego  gmin  wiejskich;  zbyt  często  dla  rozwiązania  za- 
gadki posługiwano  się  elementami  nieznanymi.  Gdyby  nie  to,  I  n  a  m  a  ^) 
byłby  niezawodnie  odnośnie  do  ustępu  sub  7  zamiast  ogólnikowej  — 
a  tu  absolutnie  niestosownej  uwagi  —  „że  y,campu»*^  i  ri^g^^  jako  rola 
uprawna  sa  własnością  indywidualna^,  zauważył  raczej ,  że  znaczenie 
obu  tych  słów  jest  bardzo  ogólnem  *),  Mieszanie  dwu  tych  zagadnień : 
sprawy  własności  ogólnej,  ozy  indywidualnej  oraz  sprawy  osiedlenia, 
które  —  o  ile  w  ogóle  na  dana  ich  formę  zgodzić  się  można  —  na- 
leży stanowczo  traktować  oddzielnie,  mieszanie  tych  zagadnień,  było 
takie  powodem,  że  I  nam  a  zupełnie  bezpodstawnie  doprowadził,  że 
tak  powiemy,  do  zaostrzenia  antagonizmu  między  jedna  a  druga  forma, 
między  osadami  wiejskiemi  a  pojedyńczemi.  Przy  rozdzieleniu  obu  tych 
zagadnień  nauka  doszła  do  rezultatów,  z  któremi  to,  cośmy  w  Lex  Sal. 


*)  Do  tego  Bamego  resaltatu ,  w  ookolwriek  inny  sposób  dossedł  Schrfłder, 
D.  Frank.  n.  ihr  B ,  str.  58  1  59. 

')  Takim  jest  też  rezultat  najogólniej  przyjęty  już  ze  względu  na  tyt.  XLV.  Ob. 
Waitz,  Altes  Eecht,  str.  124,  V.  G.  II.  I.,  atr.  90,  Schroder,  Die  Frank.  u.  ihr 
R.y  str.  49  i  Lehrbuch  str.  12,  Lamprecht,  Wirtschaftsgesch.  I,  str.  7,  Brun- 
ner,  R.  G.  I.,  str.  59;  stanowisko  I  na  my  str.  42 — 44  poznaliśmy  już  po  części. 

')  1.  c.  str.  44:  Auch  die  Erwahnung  yon  y,mUae'^  in  einem  Capitalar  Chlodo- 
Tochs  kann  ftr  die  dorfliche  Ansiedelnng  der  Salier  auf  ihrem  heimischen  Gebiete  nichtM 
beweisen,  so  wenig  ais  ftl  r  das  Das  ei  n  ei  ner  Fel  dgem  e  in  s  eh  a  f  t  der 
Markgenossenscliaft 

«)  Ob.  niżej  9ub  B. 
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spostrzegli,  jak  najlepiej  pogodzie  można.  Antagonizmu  takiego  nie  było 
i  żadnemu  z  ludów  germańskich  nie  można  przypisać  skłonności  osie- 
dlania się  wyłącznie  w  osadach  liczniejszych  lub  pojedynczych.  Prze- 
waga jednej  lub  drugiej  formy  wyfetępowała  tu  i  owdzie  z  powodu  wa- 
runków miejscowych ,  z  powodu  terenu  ^) ,  albo  dla  tego,  że  ludność, 
która  poprzednio  w  tym  kraju  żyła  w  ten  sposób  gospodarowała  i  jej 
następcy  objęli  gotowe  już  do  pewnego  stopnia  osady  2). 

Dalej  jeszcze,  niż  I  n  a  m  a  i  przy  użyciu  zupełnie  innych,  daleko 
mniej  krytycznych  środków,  posunął   się   Fustelde   Coulanges, 

0  którym   dla   tego  już    tu  wspomnieć   musimy,  że  i  on,  podobnie  jak 

1  n  a  m  a  ,  ale  z  namiętnością  ^  która  temu  ostatniemu  uczonemu  była 
obcą,  działał  po  części  pod  wpływem  wstrętu,  jaki  miał  do  wszelkich 
form  własności  dawniejszej,  a  zwalczając  istnienie  osad,  których  miesz- 
kańcy mogli  być  pod  wielu  względami  związani  węzłami  prawnymi 
i  prawno-prywatnymi,  usuwał  zarazem  już  z  góry  wszelkie  przypuszcze- 
nia o  jakości  tych  węzłów,  a  po  części ,  aby  zaprzeczyć ,  jak  zawsze, 
wpływowi  germańskiemu  na  stan  prawny  monarchii  merowińskiej,  który 
to  wpływ,  w  razie  istnienia  osad  wiejskich,  założonych  i  zamieszkałych 
przez  wolnych  Gennanów,  zyskałby  na  znaczeniu.  Wygłasza  on  wprost 
zdanie,  że  w  Galii  tak  przed,  jak  i  po  najściu  Franków  nie  było  wcale 
osad  wiejskich,  w  znaczeniu,  jakie  zazwyczaj    z  tem   słowem   łączymy. 

„Nie  zwrócono  należytej  uwagi  ^)  na  to,  że  Lex  Salica  nigdy  nie 
wspomina  o  wsiach.  Słowa  „mcus^  w  niej  nie  spotykamy.  Niektórzy 
uczeni,  powodując  się  myślą  z  góry  powziętą  (prśconcue)^  że  wieś  wolna 
musiała  być  podstawą  społeczeństwa  frankońskiego,  chcieli,  aby  słowo 
^mlla^^  które  nigdzie  nie  oznacza  wsi,  wyjątkowo  w  Lex  Salica  miało 
to  znaczenie.  Lecz  zdanie  to  jest  błahem.  Nie  mamy  prawa  zmieniać 
znaczenia  słowa,  dla  zbudowania  systemu.  Lex  Salica  nie  jest  pi- 
sana dowolną  łaciną,  jak  twierdzą  ci,  którzy  ją 
mało  znają,  przeciwnie  rzecz  godna  uwagi,  że  źródłosłowy  łaciń- 
skie, których  używa,  mają  zawsze  to  znaczenie,  które  im  przypisywał 
język  łaciński".  Zdaje  się,  że  zarzut  uprzedzenia  spotkać  winien  raczej 
tego,  kto  już  z  góry,  na  podstawie  znaczenia  słowa  y^viUa^  w  języku 
klasycznym  i  na  podstawie  zupełnie  mylnego  zdania  o  łacinie  salickiej, 
wypowiada  sąd  tak  stanowczy  i  doniosły.   Jeszcze  ciekawszym  i  jeszcze 


')  II  a  n  s  B  e  n ,  Agrar  hiit.  Abbandl.,  str.  27;  S  c  h  r  5  d  e  r,  Lehrbuch  8tr.  50. 
2)  Lamprecht,  Die  iilt.  Nacbrichten  Ub.  Hof.  u.  Dorfsystem  (Ztschr.  d.  Ber- 
giflchen  GescbichtsYereins  XVI. ,  str.  198). 
»)  Kalleu,  Btr.  201. 
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umiej  krytycsnym  jest  sposób ,  w  jaki  się  F  u  s  t  e  1  załatwia  z  tytu- 
łem XLV  Legia  8aLy  w  którym  ^villa*^  absolutnie  tylko  wieś  oznaczać 
może.  Tytułowi  temu  poświęcił  on  już  dawniej  osobne  studyjum^), 
w  którem  starał  się  udowodnić  na  podstawie  Emendaty,  że  chodzi  tu 
jedynie  o  napaść  na  posiadłość  (mila)  cudza.  Wiarogodnosci  rubryki, 
podanej  na  czele  tego  tytułu  w  L,  Emendąta  „De  eo  qui  tnllam  aUerms 
occupaverit^  broni  uparcie,  zwracając  uwagę  na  okoliczność,  że  większość 
rękopisów,  mianowicie  49,  ma  ten  tekst,  a  tylko  14  rubrykę  y^de  mi- 
grantiiu&^,  W  przypisku  dopiero  uznaje,  ie  wszystkie  lepsze  rękopisy 
ii^jł  ^  właśnie  rubrykę  i  obala  sam  tyra  sposobem  wynik  tego  cieka- 
wego, a  w  nauce  dotychczas  nieznanego  głosowania  tekstów;  zarazem 
jednak  wprost  i  bez  przytoczenia  iadnego  dowodu,  ani  ładnej  nawet 
wskazówki,  nazywa  dowolnym^)  podział  tekstów,  dokonany  na  pod- 
stawie najgrnntowniejszych  badań  i  uznany  przez  cały  szereg  najsu- 
mienjuejszych  badaczy,  podział,  przy  którym  udało  się  wyróżnić  redak- 
cyje  starsze  od  nowszych ;  twierdzenie  zaś  swoje  opiera  jedynie  na  teni, 
20  wszys&ie  rękopisy  Legiś  Sal.  pochodzą  mniej  więcej  z  tego  samego 
czasu!  Trudno  o  błąd  potwomiejszy;  zrozumieć  go  nie  łatwo,  a  uspra- 
wiedliwić nie  podobna. 

Na  podstawie  pomników  praktyki  merowińskiej,  które  mówią  wiele 
o  transakcyjach  i  różnych  kolejach ,  jakie  przechodziły  y^villae^^  P^J- 
ekodzi  Fustel  do  przekonania,  że  j^mlla^  oznacza  prawie  wyłącznie 
osadę  pojedyncza,  a  wyjątkowo  tylko  wieś  zamieszkała  przez  wolnych 
gospodarzy.  Kie  przyszło  mu  na  myśl,  że  przecież  ó  transakcyjach  od- 
nośnie do  wsi  zamieszkałej  przez  pewna  liczbę  rolników  wolnych  i  ni- 
komu niepodlegajacych  prawnie,  nie  może  być  mowy  i  że  dla  tego  dy- 
plomaty i  formularze,  mówiąc  o  sprzedaży  willi,  jej  podziale,  darowaniu 
i  t  d.,  maja  na  myśli  osadę  pojedyncza. 

Nie  można  jednak  było  ignorować  zupełnie  wszystkich  ludzi  wol- 
nych, boć  nie  wszystkich  można  było  poczytać  za  posiadaczy  więk- 
ssych  majątków,  czyli  osad  pojedynczych ;  nie  można  ich  też  było  włą- 
czyć do  tychże  osad,  bo  tamby  z  natury  rzeczy  uprawiali  ziemię  cudza, 
podczas  gdy  L€x  SoL  zna  tę  cała  rzeszę  rolników  drobnych,  ale  wol- 
nych i  osiadłych  na  swojem.  Przyznał  więc  Fustel  istnienie  włości, 
zaludnionych  wolnymi  ^),  ale  zredukował  znacznie  ich  liczbę  i  znaczenie. 
Co  do  liczby,  to  znów   na  podstawie   dyplomatów   i  formularzy  oświad- 


^)  Etude  sur  le  titre  XLV  de  la  Loi  Saliqae  f,De  miffran^ib%a'^ . 
^  L^alleo,  8tr.  302.  uw.  2. 
>)  Ł'aU6u,  str.  219. 
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cza,  iź  nie  znalazł  włości  takich  więcej  niź  50,  podczas  gdy  wyraz 
jfViUa^  w  znaczeniu  osady  pojedynczej  powtarza  się  1.200  razy.  „Takim 
był,  zdaje  się,  stosunek  między  włościami  a  domenami". 

Co  zaś  do  znaczenia,  to  ponieważ  nie  znalazł  w  tych  źródł^h 
bliższych  wskazówek  o  składzie,  o  rozległości  i  t  d.  tych  wsi,  uważa  je 
raczej  za  centra  mieszkalne   i  przemysłowe,  niż   za  osady  gospodarcze. 

Musieliśmy  wspomnieć  tu  nieco  obszerniej  o  zapatrywaniach  tak 
znanego  pisarza,  o  ile  nas  tu  obchodzą,  zwłaszcza,  że  nie  zostały  one 
nigdzie  dotychczas  należycie  odparte.  Prócz  negacyi  znaczenia  tyt. 
XLV-go,  F  u  8 1  e  1  dochodzi  w  tym  wypadku  do  rezultatu,  którego  do- 
czytać się  można  i  u  I  n  a  m  y ,  mianowicie  do  twierdzenia ,  że  liczba 
domen  przeważała  u  Franków,  a  nawet  usiłuje  oznaczyć  —  co  prawda 
dopiero  u  Franków  osiedlonych  już  stale  i  długo  (100  lub  więcej  lat) 
na  ziemi  gallo-romańskiej,  a  więc  w  czasie,  który  nas  tu  nie  obchodzi  — 
stosunek  liczbowy  wsi  do  majątków  (domen)  osobnych  i  przedstawia 
go  jak  50:  1200. 

Co  do  tego  stosunku,  którego,  zwłaszcza  dla  chwili  nas  tu  przede- 
wszystkiem  obchodzącej ,  nikt  oznaczyć  nie  potrafi ,  różnica  zdań  jest 
nie  mała.  I  n  a  m  a  ^;,  który  uznaje  w  myśl  rezultatów  znakomitej  pracy 
A  r  n  o  1  d  a  2) ,  że  końcówki  nazw  miejscowych  na  „dorf^  i  y^staU^ 
świadczą  o  pobycie  Franków  na  terytoryjum  alamańskiem,  a  więc,  że 
osiedlanie  się  grupami  większemi  było  przymiotem  Franków,  stara  się 
jednak  z  drugitg*  strony,  jak  widzieliśmy,  słowo  „w7/a"  o  ile  możności 
wszędzie  uważać  za  oznaczenie  osady  pojedynczej.  Wpływały  na  to, 
prócz  względów  powyżej  j>odanych,  może  także  i  mylne  inforraacyje 
o  późniejszym  stanie  osiedlenia  w  Belgii  i  północnej  Francyi,  bo  w  prze- 
ważającej tam  rzekomo  liczbie  osad  pojedynczych  upatrywano  ślady 
najdawniejszych  stosunków.  Wiadomość  tę,  o  ile  dotyczyła  północnej 
Francyi  sprostował  Lamprecht^),  o  ile  zaś  Belgii  SchrCder*), 
który,  podając  obok  wiadomości  szczegółowych  także  ciekawe  objaśnie- 
nia prof.  Vanderkinderena^),  wystąpił  zarazem  przeciwko  twier- 
dzeniu I  n  a  ra  y  ^) ,  że  często  we  frankońskich  nazwach  miejscowych 
znajdująca  się  końcówka  jjieim^  '^)  dowodzi  osobnego  osiedlania  się, 
wskazując  słusznie  na  y^Bojohaemum^ ,  które  pomimo  tej  końcówki  ozna- 


»)  L.  c.  8tr.  32,  33. 

^)  Ansiedeluogen  u.  Wanderungen  deut«cher  Starame. 

*)  Franzosische  Wirtscliaftsgeschichte. 

*)  Die  Franken  u.  ihr.  Kecht,  str.  ^9. 

*)  L.  c.  «tr.  61. 

«)  L.  c.  Btr.  <t2,  43. 

■^  Według  Graffa,  Sprachscliatz  IV.  9iG,  „Heim''  oznacza  pierwotnie  „Hans**. 
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cza  cały  kraj,  oraz  zwrócił  uwagę  na  okoliczność,  źe  końcówka  ^vik^, 
oznaczająca  zawsze  wieś,  właściwa  jest  wielu  nazwom  miejscowym  kraju 
Btarofrankońskiego.  Ważnym  jest  wobec  tego  rezultat  badań  Lam- 
prechta^).  który  przekonywająco  stwierdziła  iż  osady  pojedyncze 
pojawiają  się  często  na  terytoryjach ,  zajętych  dawniej  przez  ludy  cel- 
tyckie. Ludność  germańska,  zastąpiwszy  wypartych  Coltów,  prowadziła 
dalej  gospodarstwo  w  ten  sam  sposób,  który  zapewne  najlepiej  się  zga- 
dzał z  ówczesnymi  stosunkami  gospodarskimi  i  z  warunkami  miejsco- 
wymi. Wątpić  bowiem  nie  można,  że  osady  najdawniejsze  (pojedyncze 
lub  wiejskie),  jako  zajożone  w  czasie,  w  którym  gruntu  jeszcze  było 
podostatkiem,  w  wyższym  stopniu  mogły  się  liczyć  z  wszelkimi  warun- 
kami i  potrzebami  gospodarczemi,  niż  zakładane  w  czasach,  gdy  zalud- 
nienie gęstsze  i  postęp  ekonomiczny  podnosząc  wartość  gruntu,  coraz  to 
większe  poczęły  stawiać  przeszkody  dowolnemu  osadnictwu  i  wyborowi 
miejsca  2). 

Tym  sposobem  zaniechać  należy  myśli  o  wyraźnej  sprzeczność, 
obu  systemów  osiedlania  się,  przypisać  w  zasadzie  wpływ  rozstrzygający 
w  tym  względzie  warunkom  miejscowym,  co  do  chwiU  zaś,  która  nas 
obchodzi,  zadowohiić  się  stwi<*rdzeniem  faktu,  iż  istniały  osady  większei 
że  jednak  także  istnienia  osobnych  zaprzeczyć  nie  można;  o  oznaczenie 
zaś  stosunku,  w  jakim  te  formy  osiedlenia  znajdowały  się  względem 
siebie,  pokusić  się  nie  podobna^). 

W  dalszym  ciągu,  oceniając  stanowisko  prawne  i  skład  osad  miej- 
skich, oraz  pojedynczych,  będziemy  mieli  sposobność  wskazać  podobień- 
stwa i  przekonamy  się,  że  traktowanie  tej  sprawy  na  tle,  lub  w  połą- 
czeniu z  zagadnieniami,  odnoszacemi  się  do  charakteru  własności  grun- 
towej, jest  nieuzasadnionem. 


')  W  powyżej  przytocBonej  rozprawie  w  Zschr.  des  Berp.  Ge»chicht8ver.  XVI. 

*)  I  na  ma,  L  c.  str.  38  stwierdza,  iż  z  pośród  najstarszych  nazw  miejscowych, 
o  których  mamy  pewne  wiadomości,  nader  mała  liczba  ginie  pó^.niej,  podczas  gdy  z  yo- 
śród  później  zakładanych  bardzo  wiele  znika  zapewne  z  powodu  niekorzystnych  wa- 
ranków. 

*)  Tyl  XLV  dowodzi,  że  Frankowie  w  tym  czasie  znajdują  się  już  w  stadyjum 
silnego  osiedlenia  i  że  kraj  jest  do  pewnego  stopnia  zaludniony,  tym  bowiem  8i>osobem 
tłomaczyć  sobie  możemy  wzmacnianie  już  istniejących  osad  przez  nowych  przybyszów, 
podcsas  gdy  w  razie  przeciwnym,  „mit/rant^  mógłby  swobodnie  się  osiedlić.  Na  tej  i>od- 
stawie  możnaby  wiec  nie  bez  pewnej  słuszności  utrzymywać,  że  forma  osiedlenia  wiej- 
skiego była  bardzo  rozpowszechniona. 
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Bj    Sposób  wyzyskiwania  gruntu. 

Jako  nazwy  gruntu  w  najogólniejszem  znaczeniu  znajdujemy  słowa: 
„terra^^  y.ager^  i  j^campus*^. 

^Terra^  jest  najogólniejszem;  oznacza  ziemię  jedynie  materyjalnie, 
bez  względu  na  wszelkie  stosunki  prawne  i  na  rodzaj  uprawy^).  Po- 
zornym wyjątkiem  jest  tytuł  LIK  §.5^,  gdzieby  w  połączeniu  z  in- 
nem i  wiadomościami  z  zakresu  prawa  familijnego  i  spadkowego  można 
upatrywać  szczególniejsze  znaczenie,  mianowicie  rolę  uprawna.  Zważyw- 
szy jednak,  że,  jak  wiadomo  i  jak  się  o  tem  przekonamy,  Frankowie 
mieli  nietylko  ziemię,  lecz  i  łąki,  lasy  i  t.  d.,  przyjdziemy  do  przekona- 
nia, że  i  ta  y^terra^  nie  ma  innego  znaczenia. 

O  wyrazie  y^ager^  była  już  raz  mowa  w  ustępie  poprzednim.  Tak 
jak  z  jednej  strony  nic  nie  przemawia  za  tem,  aby  „ager^  w  Capitulare 
Klodwika  oznaczał  co  innego,  niż  zwykła  przestrzeń,  tak  z  drugiej  strony 
cała  konstrukcyja  §.  3-go  tyt.  XLIII-go  dowodzi  stanowczo,  iż  y^ager^ 
jest  wyrażeniem  ogólnem  i  nie  odnosi  się  do  żadnego  sposobu  uprawy 
wyłącznie;  co  ważniejsza,  ani  j^agcr^j  ani  „(erra^  nie  znachodzi  się  nigdy 
w  połączeniu  z  jakiemkolwiek  określeniem  bliższem,  odnoszacem  się  do 
sposobu,  w  jaki  z  nich  korzystano. 

Pośrednie  stanowisko  zajmuje  j^campus^^).  W  tyt.  Il-gira  §.  2-gim 
(C.  2,)  nie  ma  bliższego  znaczenia,  czego  dowodzi  okoliczność,  że  CG,  i, 
6,  5  i  następne  nie  maja  go,  w  Capitulare  Klodwika  zaś  oznacza  to 
samo,  co  ^ager^,  W  dwóch  jednak  wypadkach  pojawia  się  z  określe- 
niem szczegółowem,  raz  jako  pole  lnem  zasiane  (XXVII  §.  8),  drugi  raz 
jako  pole  uprawne  (id.  §.  23).  y^Gampus^  samo  przez  się  nie  oznacza 
więc  nic  innego,  jak  tylko  kawał  gruntu  w  ogólności,  Lex  Sal.  jednak 
używa  go  dwukrotnie  na  oznaczenie  różnych  sposobów  uprawy. 

Najogólniejsza  nazwa  gruntu  uprawnego  jest  „labor^^  y^laborare^ 
znajdujemy  już  w  najdawniejszym  tekście  (XLV),  w  znaczeniu  uprawy, 
w  znaczeniu  zbliżonem  do  tego,  jakie  w  Lex  Emendata  XXIX  §.  20 
ma  y^laboreyn  suum  perdat^,  W  tekstach  późniejszych  oprócz  y^laborare^^ 
oznaczającego  czynność,  spotykamy  j^labor^,  t.  j.  miejsce,  grunt,  na  któ- 
rym dokonano  prac  dotyczących.  Tak  mianowicie  w  God,  2.  IX  §.  8, 
w  Cod.  5,  XXXIV  §.  1.  (w  Cod.  10^  IX  (X)  §.  6. 


*)     XVII  §.  6,  albo  LV  §.  1,  LVIII  i  t.  d. 

'^)     De  terra  vero  nulla  in  mtUiere  herediUts. 

3)    II.  §.  2.  {Cod.  2.)  XXVn  §§.  8  i  23,  LXXIII  (I). 
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Najważniejszą  jednak  jest  y^menis^j  co  oznacza  rolę  ze  względu  na 
rezultat  pracy.  Najczęściej  y^measis^  znaczy  zboźe^),  bez  względu  na  to, 
w  jakiem  stadyjum  dojrzewania  takowe  się  znajduje ;  w  §.  2-gini  jednak 
tyt.  XXXIV-go  y,8i  quia  per  aliena  mease^  pOBiq  uam  levaver%t 
erpioem  traxerti^  występuje  jak  najwyraźniej  znaczenie  drugie,  miano- 
wicie znaczenie  pola  ornego.  Charakter  ustępów,  w  których  to  słowo 
znajdujemy,  oraz  okoliczność,  ie  na  oznaczenie  całego  szeregu  wyższych 
rodzajów  uprawy  Lex  Saltca  zna  inne  wyrażenia,  dowodzi,  ie  y^meisis^ 
odnosi  się  jedynie  do  uprawy  par  eoccellence^  t.  j.  do  uprawy  zboia. 

j^Hortus^  (y^ortua^)  raz  tylko  znajduje  się  w  tekście  najdaw- 
niejszym i  to  w  tyt.  XXVII  §.  6^),  W  obec  tego  wątpić  nie  możemy, 
że  Frankowie  w  chwili  powstania  tytułu  XXVII-go>  w  tej  formie,  w  ja- 
kiej go  mamy,  znali  ogrody;  czy  jo  znali  w  swej  dawnej  ojczyźnie,  po- 
wiedzieć nie  umiemy,  tak  jak  też  nie  wiemy  wcale,  jakiego  rodzaju  mo- 
gły być  te  ogrody,  i  czy  co  z  szlachetniejszych  jarzyn  i  owoców  w  nich 
hodowano.  Znając  styl  Legis  Sal.  nalegałoby  w  tym  wypadku,  gdzie 
przecież  chodzi  o  nowe  postanowienie,  o  nowy  przedmiot,  spodziewać  się 
pewnej  specyjalizacyi ;  wiemy,  że  w  Lex  Sal,  znachodzą  się  najpierw 
przepisy  szczegółowe  ^),  a  potem  ogólne.  Tymczasem  tu  ma  się  rzecz 
przeciwnie;  w  Cod.  1.  mowa  tylko  ogólnikowo  o  y^/iortus^^  w  Codd.  zas 
grupy  drugiej  spotykamy  obok  y^hortt^**  także  „pomarium^  *)  i  j^p^fi" 
rium^  ^),  a  więc  rodzaje  ogrodów,  których  tekst  najstarszy  wcale  nie 
zna.  Dowodzi  to,  że  owe  ogrody  były  pierwotnie  bardzo  różne  od  póź- 
niejszych, że  dopiero  później  wyrobiło  się  sadownictwo  regularniej sze ; 
tem  dziwniejszem  wydaje  się,  że  za  szkodę  w  ogrodzie  zrządzoną,  bez 
względu  na  to,  co  w  nim  rosło,  ustanowioną  była  jedna  kara  (nie 
wszystkie  teksty  mają  y^capitale^  i  y^dilatura**) \  naprowadza  to  namysł, 
że  zrazu  miał  ogród  skutkiem  swego  położenia  blisko  donm  znaczenie 
specyjalne;  w  każdym  razie  zasługuje  na  uwagę  kara  15  sol.,  wysoka 
w  porównaniu  z  karą  za  naruszenie  pól  warzywnych®)  (3  sol.)  i  wysoka 
też  w  porównaniu  z  karą  za  naruszenie  pola  ornego  '^). 

Musimy  jednak  zwrócić  uwagę  na  jedną  jeszcze  okoliczność.  Teksty 
grupy  drugiej  umieściły  pod  rubryką  j^de  furtis  avium^  swe  §§.  o  ogro- 


)  IX.  §§.  1,  2,  -4;  XXVII  §§.  5  i  14;  XXXIV.  §.  3. 

)  Próca  tegt)  w  CW.  5  »  «  w  tyt.  Vn  §.  12  i  XXVn  §.  9. 

)  Tak  co  do  jarayn  XXVII  §.  7. 

)  Cod.  5  i  6  VII,  §.  11 5  XXVII  §§.  8,  10. 

)  Cod.  5  i  6.  XXVn  §.  10. 

)  XXVIL  §.  7. 

^  XXVII  §.  6;  wprawdsie  i  tu  15  sol.,  ale  sa  sEkode  anuidioną  przez  bjdlo. 


»1 


Ane,  i  €,  ^ftnmm^ium'^.     flzjz  n'>  nal^^j  ata»t  wtuisc  ze  tt  ctł 


T*ir:  hvtr^  tisttfon  O  Oifrj^izi'*;  ?  •>iv''-v  bowiem  »»  tauii  isiii:*LLWAl,  50 
trira.lrk;ej.>«2a    rzi^cza  było  oj    pny-rzepii*   i    nie^r^  p«:?i?aL::»:wT«i:e  o  g^- 
rwn»^.  niK  do  tytiiłTi  ^i^  furti*  m^t^mr,     t*«,  putni    c»  ztliit]  ian»*wTtó  «po- 
*tr2«t6no.    7.H   w  ovr''L';viii    tvt.    XXV[L    "'rik  se-j:  i  p*:wt.iCTi;no  rjLm  te 

j.  6-tTm    /'CoJ,  l.j   a   JL.    FTw^^j.    VLLL    LIL    ^.  ±  w^iłzikliranj   fnz  po- 
wyżej. 

Procz  zboża  i  octg*1)w.  na  nizie  cok:tv:.tfc.  pnoteiiLŁCT^aiLTcIu 
znaja  Franko^jrie  w  tjmi  ezasirr  I«th  '  .  -Słi-i^eTri^.i*  i  ii:-!i*t  wyższe  jjaranki 
nprawT.  wvmknione  w  ^.  7  tvt.  XXVII-  I  oct*  rri-i  w  tvin  rrmle  ae 
znayiija.  nic  jrrdnak  n:**  przeiŁŁ-wiA  za  t-rn.  nio  pczjiujaiaiej  wTrainie 
Eifr  w^kazTije,  abv  brłr  4>Link:enL 

Na  3xc2e2-'jl:i:^  awa^e  dipi-^n^  ŁŁ?h;^i-A  wizn^ice.  Znana  j«^  ioIa« 
jaka  winnice  ♦>I.^rTwaJa  w  KIcotrrzaoK  o  ł^zaśe  p«3 witania  Lgtpt.  W  kraju 
itaro!Tankoń*kim  ciew%ti:i:wi**  i«:-h  r.fe  b-rfo.  a  w  w.  lY  znan**  sa  ir  kraja 
rzym^krrn  i  w  pvłn'jcn»y  oriz  *r»>ik«^w*?j  Gai':^:  pł-^Cinowi-ecia  i^in-iąśne 
nie  rao2rłv  «**  wiec  zr.a'«i:wić  w  'i^-irvm  Cr-kseie.  Ucz  <a  •lwiątkiem  p<Sź- 
r,:ef*zvm  i  p»'.<:L>iza  materr^ilnie  z  czasi.  w  k^.inrm  Frankowie  już 
zaJeli  (j^YĄ^t,  I  m  znów  stwiepłzan.T.  ż»^  G>/.  7.  trlko  w  tvt.  XXVII 
$^.  12  i  13  mó-wi  o  n-izkr-izenia  winnic.  p«>Iozas  c*.It  nie  zna  ich  tam, 
jr^Izie  wy!:r:za  woj'!^  «y-:'S«>bT  npniwy  ^  .  Pn>z  t-rg^ł  zaś  spotykamy 
wzmiankę  o  rob«jtn:kAch  winnic  w  XXXV  §.  ó  *  nai  iaw.  Ccd.\  wsr^id 
innych  roVjtn:kf>w  w\żej  kwalidkowany ob .  juko  to  złotników  i  kowali 
Jex»:Ii  cLstep  taki  już  z  namrv  rzeczy  za  p<'zriirJ5zy  niz  o^ól  przepisów 
L^jfjiM  nwaaat':  mu.'?  i  mv,  10  z  dru;rlej  »truny  nalr^zy  t^rż  zwr»*'cić  uwagę  na 
to,  iż  niekt*/re  teksty  pi^śza  ^renat*>r'^  "^  ^  albo  oposzozaja  to  słowo  zupeł- 
fiie*^.  skutkiem  czego  wzmianka  ta  traci  po  części  na  znaczenia  i  wia- 
rog''><lności.  —  Pozostają  jako  jedyne  zu[>ełnie  wi:ir»:>o:ł_Hłne  p>stanov  ienia 
o  winnicach  i:^.   12 ^  i   13  tvt.  XXVII  i  staiVmv  w  ob*^  taktu,  że  dla 


%   xxvn  §.  8. 

'j  Schr<>der,  Die  Frank.  u.  ihr  R.  str.  87:  jeeo  n>zprawy  .Die  Aosbrdtoiifl: 
de«i  Wf-inbaues  in  ^rallien*  nie  mamr. 

*,  Dla  por.  ob.  Cod.  2.  LX  §.  8  i  O^J.  7—9  YIU  §  2,  kión*  to  ustęp  ma  wi- 
*\t)i:rzT^\*i  odpowiadać  ^.  12-mu  tjX.  VII,  gnipy  Il-sriei. 

*>     U  H  e  s  8  e  1  9  a  omieszczonj  jako  prze«Iost.-iniI  §.  tytiita  X-go. 

^y     Cod.  3,  Jy  6,  7,  8  i  9, 

*)     Dnijfa  odn.iana  Cod,  2,  3  i  4^o, 

'^)     Na  analo'^H[ja  tego  §.  z  X.  ^ury.  XX\T[  §§.  7  i  9  iwróciliimj  jui  iiwagi^ 
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naszej  informacyi  o  wszystkich  wyższych  rodzajach  kultury  u  Franków 
salickich  mamy  tylko  ten  tytuł,  najogólniejszy  pod  względem  redakcyi 
i  mieszczący  rzeczy,  o  których  inne  ustępy  nie  wspominają.  Aualogije 
z  L.  Wisig,  i  Burg,,  o  których  mowa  była  w  poprzednim  rozdziale, 
utwierdzają  nas  w  przypuszczeniu ,  ie  mamy  tu  do  czynienia  z  dziełem 
późniejszem,  nie  zgadzajacem  się  z  reszta.  Jeśli,  co  się  tyczy  ogrodów, 
możemy  przypuścić,  że  pierwszy  raz  skodyfikowano  tu  rzecz ,  która  jed- 
nak może  już  w  kraju  starofrankońskim  istniała,  lecz  jeszcze  nie  za- 
znaczyła swego  istnienia  w  prawie  pisanem,  to  do  winnic  przypuszczenia 
tego  zastosować  nie  możemy,  bo  zachodziła  tu  podówczas  fizyczna 
niemożebnosć;  ustępy,  wina  dotyczące,  musimy  uważać  za  powstałe  po 
założeniu  państwa;  przedmiotem  kodyfikacyi  stała  się  tu  rzecz  dotych- 
czas Frankom  nieznana,  która  jednak  natychmiast  po  osiedleniu  się 
w  nowym  kraju  musiała  im  wpaść  w  oczy  i  która  nie  mogła  z  natury 
rzeczy  ani  chwili  pozostać  bez  sankcyi  karnej.  Tem  się  tłomaczy  przy- 
jęcie §§.  12  i  13  do  najdawniejszego  ze  znanych  nam  tekstów  i  tem 
też  okoliczność,  że  tego  rodzaju  gruntu,  tak  zupełnie  różnego  od  innych, 
Frankom  dobrze  już  znanych,  nie  wpisywano  zrazu  między  inne,  ani 
traktowano  zrazu  na  równi  z  innymi,  lecz  osobno;  dopiero  później  mogło 
to  nastąpić  i). 

Naturalnie  obok  roli  uprawnej  i  wyzyskiwanej  sztuka  ludzka  wspo- 
mina też  L€x  8aL  o  przestrzeniach  nieuprawnych ,  z  których  w  postaci 
łak  i  lasów  korzystano.  Jak  dalece  waźnem  było  gospodarstwo  pastewne 
u  BVanków,  dowodzi  L€x  8aLj  która  w  kilkunastu  ustępach  i  z  niezwy- 
kła szczegółowością  wspomina  o  różnych*  rodzajach  bydła.  Wprawdzie 
przeważa  trzoda  chlewna,  do  której  wyżywienia  wystarcza  las,  znają 
jednak  Frankowie  woły,  krowy  i  owce,  dla  których  koniecznem  jest 
pastwisko;  i  o  koniach  pasacjreh  się  mamy  wiadomości.  To  wszystko 
tem  więcej  zastanawia,  że  najdawniejszy  ze  znanych  nam  tekstów 
raz  tylko  (i  to  w  tyt.  XXVII  §.  10)»  wspomina  o  łąkach.  Wspomnie- 
liśmy już  kilkakrotnie  jak  wielkie  mamy  prawo  zachowywać  się  z  pew- 
na podejrzliwością  w  obec  tyt.  XXVII -go,  który  nieraz  mówi  o  rze- 
czach, o  których  Lex  SaL  zresztą  nie  wspomina.  W  naszym  wypadku 
zwracamy  prócz  tego  uwagę  na  okoliczność,  że  w  §.  10  tyt.  XXVII-go 
czytamy:  „Sł  cuis  prato  alieno  $ecaverit^  opera  8ua  perdat^  \  nie  nazna- 
cza więc  Lex  SaL  żadnej  kary  za  proste  naruszenie  łąki  cudzej;  kara 
następuje  dopiero,  gdy  ktoś  siano  zabiera.  Jeżeli  już  ten  fakt  zasługuje 
na  uwagę,   to  godzi  się  także  podnieść,  że  tam,  gdzie  Lex  Sal,  wystę- 


•)    Ob.  Cod.  2.  IX  §.  8. 
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ptije  przeciwko  szkodom  zrządzonym  przez  bjdło,  chroni  tylko  „metm'', 
t.  j.  zboia^),  a  dopiero  w  późniejszych  redakcyjaeh  rozszerza^)  swa 
obronę,  ale  i  wtedy  tylko  opiekuje  się  grantami  uprawnymi,  nigdzie  nie 
spotykamy  zakazu,  któryby  moina  odnieść  do  paszenia  bydła  na  cudzej 
}ace.  A  sama  ta  obrona  zboża  przed  bydłem  jakże  jeat  ciekawa!  Porównaj* 
my  tyt.  IX  Lex  Sal  np.  z  /..  Wi»ig.  VIII.  III.  §§.  13—17.  Podczas,  gdy 
tu  §§.  13 — 16  kładą  główny  nacisk  na  winę  tego  czyje  bydło  zrządziło 
szkodę,  a  dopiero  §.  17  zajmuje  się  wypadkiem  uszkodzenia  bydła  prses 
rolnika,  który  je  schwycił  na  swem  polu,  to  przeciwnie  Lex  SmL  IX 
§§.1-3  zajmuje  się  przede wszystkiem,  i  zanim  jeszcze  o  czemkolwiek 
innem  mówi ,  możliwością  uszkodzenia  bydła ,  któregoby  zajmujący  je 
w  sweni  zbożu  mógł  się  dopuścić,  a  dopiero  w  §.  4tym  karze  narusze- 
nie zbo^a^)  przez  cudze  bydło  i  to  tylko  w  połączeniu  z  zaprzeczeniem 
właściciela  bydła »  tak  że  po  przeczytaniu  tyt.  IX-go  nie  wiemy  zrazu, 
co  nastąpi,  jeśli  wspomniany  w  §.  4tym  właśeieiel  bydła  przyzna  się 
do  winy;  w  takim  razie  widocznie  okupu  15  sol.  nie  płaci,  lecz  chyba 
wynagradza  szkodę.  Nigdzie  ł.ex  8aL  nie  zajmuje  się  ex  profemo  pra- 
wami rolnika,  jakkolwiek  milcząco  przyznaje  mu  prawo  zajęcia  bydła, 
pasącego  się  w  zbożu,  i  karze  tylko  uszkodzenie  zajętego  bydła.  Stanow- 
czy zakaz  spotykamy  dopiero  w  §.  8-mym  *)  {Cod.  2),  lecz  i  tu  nie  wprost, 
ale  w  połączeniu  z  naruszeniem  płotu^  tak,  że  stan  rzeczy  robi  tu  wra- 
żenie przestępstwa  kwaliiikowanego.  Jedyny  zakaz  wprost  przeciw  pa- 
szeniu  bydła  na  cudzem  polu  uprawnera ,  znajdujemy  znów  w  tytule 
XXVII  §.  5  {Cod.  i),  gdzie  za  rozmyślne  wpuszczenie  bydła  w  saJiodę 
stanowi  karę  15  sol.;  ustęp  .ten  z  wielu  względów  jest  analogicznym 
z  §.  8-myra  tyt.  IXgo  (Cod,  2)  i  w  obec  tego  nie  jest  bez  znaczenia, 
że  §.  8  stanowi  za  to  przestępstwo  karę  30  sol. 

Mamy  więc  fakt  przed  sobą ,  że  L€x  Sal,,  cbcae  mówić  o  obranie 
pól  przed  szkoda  ^).  nie  zdobywa  się  jednak  w  najdawniejszej  redakcyi, 
w  tytule,  w  którjnod  się  ta  rzeczą  ex  profeseo  zajmuje,  ani  razu  na  czy- 
sty i  prosty  zakaz  pasaenia  bydła  w  cudzem  zbożu,  i  że  przyznając 
rolnikowi  prawo  fantowania,  opiekuje  się  zarazem  losem  zajętego  bydła, 
a  więc  interesem  właściciela  bydła,  okazując  znacznie  większa  troskliwość 
przy  tern,  niż  przy  obronie  praw  rolnika.  Jedyny  przepis  §.  5go  tyt. 
XXVII-go,  nawet,  gdybyśmy  go,   pomimo,  iż   się   znachodzi   w   tytule 


»)  IX  §§.  1,  2,  4  i  XXVII  §.  5. 

^  IX.  §.  8  {Cod.  9). 

')  Ob.  anal.  z  L.  Burg.  XXIII  §.  3. 

*)  Anal.  z  L.  Burg.  XXVII  §.  4. 

'-*)  Dowodem  tego  zamiAru  jest  nibryka  tyt.  IX-g« 
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XXVII,  uznali  za  pien^'otny,  okazuje  mniejsza  sankcyję  karna,  niż  §.  8 
tyt.  IX-go  {Cod.  2),  co  dowodzi,  że  obrona  praw  rolnika  w  Lex  Sal. 
postępuje  naprzód. 

Obronę  zboża  przed  bydłem  musimy  stanowczo  uznać  za  nader 
słaba;  kolejność  ustępów  w  tyt.  IX,  mówiących  najpierw  o  prawach 
właściciela  bydła,  a  potem  o  prawach  rolnika,  jest  wymowna,  a  brak 
zakazu  paszenia  na  cudzej  łące  mniej  nas  w  obec  tego  zadziwi. 

Rezultatem  tego  dochodzenia  jest  zatem,  że  w  najdawniejszej  ze  zna- 
nych redakcyj  L.  Sal.^  z  wyjątkiem  §.  10-go  tyt.  XXVII-go,  nie  ma 
mowy  o  naruszeniu  łak,  że  jednak  nigdzie  nie  ma  zakazu  paszenia  ani 
na  jakichkolwiek  łąkach,  ani  tem  mniej  na  innych  gruntach,  n.  p.  chwi- 
lowo nieuprawnych ,  bo  wszelkie  zakazy,  których  ciekawy  charakter, 
a  zwłaszcza  opiekowanie  się  bydłem,  uwydatniliśmy,  odnoszą  się  jedy- 
nie do  paszenia  w  zbożu,  a  względnie  zabierania  trawy  z  łąki.  Ze  Lex 
Sal.  (z  wyjątkiem  tyt.  XXVII-go)  nie  mówi  o  łąkach,  nie  dowodzi  to 
bynajmniej,  jakoby  laki  były  Frankom  nieznane ;  dowodzi  tylko,  w  myśl 
tego,  cośmy  na  wstępie  powiedzieli,  że  stosunki  dotyczące  łak  nie  wcho- 
dzą na  razie  w  zakres  sfery  interesów  prawa  ludowego,  a  więc,  że  albo 
wchodzą  w  sferę  innego  prawa,  albo  też  nie  wchodzą  w  sferę  żadnego. 

Wstrzymując  się  na  razie  od  wniosków  prawniczych,  które  na 
tyra  fakcie  oprzeć  można,  zaznaczamy  tylko,  że  objawy  te  dowodzą,  iż 
w  L€x  Sal.  przełom  między  gospodarstwem  pastewnem  a  rolnem,  jak- 
kolwiek już  silnie  zaznaczony,  nie  jest  jeszcze  stanowczo  ukończonym, 
i  że  żyje  jeszcze  nawet  w  ustawodawstwie,  które  jest  ożywionem  naj- 
lepszymi zamiarami  względem  roli,  silna  tradycyja  stosunków  dawniej- 
szych, że  gospodarstwo  pastewne  jest  jeszcze  jednem  słowem  nader  po- 
pulamem ;  pierw^szym  krokiem  do  obrony  łak,  ale  i  to  także  tylko  w  jed- 
nym kierunku,  bo  tylko,  o  ile  to  dotyczy  zabrania  trawy,  jest  §.  10 
tyt.  XXVII-go. 

O  lesie  i  użytkach  z  lasu  mówią  §§  15  — 18  tyt.  XXVII-go; 
a  więc  znów  tylko  tyt.  XXVII.  Mianowicie  dowiadujemy  się  z  §§  15 
i  16  o  gospodarce  kilku  osób  w  jednym  i  tym  samym  lesie;  Lex  prze- 
widuje wypadek,  iż  jeden  drugiemu  psuje  lub  zabiera  ^materiamen^ . 
Na  jakiej  podstawie  prawnej  oparta  jest  ta  gospodarka  kilku  osób,  tego 
Lex  nie  mówi.  Wspólność  uprawnień  i  to  milczenie  naszego  źródła  tem 
bardziej  nas  uderza,  iż  zaraz  w  następnym  §-ie  mowa  o  uszkodzeniu  lasu 
cudzego  i  zabraniu  z  niego  drzewa,  które  Lex  również  jako  cudze 
oznacza.  Widzimy  więc,  że  nietylko  oba  przestępstwa,  ale  i  oba  wy- 
padki sa  zupełnie  różne,  w  pierwszym  chodzi  o  to,  aby  drugiemu  nie 
przeszkadzać  w  pracy  leśnej ,  do  której  widocznie  ma  najzupełniejsze 
prawo,  w  drugim   wprost  nie  wolno    naruszyć  jakiegoś   lasu,   zwanego 
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cudzym.  Ważnym  jest  wreszcie  §.  17,  z  którego  wnosić  wypada,  ie 
pewnym  ludziom  wolno  było  naznaczać  w  lesie  drzewa  i  tym  sposobem 
nabywać  do  nich  wyhiczne  prawo,  które  jednak  wygasało,  jeśli  w  prze- 
ciągu roku  nie  było  wykony wanem.  Te  fakty  tylko  zaznaczyć  tu  mo- 
żemy, odkładając  omówienie  ich  na  później.  Oto  wszystko,  co  się  z  Lex 
Sal.  o  lesie  i  drzewie  dowiadujemy.  Ważna  jest  przedewszystkiem  rzeczą, 
że  Lex  dopiero  w  tytule  XXVII-mym  broni  pewnych  praw  leśnych; 
lasy  więc,  tak  jak  i  łąki  później  niż  rola  doczekały  się  obrony  praw- 
nej, a  w  jednym  tylko  wypadku  (§.  17)  wprost  i  ogólnikowo  zakazano 
naruszeń.  Wszystko  inne,  nie  ograniczając  działania  jednostek ,  jedynie 
je  reguluje;  §§.  15  i  16  zajmują  się  wykroczeniami,  które  właściwie 
z  używaniem  lasu  nie  maja  nic  wspólnego;  tylko  §.  17  zajmuje  stano- 
wisko, którego  sobie  w  obec  charakteru  Legis  Sal,  absolutnie  wytłoma- 
czyć  nie  umiemy.  Powiedzieliśmy,  że  Lex  Sal,  zajmuje  się  jedynie  spra- 
wami, które  podlegają  władzy  organów  ludowych ;  w  §.  17tym  zaś  mie- 
sza się  ustawodawstwo  w  sprawę ,  obchodząca  jedynie  tych,  którzy  maja 
prawo  użytkowania  w  lesie.  Jedynym  powodem,  któryby  tu  chyba  przy- 
toczyć można,  jest  przypuszczenie,  że  postanowienie  o  możności  nazna- 
czania drzew,  celem  nabycia  wyłącznego  prawa,  jest  nowością,  że  przy 
sposobności  zaprowadzenia  i  wpisywania  innych  zmian  i  innowacyj  i  ten 
ustęp  dostał  się  do  księgi  prawa  ludowego.  Zgodziwszy  się  na  to  przy- 
puszczenie, moglibyśmy  sobie  wytłomaczyć  także  postać  i  stylizacyję 
tego  ustępu;  zamiast  powiedzieć  tak,  jak  Lex  Sal.  zazwyczaj  to  czyni, 
że  kto  zabierze  drzewo,  naznaczone  przez  innego,  w  przeciągu  roku,  za- 
płaci taka  a  taka  karę,  czytamy,  że  kto  zabierze  drzewo  naznaczone, 
po  roku,  nie  ponosi  żadnej  kary.  Opuszczenia  sankcyi  karnej  nie  należy 
lekceważyć ;  nie  oznacza  to  bynajmniej ,  jakoby  zabranie  w  przeciągu 
roku  było  dozwolonem,  ale  oznacza ,  że  kary  nie  orzekają  organa  wła- 
dzy wyższej,  ludowej,  lecz  kto  inny.  Ten,  komu  zabrano  j^materiamen^ ^ 
mógł  się  skarżyć  na  sadzie  ludowym,  tego,  kto  zabrał  j^Ugna  aliena  tn 
siha  aliena^,  również  przed  sad  ludowy  można  było  zapozwać,  tego  źas, 
kto  przed  upływem  roku  zabrał  drzewo  naznaczone  już  przez  innego, 
nie.  Postanowienie  §.  17-go  jest  jedynem  zezwoleniem  wyłącznej  i  na  dłuż- 
szy czas  (a  nie  dla  bezpośredniego  użytku)  okupacyi  dla  siebie  produk- 
tów leśnych;  przypomnijmy  sobie  w  tym  względzie  to,  cośmy  na 
wstępie  powiedzieli  przy  sposobności  porównania  tyt.  VIII  Leg.  Sal. 
z  L.  Wtsig,  VIII.  VI.  §.  3.  Nieobojętna  też  jest  rzeczą,  że  ustępy  tyt. 
XXVn-go,  odnoszące  się  do  lasu,  tak  jak  i  ustępy  odnoszące  się  do 
ogrodów  i  winnic,  w  najdawniejszych  rękopisach  nie  sa  zaopa- 
trzone   w  glossę  malberska  jakkolwiek  tam,  gdzie  chodziło  o  tak 
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zwyczajna   karę  jak  3  lub   15   sol.,    używano   często  w  pierwszym   wy- 
padku glossy  „rfr«ce",  w  drugim  „leodardi^, 

Nietylko  jednak  drzewo  czyniło  las  ważnym  dla  Franków.  Polo- 
wanie było  u  nich  bardzo  wykształcone;  dośó  wskazać  na  to,  co  tyt. 
VII  i  XXXIII  w  tym  względzie  podają.  Hodowli  bydła  towarzyszy 
zawsze  łowiectwo.  Tern  dziwniejsza,  że  Lex  nie  mówi  nic  o  prawie  po- 
lowania, a  zajmuje  się  jedynie  kradzieżą  zwierząt  do  polowania  służą- 
cych, lub  upolowanych  ^).  I  znów,  dla  dobrego  zrozumienia  tego  ustępu, 
powołać  się  musimy  na  to,  cośmy  już  kilkakrotnie  o  charakterze  Legia 
mówili ;  w  braku  ustępów  o  ograniczeniu  prawa  polowania,  nie  widzimy 
dowodu,  że  takich  ograniczeń  nie  było  2),  lecz  tylko  dowód .  iż  sprawa 
ta  nie  wchodziła  w  zakres  kompetencyi  organów  ludowych. 

Sprawa  używania  dróg  jest  niejasna;  Lex.  Sal.  zna  drogi,  ale  raz 
tylko  i  to  dopiero  w  tekstach  grupy  dinigiej  podaje  postanowienie,  które 
dla  nas  może  być  ciekawem;  mamy  tu  na  mysH  §.  3  tyt.  XXXI-go 
(fj^rupa  Il-ga),  o  zamknięciu  drogi  wiodącej  do  ^farinarium^ ,  Zamknię- 
cie drogi  jest  zakazanem,  nie  dowiadujemy  się  jednak,  czy  tu  mowa 
o  drodze,  któraby  w  innym  wypadku,  t.  j.  gdyby  nie  prowadziła  do 
jj^arinarium*^ ^  wolno  było  zamknąć,  czy  też  o  prostem  nadużyciu,  zu- 
pełnie nieuzasadnionem,  które  i  w  innych  wypadkach  nie  byłoby  dozwo- 
lone, a  które  tym  razem  jest  tylko  srożej  karane. 

Prócz  produktów  ziemi  zasługują  na  uwagę  jeszcze  produkty  wody, 
o  których  tu  wspomnieć  należy,  bo  prawo  wodne  stanowi  część  inte- 
gralna prawa  rzeczowego  i  praw  na  nieruchomościach.  Pod  tym  wzglę- 
dem informacyje  nasze  nie  sa  dokładniejsze ,  jak  w  rzeczy  polowania ; 
i  rybołóstwa  Lex  Sal.  nie  ogranicza,  a  mówi  tylko  o  kradzeniu  przy- 
rządów doń  służących  ^)  i  ryb  złowionych  ^) ;  to,  cośmy  powiedzieli  o  po- 
lowaniu, w  zupełności  można  odnieść  do  rybołówstwa. 

Okoliczność,  że  Lex  Sal.  wielokrotnie  odróżnia  wyraźnie  owoce 
}>racy  i  w  ogóle  korzyści  ziemi  od  samej  ziemi,  jest  dla  nas  w  tej 
fhwili  obojętna,  posłuży  jednak  we  właściwem  miejscu  do  poznania  roli, 
jaka  jednostka  odgrywa  w  życiu  gospodarczcm  i  prawnem. 


>)  XXXIII  §.  1. 

*)  Ważnem  jest  jednak,  co  przytacza  G 1  a  s  s  o  n ,  Les  communaux  et  le  domaine 
niral  k  Tepcąue  franąue,  str.  106,  że  tyt.  XXXV  L.  Emetid.  karze  te^o,  kto  /.ahija  jo- 
lenia  porwanego  przez  p.sy  cudze  i  nie  robi  wyjjitku  dla  „wtaściciela"  ^untu;  chroni 
wiec  myśliwego  przed  właścicielem.  (To  samo  także  już  w  grupie  2giej  w  tyt.  XXXIII 
§§.'  ^  i  5). 

»)  XXVII  §§.  19  i  20. 

*)  XXXIII  §.  1. 
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Przeszedłszy  tym  sposobem  wszystkie  sposoby  korzystania  z  ziemi, 
o  których  mówi  Lex  Sal.^  chcemy  tylko  wyraźnie,  tak,  jak  to  już  na 
początku  tego  rozdziała  powiedziano,  zaznaczyć,  że  nie  zajmowały  nas 
tu  pytania  dotyczące  samejże  ziemi ,  lecz  tylko  tego ,  co  na  niej  rosło. 
Dopiero  w  dalszym  ciągu  będziemy  mieli  sposobność  zastanowienia  się 
nad  związkiem  obu  tych  pytań  i  zużytkowania  informacyj  tu  zesta- 
wionych. 

Przechodzimy  teraz  do  rozbioru  tego,  co  Lex  Scd.  mówi  o  sto- 
sunku człowieka  do  gruntu,  a  mianowicie  o  tem,  kto  jest  podmiotem  praw- 
nym w  tym  stosunku. 


Cj    Kto  jest  podmiotem  w  stosunkach  gruntowych  ? 

Stosunku  człowieka  do  ziemi  Lex  Sal.  ex  pro/esso  nigdzie  nie  roz- 
biera, ani  nawet  nie  zaznacza;  nie  było  to  jej  zadaniem;  mówiąc  jednak 
o  różnych  przedmiotach,  daje  nam  rairaowoli  pewne  wskazówki.  I  tak, 
ważna  jest  rzeczą  poznać  sposób,  w  jaki  Le.r  Sal.  oznacza  przynależność 
nieruchomości  (i  wszystkiego,  co  do  tej  nieruchomości  należy)  do  czło- 
wieka. Pewne  przedmioty  w  stosunku  do  człowieka  oznacza  jako  ^res 
«aa"  ^)  i  odwrotnie  jako  „aliena^  ^),  lub  ^alteriua^  ^),  O  uprawnionym  zaś 
wspomina  jako  o  tym,  y^cujua  est^  *),  lub  też  wprost  nazywa  go  „domu 
nua^  ^). 

Słowa  to  niewątpliwie  nader  ważne  i  dające  wiele  do  myślenia; 
wyrażają  one  daleko  idące  i  skuteczne  prawo  tego,  którego  Lex  Sal. 
broni,  w  obec  innych,  którym  względem  danej  rzeczy  nie  służą  żadne 
prawa.  Tylko  nie  należy  szukać  w  tych  słowach  definicyj  prawnych 
i  nie  należy  zapominać,  że  chodzi  tu  o  ochronę  interesów  ekonomicznych, 
których  prawo  bronić  musi  bez  względu  na  to,  czy  się  one  odnoszą  do 
właściciela,  czy  do  dzierżawcy,  czy  do  kogokolwiek,  kto  w  s}K)sób  prawny 
zajmuje  się  uprawa.  Nie  pamiętał  o  tem  Inaraa*^),    gdy  na  podstawie 


*)  IX  §§.  1  i  2  ^8%  qui»  m  me$se  sua'^.  XXVII  §.  13  ^ad  domum  iuam'*. 

2)  IX  §.  4  „lii  mesMć  alieiia^  (toż  XXVII  §.  5  i  XXXIV  §.  2).  XIV  §.  6  „vUla 
aliena"  (toż  XLII  §.  5).  XVI  §.  5  „sepein    aliefium''.  XXVII  §.  6  „orło  alieno^.  XXVII 
§.  8  ricampo  alieno^    (toż   §.    23).    XXVII   §.    10    r^prato    alieno*'.    XXVII  §.  12  ^mnea 
aliena^.   XXVII    §.    17  ^9ilva  aliena^  (ob.    Schrilder  w  Forschang^en  XIX  str.  145, 
uwa^a  8). 

3)  XXXIV  §.  4  j^eurte  cdteriua^. 

*)  IX  §.  8  {Cod.  2)  „cujus  labor  eit^. 

^)  XXVII  §.  23  „campo  alieno  extra  consUium  domini*'.  XXXIV  §.  4  „in   curie 
atU  in  casa  ..  nescienie  domiiio^. 
«)  1.  c.  str.  96  i  97. 
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tych  wyrażeń  orzekł,  iż  Frankowie  saliccy,  „nie,  jako  użytkowey,  ale 
raczej  zupełnie  jak  właściciele,  rozporządzają  domera,  zagroda  i  ogro- 
dem, polem  i  żniwem ,  a  nawet  łąkami  i  lasami".  Nie  widzimy  w  sło- 
wach tych,  ani  uwydatnienia  charakteru  własności,  ani  rozporządzania 
różnymi  gatunkami  gruntu  w  sposób  jednakowy. 

I  dziwnem  nam  się  wydaje,  iż  I  n  a  m  a,  w  tej  samej  chwili,  w  któ- 
rej wypowiada  zdanie  tak  stanowcze  i  tak  ogólne,  sam  jednak  nie  umie 
się  ttstrzedz  pewnej,  co  prawda  tylko  formalnej,  a  w  każdym  razie  mi- 
mowolnej sprzeczności,  grupując  wszystkie  te  rodzaje  gruntów,  o  któ- 
rych tu  mówi,  w  sposób  stanowczo  niezgodny  z  mniemana  równością 
pod  względem  prawa  rozporządzania;  przejawia  się  w  tem  uczucie  nieo- 
kreślone, że  między  poszczególnymi  rodzajami  gruntu  zachodzi  jednak 
pewna  różnica,  dotycząca  prawa  w  rozporządzaniu,  przysługującego  je- 
dnostce. 

Z  większa  jeszcze  stanowczością  wystąpił  Fustel  de  Coulan- 
ges*).  jjAlienua^  tłomaczy  on  po  prostu  i  bez  podania  przyczyn,  we 
wszystkich  przypadkach,  jako  „d'un  autre",  opiera  na  tem  twierdzenie 
że  Lex  SaL  zna  tylko  własność  indywidualna,  a  wskazując  na  wyso- 
kość kar,  które  jego  zdaniem  nie  sa  w  żadnym  stosunku  do  wartości 
zboża  albo  lnu  zabranego,  widzi  w  nich  jedynie  i  przedewszystkiem 
karę  za  znieważenie  prawa  wysoko  cenionego.  Co  do  tej  ostatniej  uwagi, 
to  możemy  jej  odmówić  słuszności  już  z  tego  względu,  że  w  wymie- 
rzaniu kar  jK)  wszystkie  czasy  nie  samo  znaczenie  prawa,  w  danym  wy- 
padku naruszonego,  wchodziło  w  rachubę,  ale  także  —  a  w  tych  cza- 
sach może  nawet  przeważnie  —  częste  powtarzanie  się  popełnianego 
przestępstwa,  które  skutkiem  tego  i  dla  odstraszenia  srożej  należało 
karać. 

Kie  mogąc  tu  jeszcze  zająć  się  dokładniej szem  wyjaśnieniem  U^ij 
kwestyi,  o  której  jednak  wypadało  nam  wspomnieć,  zwrócimy  tylko 
uwagę  na  jedna  okoliczność,  a  mianowicie,  że  oczywista  zewnętrzna 
równość  (dotycząca  prawa  jednostki) ,  z  jaka  Lex  Sal.  w  wyrażeniach 
powyżej  przytoczonych  traktuje  tak  różne  rodzaje  kultury,  jak  winnice, 
pola,  pastwiska  i  lasy,  jest  w  wysokim  stopniu  zastanawiająca  i  musi 
nam  mimo  woli  nasunąć  myśl,  że  słowo  j^alienus^^  albo  j^s^uus^^  zastoso-* 
wane  w  równej  mierze  do  tak  różnych  przedmiotów,  jest  wicloznacz- 
nem,  a  raczej,  że  jego  znaczenie  jest  bardzo  obszernem.  Użycie  jego 
nie  dałoby  się  wytłomaczyć,  gdybyśmy  nie  widzieli  jasno,  że  wszystkie 
te  różne  rodzaje  gruntu  ix)d  jednym  względem  sa  sobie  równe ,    miano- 


«)  L^aUeu,  str.  101. 
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wicie  pod  względem  użytku,  jaki  z  nich  ciągnie  uprawniony,  oraz  pod 
względem  wykluczenia  obcych  oaób  od  użytków.  Zastosowanie  słów 
„alienus^  i  j^auua^  dowodzi,  że  pewnym  osobom  przysługiwało  użytkowa-  I 

nie  z  wykluczeniem  innych.  Czy  jednak  te  osoby  ciągnęły  te  użytki  na 
podstawie  prawa  własności ,  czy  też  na  podstawie  innej ,  tego  Lex  Sal, 
nie  mówi,  nie  uczy  nas  nawet,  czy  tych  osób  uprawnionych  było  więcej, 
czy  tylko  jedna.  Konstruowanie  systemów  byłoby  tu  więc  zupełnie  bez- 
podstawnem.  Nawet  słowo  „dominus^ ^  któremu  Fu  stel  przypisuje  tak  wiel- 
kie znaczenie,  nie  nadaje  się  do  zużytkowania  w  tym  celu.  Wyrażając 
z  większa  stanowczością,  niż  j^suus^  i  y^altenus^  (które  i  do  większej  liczby 
uprawnionych  odnieść  można),  źe  jednostka  jest  w  tym  wypadku  jedy- 
nie uprawnioną ,  nie  wyraża  jednak  ono  nic  po  nad  to,  co  j^daminus^ 
dosłownie  oznacza,  mianowicie  pan  „Herr"  a  więc  człowieka,  który 
rzeczą  włada,  nad  nią  panuje,  nic  przesądza  zaś  bynajmniej  na  ja- 
kiej podstawie  ta  władza  i  to  panowanie  się  opiera.  Interpretacyja  wolna 
od  uprzedzeń,  nie  może  w  słowie  ^dominus^  dopatrzeć  się  właściciela 
rzymskiego,  którego  prawo  źródła  rzymskie  przez  j^dominium*^  oznaczają. 

Uprawniony  pod  jakimkolwiek  względem  nietylko  od  władzy  wyż- 
szej doznaje  prawnej  opieki ,  ale  może  także  oddzielić  grunt  swój  od 
innych ,  wyodrębnić  go,  otaczając  płotem.  O  płotach  (saepes)  mówi 
już  tekst  najdawniejszy^);  były  to  ogrodzenia  drewniane'-*),  zwano 
w  późniejszym  tekście  także  j^clausura** ''^)  ^  który  to  wyraz  oznaczał 
jednak  i  n)iejsce  zamknięte  tym  płotem*).  Lex  SaL  mówi  o  płotach 
tylko  odnośnie  do  kradzieży  lub  szkody,  w  nich  zrządzonej,  prawem 
ogrodzenia  nie  zajmuje  się  wcale.  Sam  jednak  fakt,  że  uszkodzenie 
płotu,  które  materyjalnie  nie  mogło  w  ówczesnych  stosunkach  uchodzić 
za  dotkliwa  szkodę,  jest  karanem  przez  organa  ludowe  i  to  jeszcze  tak 
ostro,  sam  ten  fakt  wiele  znaczy.  Do  ogrodowych  też  gruntów  odnosi 
się  najprawdopodobniej  §.  2  tyt.  XXXIV-go,  który  zakazuje  przejeżdżać 
przez  {)ole  nawet  po  żniwie;  jest  to  w  Z«r  Sal.  przykład  obrony  praw 
gruntowych,  która  idzie  tak  daleko,  a  która,  jak  wnosimy  już  z  samego 
umieszczenia  tego  §-u,  odnosić  się  może  tylko  do  gruntów  widocznie  od 
innych  oddzielonych  płotem. 

To  wszystko  maluje  nam  do  pewnego  przynajmniej  stopnia  gosjK)- 
darcze,    a  poniekąd   i  prawne    stanowisko    osób,    żyjących    na    gruncie 


»)  XVI  §.  5,  XXXIV  §.  1,  LVIII  §.  Ł 

-)  XVI  §.  5  mówi  o  spaleniu,  XXXIV  §.  1  o  skradzeniu  pojedynczych  tyk. 

=»)  XXVII  §.  23  (grupa  Il-ga). 

*)  IX  §.  5. 
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1  Z  gruntu.  Zaprzeczyć  nie  można,  ie  Lex  Bal,  broni  jednostki  i  czyni 
wiele  dla  ułatwienia  jej  gospodarstwa;  od  użytków  gruntowych  wyklu- 
cza ona  stanowczo  pewne  osoby,  przyznając  takowe  wyłącznie  innym 
i  oddając  im  nawet  wyraźnie  wyłączne  władztwo.  Z  tego  jednak  nie 
należy  wnosić,  że  prócz  danej  jednostki  nikt  nie  ma  już  żadnych  praw, 
bo  L€X  8aL  i  w  tym  względzie  nie  wyczerpała  i  nie  zamierzała  wyczer- 
pać swego  przedmiotu,  a  obok  praw,  których  broni,  istnieć  mogą  inne  — 
przysługujące  tym  samym  jednostkom,  lub  komu  innemu  —  o  których 
nie  wspomina  wcale,  albo  o  których  wspomina  tylko  mimochodem,  mi- 
mowoli  prawie,  bo  jedynie  i  wyłącznie  wtedy,  gdy  pewne  konsekwen- 
cyje  takowych  wypływają  na  powierzchnię,  n.  p.  gdy  uprawnieni  po- 
trzebują egzekutywy,  której  sami  nie  maja. 

Ma  to  miejsce  w  tyt  XLV  „Z>«  migrantOms^ ^  który  zajmuje  się 
wypadkiem  specyjalnym,  ale  uchyla  do  pewnego  stopnia  zasłony,  zakry- 
wającej cały  szereg  ważnych  stosunków  prawno-ekonomicznych  u  Fran- 
ków salickich.  Ktoś  chce  j^super  alterum  in  villa  mtgrare^^  wśród  miesz- 
kańców wsi  (y^qu%  in  tnlla  consistunt'*)  zdania  sa  podzielone;  jedni  chcą 
go  j^Buscfpere^ ,  Lex  przewiduje  jednak  wypadek,  że  znajdzie  się  choć 
jeden  „j»t  contradtcał^ ,  Otóż  jeśli  w  takim  razie  przybysz  mimo  to 
(y^carUra  tuterdicto^)  osiadł,  mieszkaniec,  który  się  sprzeciwił,  może  w  spo- 
sób, dokładnie  przepisany,  zmusić  przybysza  do  ustąpienia,  a  przybysz 
traci  to,  co  tu  y^lahoravit^ ^  i  składa  okup  3()  sol.  Prawo  sprzeciwu  winno 
jednak  być  wykonane  w  ciągu  12  miesięcy,  po  tym  terminie  ustaje. 

Tytuł  ten  posiada  cała  literaturę;  jest  on  bowiem  najważniejszym 
bez  wątpienia  dla  naszej  kwestyi.  Prócz  Fustela,  o  którego  osobli- 
wym poglądzie,  opartym  na  wynikach  jeszcze  osobliwszej  metody  bada- 
nia, była  już  raz  mowa,  wszyscy  uczeni  przedstawiają  rzecz  w  ogóle 
tak,  jakeśmy  to  powyżej  uczynili,  spornem  jest  tylko  znaczenie  pewnych 
szczegółów. 

I  tak  samo  słowo  y^migrnre^^  oznaczając  w  pierwszej  linii  w  ogóle 
przenoszenie  się  z  miejsca  na  miejsce,  mieści  jednak  w  sobie  niewątpli- 
wie cos  technicznego  i  wszystko  przemawia  za  tem,  że  ^migrare^  oznacza 
pewien  rodzaj  przenoszenia  się  z  miejsca  na  miejsce,  najprawdo- 
podobniej stała  zmianę  siedziby  dotychczasowej.  Jest  to  więc  przenosze- 
nie się  z  miejsca  na  miejsce  w  pewnym  celu,  mianowicie  dla  osiedlenia 
się  w  innem  miejscu.  Słów  ^super  alterum^  W  a  i  t  z  ^)  wcale  nie  tło- 
maczy,  szuka  on  przeciwnie  objaśnienia  słowa  j^migrare^  w  słowie  „fe- 
borauit^j  omawiając  wewnętrzny  związek  obu  tych  słów.  Zdania  innych, 


<)  D.  alte  R. 
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którzy  „super  alterum^  dosłownie  zrozumieć  chcieli,  sa  podzielone  5  pod- 
czas gdy  S  o  h  m  ^)  tłomaczy  „gegen  den  Willen  eines  Markgenosseo^, 
Schroder^)  domyśla  się  tu  raczej  osiedlenia  się  na  cudzym  „Hof"ie, 
a  opierając  się  ^)  na  znaczeniu  tych  samych  słów  w  tyt.  XLVII  *),  twier- 
dzi, że,  mówiąc  o  wprowadzeniu  się  do  kogoś,  l.€x  właściwie  nie  ma 
zamiaru  dotykać  woli  tego,  do  którego  się  przybysz  wprowadził ;  F  u- 
8  t  e  P)  wreszcie  dowodzi,  iż  mamy  tu  do  czynienia  z  napadem  przyby- 
sza na  osadę  nieobecnego.  O  osiedleniu  się  przeciwko  woli  tego,  który 
dotychczas  tara  mieszkał,  nie  może  być  mowy,  bo  nie  słyszymy  nie 
o  działalności  pokrzywdzonego,  któryby  się  przecież  był  bronił,  nie  cze- 
kając, aż  który  z  sąsiadów  za  nim  się  ujmie,  a  trudno  też  przypuścić, 
aby  jednoroczne  zasiedzenie  i  brak  sprzeciwu  ze  strony  innych  miesz- 
kańców miały  uczynić  ważnym  i  prawnym  tego  rodzaju  zabór.  „Gegen 
den  Willen  eines  Markgenossen"  (jak  tłomaczy  S  o  h  m)  nie  zgadza  się 
z  tekstem ;  wszak  konstrukcyja  dowodzi  wyraźnie,  że  mowa  tu  najpierw 
o  osiedleniu  się  j^super  alterum**  a  dopiero  potem  o  przyzwoleniu  lub 
zakazie  tych,  „ywi  in  viUa  consistunt^.  Przeciwko  interpretacyi  Schr5- 
d  e  r  a  nic  zrazu  nie  przemawia,  pozostawia  ona  w  zawieszeniu  pytanie, 
na  jakiej  podstawie  przybysz  się  d  o  kogoś  wprowadził ,  czy  na  podsta- 
wie obustronnej  umowy,  czy  z  innego  powodu.  Umowę  też  zdaje  się 
przypuszcza  I  n  a  m  a  ^),  nie  mówiąc  tego  wyraźnie,  lecz  podnosząc  szcze- 
gólnie ów  charakterystyczny  przepis  §.  3-go  tego  tytułu  w  Lex  Emen- 
data.  Jeszcze  ostrożniejszymi  sa  S  y  b  e  1  ^) ,  który  zwraca  uwagę  na 
ogólnikowy  charakter  tego  ustępu,  i  Lamprecht^),  który  y^auper  al- 
terum^  tłomaczy  „in  den  Rechtsbereich  eines  dort  Aus&ssigen",  dodając 
w  formie  objaśnienia  Jedenfalls  mit  dessen  EinverstS.ndniss^. 

Jeżeli  te  ostrożniejsze  zwłaszcza  interpetacyje  uczonych,  którzy 
„migrare  super  aUerum^  uważają  w  ogóle  za  przesiedlenie  się  na  grunt 
cudzy,  na  jakiejbadź  podstawie  prawnej ,  przemawiają  nam  bardzo  do 
przekonania,  to  jednak  z  drugiej  strony  nie  możemy  pominąć  milcze- 
niem   uwag   W  a  i  t  z  a  ®) ,    o    znaczeniu    słowa  y^migrare^  w   połączeniu 


')  Relchs  u.  Ger.  verf.  I.,  str.  62. 

«)  W  Forach.  XIX,  str.  146. 

3)  D.  Fr.  u.  ihr  R.,  str.  65. 

^)  8i  quis  tervum  aut  eaballum  .  . .  mpcr  alłenim  agnoverU. 

^)  Etude  Bur  le  titre  XLV. 

*)  1.  c.  str.  95. 

7)  Entst.  des  KOnigth.,  str.  53. 

^)  Wirtseh.-g^escłi.,  str.  46. 

»)  Altes  liecht  128.  V.  G.  V.  134* 
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Z  y^lahorare^,  Waitz  tlomaczy,  że  chodzi  tu  o  uprawę  gruntu  nowego, 
który  dotychczas  leżał  odłogiem^),  i  wyklucza  możliwość  zawarcia  kon- 
traktu, bo  Lex  nie  mówi,  że  mieszkańcom  nie  wolno  gruntów  alijeno- 
wad  2).  Słowa  j^admigrare^ ^  y^adsedere^  odnoszą  się  jedynie  do  osiedlenia 
w  miejscu^  w  którem  jeszcze  nikt  nie  mieszkał.  Tam  zas,  gdzie  mowa 
o  wypędzeniu  przybysza,  czytiiiny:  ^guod  ibi  laborauit  amittat^,  nie  ma 
też  wzmianki  o  jego  domu,  lecz  mowa  tylko  ogólnie  o  miejscu  jego 
pobytu:  ^^locus^. 

Z  tern  tłomaczeniem,  któremu  o  tyle  nie  można  odmówió  słuszności, 
o  ile  rzeczywiście  wyłączne  użycie  słowa  ^laborare^  i  nazwa  miejsca 
pobytu  przybysza  (j^locus^)  zasługują  na  uwagę,  z  tem  tłomaczenicm 
jednak  nie  podobna  pogodzić  słów  y^super  alierum^,  w  najogólniejszem 
nawet  pojętych  znaczeniu,  i  nie  można  też  pogodzić  §.  3-go^  którym 
tytuł  ten  w  2-giej  grupie  rękopisów  został  wzbogaconym,  a  który  su- 
rowo karze  przywołanie  obcego  do  wsi,  zanim  zapadła  odnośna  uchwała. 
Postanowienie  5  zawarte  w  tym  §-ie,  nie  może  się  odnosić  do  wezwania 
przybysza,  aby  na  miejscu  jeszcze  nieuprawionem  i  niezamieszkałem  za- 
łożył sobie  gospodarstwo,  lecz  przeciwnie  ma  ono  na  oku  najprawdopo- 
dobniej przypadek,  iż  y^alter^^  do  którego  się  przybysz  wprowadza^  za- 
prosił go  do  siebie,  lub  zgodził  się  na  jego  stały  pobyt  w  swym  domu. 

Stajemy  tym  sposobem  w  obec  sprzeczności  —  co  prawda  pozor- 
nej —  która  wynika  ztad,  iż  pewne  względy  przemawiają  za  osiedle- 
niem się  na  gruncie,  który  leży  jeszcze  odłogiem,  inne  —  naszem  zda- 
niem bardzo  poważne  —  za  wprowadzeniem  się  do  czyjegoś  gospodar- 
stwa. Niewątpliwa  cecha  charakterystyczna  tego  ustępu  jest  właśnie  to, 
że  nikt  nie  może  przyjiić  obcego  do  swego  domu  na  stały  pobyt,  jeżeli 
choć  jeden  z  mieszkańców  tej  wsi  temu  się  sprzeciwia;  występuje  tu 
więc  walka  między  prawem  mieszkańca,  który  przybysza  zawezwał, 
a  prawem  innych  mieszkańców.  Czy  ów  mieszkaniec  wzywając  obcego 
do  swego  domu  odstępuje  mu  zarazem  swe  gospodarstwo  rolne  w  ca- 
łości lub  części,  o  tem  I  ex  nie  mówi.  Gdybyśmy  się  zgodzili  na  in- 
terpretacyję  W  a  i  t  z  a  i  uznali ,  że  mowa  tu  jedynie  o  zajęciu  gruntu 
odłogiem  leżącego,  do  którego  wieś  ma  pewne  prawa,  to  nie  moglibyśmy 
wytłomaczyć  słów  y^super  aUerum^\  antagonizm  między  tym,  który  przy- 
bysza zawezwał,  a  reszta  mieszkańców  byłby  bezprzedmiotowym,  a  kara 
za  proste  zaproszenie   do  osiedlenia    się  na    pustym   gruncie,  należącym 


*)  Tak  samo  Thonissen  str.  540. 

')  1.  c.  Kein  Wort  davon,  dass  es  dem  einzelnen  Dorfg^nossen  yerboten  war 
seinen  Besitz  durch  Kauf,  Schenkung  oder  in  anderer  Wcise  auf  den  Freinden  Ulier- 
gehen  zu  lassen. 

Bosprawy  Wydi.  filoiof.-hlstor.    T.  XZIX.  J 
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do  wsi,  zupełnie  nieuzasadniona;  nie  można  bowiem  przypuścić,  żeby 
karę  tak  wysoka  nakładano  za  udzielenie  obcemu  prostej  rady,  aby  się 
osiedlił,  jeśliby  ta  rada  nie  była  zarazem  połączona  z  czynem,  uwłacza- 
jącym do  pewnego  stopnia  prawom  innych  mieszkańców.  Pewna  jest 
w  każdym  razie  rzeczą,  że  przybysz  osiedla  się  na  ziemi,  do  której  sam 
nie  ma  radnych  praw;  osiedlenia  się  na  gruncie,  dotychczas  odłogiem 
leżącym,  bynajmniej  nie  wykluczamy,  nie  możemy  go  jednak  uznać  za 
jedyny  przedmiot  tego  tytułu,  który,  zdaniem  naszem,  jest  ogólniejszym, 
i  obejmuje  wszelkie  sposoby  osiedlenia  się  we  wsi,  do  której  nowoprzy- 
były dawniej  nie  należał ;  sadzimy  też,  że  Lex  Sal,  ma  w  tym  tytule 
przeważnie  na  myśli  przypadek,  iż  ktoś  za  zgoda  mieszkańca  wsi  przy- 
bywa do  jego  domu^);  przypadek  ten  jest  bowiem  dalej  idący  i  samo 
przez  się  wynika  ztad,  iż  tembardziej  można  się  sprzeciwić  osiedleniu 
się  przybysza  na  gruncie  leżącym  odłogiem,  do  którego  tylko  gmina 
i  nikt  inny  ma  bezpośrednie  prawo;  §.  3-ci  (w  Il-giej  grupie)  liczy  się 
przeważnie  z  wypadkiem  przez  nas  omówionym. 

To  tylko  pewna,  że  mieszkańcy  wsi  maja  prawo  sprzeciwić  się 
osiedleniu  się  przybysza  i  że  prawa  tego  nie  motywuje  Lex  żadnem 
nadużyciem  lub  bezprawiem,  popełnionem  przez  przybysza,  lecz  mówiąc 
wyraźnie,  że  jedni  go  chcą  przyjąć,  a  jeden  się  sprzeciwia,  kładzie  tem 
samem  nacisk  pierwszorzędny  na  objaw  woli  mieszkańców  i  dowodzi, 
że  w  ich  jednostronnej  woli  należy  szukać  przyczyny  przyjęcia  lub  nie- 
przyjęcia  obcego.  Prawo  to  sięga  tak  daleko,  i  jest  tak  skuteczne,  że 
nie  tylko  na  gruntach,  do  których  tym  mieszkańcom  służy  prawo  wy- 
łączne, ale  i  na  takich,  które  znajdują  się  w  ręku  jednego  z  nich,  osie- 
dlenie nie  może  nastąpić  i  że  nawet  ten,  który  przybysza  zawezwał,  nie 
zasiagnawszy  zezwolenia  reszty,  podlega  karze  surowej.  Pozytywnem 
objaśnieniem  tego  faktu  jest  Extravag.  B.  11.^)  „non  poteat  homo  mi- 
grare^  niat  conmcinia  et  herba(m)  et  aqiia(m)  et  viafm)  concedenłe^  ^ 
Słowa  te  sa  w  duchu  §.  3-go  tyt.  XLV-go  (w  późniejszych  tekstach), 
bo  §.  ten  wymaga  również  dla  przybysza  wyraźnego  zezwolenia  reszty 
mieszkańców.  Ten  §.  3-ci,  jak  i  słowa  dopiero  co  przytoczone,  nie  zu- 
pełnie się  zgadza  z  najdawniejsza  znana  nam  redakcyja  tytułu  XLV-go, 
który  nie  wymaga  bynajmniej  zezwolenia  wyraźnego,  lecz  daje  tylko 
mieszkańcom  prawo  sprzeciwienia  się;  jeśli  się  nie  sprzeciwia,  to  i  bez 


')  Słowa  „nucipere  voluerU^  przemawiają  za  przyjęciem  obcego  do  domu,  Schr5- 
der  ,  Die  Ausbr.  de  sal.  Fr.,  str.  146.  uw.  3  widzi  w  tem  przyjęcie  obcego  jako  „Hans- 
genosse*. 

*)  Na  ustęp  ten  zwraca  uwagę  V  i  o  1 1  e  t ,  Hist.  des  instit.  polit.  ot  admin.  I. 
str.  313.  UW.  1. 
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pozwolenia  wyraźnego  przybysz  pozostaje  na  miejscu.  Jest  to  różnica 
materyjalnie  i  procesualnie  ważna,  a  §.  3^ci  i  słowa  Eactray,  B,  11,^ 
które  uwaiać  można  za  jego  objaśnienie,  stanowią  ważny  krok  naprzód 
w  kierunku  wzmocnienia  praw  mieszkańców  wsi.  Widocznie  więc 
prawa  te  były  żywotne,  interesy,  na  których  się  one  opierały,  ważne 
pod  względem  gospodarczym,  skoro  jeszcze  i  po  spisaniu  Legis  i  pośród 
okoliczności,  które  nie  sprzyjały  rozwojowi  starego  prawa  salickiego, 
instytucyja  ta  jest  przedmiotem  dalszego  i  dokładniejszego  rozwoju 
i  przybiera  nawet  kształty  ostrzejsze.  Zapewne  nie  wystarczało  już  pro- 
ste prawo  sprzeciwu,  gdy  zaludnienie  wzrastało  i  gdy  trudno  było  po- 
jedynczym mieszkańcom  dowiedzieć  się  prędko  o  przybyciu  obcego, 
zwłaszcza  do  stosunkowo  zamkniętego  na  zewnątrz  gospodarstwa  i  trudno 
wykonać  prawo  sprzeciwu  w  terminie  jednorocznym. 

Extravag,  B,  11.  daje  nam  także  jeszcze  jedna  nader  ważna  wia- 
domość, mianowicie  objaśnia  treść  uchwały  mieszkańców,  o  której  ogól- 
nikowo mówi  §.  3  tyt.  XLV-go,  późniejszej  redakcyi.  Przedmiotem  po- 
zwolenia jest  ^herba^^  ^aqua^  i  „t^a".  o  czem  jeszcze  poniżej  pomówimy. 

Wspomnieliśmy  już  kilkakrotnie,  raz  nawet  obszerniej,  o  szczegól- 
nym poglądzie  Fustela  na  tyt.  XLV;  dodajmy  tu  jeszcze,  że  Fustel 
wyraźnie  zaprzecza,  jakoby  mieszkańcy  działali  w  obronie  własnych 
praw;  obstając  stanowczo  przytera,  że  „wffa"  oznacza  wyłącznie  osadę 
pojedyncza ,  przyznaje  w  tym  wypadku ,  iż  „vłBa"  mogła  się  rozpadać 
na  kilka  części:  „poryto".  Otóż  na  taka  „portó?",  której  właściciel  jest 
nieobecnym,  wprowadza  się  przybysz,  sadzać,  że  ziemia  jest  wolna  i  że 
tu  nikt  nie  gospodaruje;  właściciele  innych  części  bronią  nieobecnego 
i  sprzeciwiają  się  osiedleniu  przybysza;  po  roku  tracą  to  prawo  i  nowo 
przybyły  gospodaruje  spokojnie,  ale  —  powiada  autor  —  L€x  nie 
mówi,  czy  się  staje  właścicielem  tej  części.  Nie  mówiąc  już  o  fantastycz- 
nym na  wskroś  charakterze  tego  sposobu  zrozumienia  rzeczy,  które 
opiera  się  na  fałszywem  zrozumieniu  słowa  „wKo",  o  czera  powyżej  była 
mowa,  co  najmniej  dziwnym,  a  dla  prawnika  wprost  niedorzecznym  musi 
się  wydać  sad,  aby  jakiekolwiek  ustawodawstwo  czyniło  los  praw  ma- 
jątkowych osoby  prywatnej  —  w  tym  wypadku  nieobecnego  —  zawi- 
słym od  dobrej  woli  sąsiada!  Tego  zaś  już  zgoła  zrozumieć  nie  można, 
dlaczego  autor,  mówiąc  o  tej  sprawie  w  swera  „Alleu"  ^),  nie  powołuje 
się  na  powyższa  swa  rozprawę,  nie  podnosi  argumentów,  tam  przytoczo- 
nych, lecz  podejmuje  walkę  nowa  bronią 2).  Ta  broń  jest  daleko  prostsza. 


»)    8tr.  187  i  202. 

*)    Ob.  co  o  tem  pisze  Glasson,  Les  communauz. 
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a  na  pierwszy  rzut  oka  więcej  naukowa.  Nie  wdając  się  w  hipotezy, 
w  odgadywanie  przypadków,  do  których  tyt.  XLV  rao^e  się  odnosicS, 
Fu  stel  ogranicza  się  tu  do  przedstawienia  nam  szeregu  przeczeń,  któ- 
reby  w  ten  sam  sposób  można  zebrad  z  najjaśniej  nawet  o  czemkolwiek 
świadczących  źródeł,  a  czyni  to  z  właściwym  sobie  talentem  odbierania 
źródłom  germańskim  wszelkiej  treści.  ^-Łea?*)  nie  mówi,  że  potrzeba  ze- 
zwolenia mieszkańców;  nie  znajdujemy  w  niej  takiego  wyrażenia.  Tem 
mniej  pozwolenia  wszystkich  mieszkańców;  słowa  „wszyscy"  nie  znaj- 
dujemy tam  ani  razu  ....  Lex  mówi:  j^unus  vel  aliąui^.  To  wszystko  prze- 
rywane ciągłymi  wykrzyknikami,  że  przecież  tu  nie  ma  mowy  o  „cow- 
munaut^,  że  ^communaut^  nie  działa,  że  nie  mamy  tu  do  czynienia 
z  żadna  korporacyja,  boć  nie  korporacyja,  ale  jeden,  ten,  który  się 
sprzeciwił,  występuje  ze  skarga  w  obec  hrabiego  —  ale  to  wszystko 
zarazem  pozbawione  jest  interpretacyi  samoistnej,  któraby  w  tę  garść 
przeczeń  tchnęła  życie,  bo  aż  do  końca  nie  dowiadujemy  się,  jak  Fu- 
stel  rozumie  i  tłomaczy  skuteczność  sprzeciwu  jednego  mieszkańca. 

Boć  prz<?cież  nie  możemy  wątpić  o  tem,  że  skoro  L€X  mówi  ogól- 
nikowo^ iż  jeden,  a  więc  każdy  z  mieszkańców  wsi  ma  prawo  sprzeci- 
wiać się  osiedleniu  przybysza,  to  prawo  to  nie  jest  ściśle  osobistem, 
t.  zn.  nie  polega  na  pewnych  przymiotach  prawnych,  a  właściwych  temu^ 
kto  wykonywa  prawo  sprzeciwu,  lecz  przysługując  wszystkim  mieszkań- 
com bez  wyjątku  i  w  zupełnie  równej  mierze,  musi  mieć  podstawę  bar- 
dzo ogólna  i  szeroka;  uzasadnienia  jego  szukać  przeto  należy  po  za 
osobą  tego,  który  je  w  danym  razie  wykonywa.  Prawda,  że  ni©  ogół, 
ani  nawet  większość,  występuje  z  sprzeciwem ;  jest  to  ważną  cechą  cha- 
rakterystyczną togo  prawa.  Gdyby  ogół,  lub  większość,  któraby  w  tym 
wypadku  Ziistępowała  ogół,  protestowała,  natenczas  mielibyśmy  niezbity 
dowód ,  że  ogół  ten  tworzy  korporacyję,  której,  jako  takiej,  przysługuje 
to  prawo.  Tymczasem  stylizacyja  tyt  XLV-go,  jakkolwiek  nie  wyklucza 
możliwości  działania  ogółu  ^)^  wyraźnie  uważa  wystąpienie  jednego  już 
członka  za  dostateczne,  nawet,  gdyby  wszyscy  inni  zgadzali  się  na  osie- 
dlenie. Dowodzi  to,  że  każdy  z  mieszkańców  mógł  być  interesowanym 
w  stosunku  do  tego  prawa  osobiście,  już  nie  tylko  jako  członek  pewnej 
korporacyi,  ale  sam  przez  się  jako  gospodarz,  mający  w  tej  wsi  swą  zar 
grodę,  że  więc  osiedlenie  się  przybysza  dotykało  interesów  gospodarczych 
wszystkich  mieszkańców,  jako  takich,  nie  zaś  wyłącznie  interesów  pew- 


»)     L'alleu,  8tr.  188. 

-*)  Za  daleko  idzie  I  nam  a,  /.  c.  str.  96,  który,  niestety  znów  walcząc  tu  prze- 
ciw wlasnc^ci  wspólnej,  twierdzi  na  podstawie  tej  atylizacyi,  że  nie  ogół  jako  taki,  lecs 
jednostka  sie  sprzeciwia. 
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nej  korporacyi,  stojaeej  ponad  tymi  mieszkańcami  i  majaeej  swe  własne* 
cele  i  interesy.  Z  tego  jednak  nie  wynika,  jakoby  żaden  z  mieszkańców 
nie  mógł  był  prawa  togo  otraymać  skutkiem  należenia  do  pewnej  kor- 
poracyi,  i  owszem  jest  t©  rzecz  tern  więeej  prawdopodobna,  że  prawa 
tema  odpowiadało  z  drugiej  strony  ograniczenie  prawa  rozporządzania 
swym  domem  na  rzecz  przybysza.  Wykonywanie  tego  prawa  przez  każ- 
dego mieszkańca  wsi  —  ale  tylko  przez  niego  —  iw  obec  każdego, 
poddanie  się  temn  prawa  we  wszystkich  wypadkach  przez  każdego,  do* 
wodzi  ogólności,  która  nie  może  by<5  przypadkowa  i  musi  byt$  w  związku 
przyczynowym  z  organizacyja ,  obejmująca  —  w  sposób  dal^o  idący 
i  w  wielu,  kierunkach  —  tych  wszystkich,  którzy  to  prawo  sprzeciwu 
mogli  wykonać  i  w  obec  których  wykonać  je  można  było.  Te  prawa 
musza  być  sprowadzone  do  wspólnego  mianownika.  Prawo  ąsrzeciwu,. 
uzasadnione  skutkiem  istnienia  organizacyi  wyższej,  przysługiTJe  wprost 
każdemu  z  jej  członków,  a  to  ze  względu  na  interes  jednostki ,  który 
występu.je  bezpośrednio,  nie  zaś  dopiero  za  pośrednictwem*  tej  organiza- 
cyi. W  tem  znaczeniu  możnaby  ostatecznie  powiedzieć^  że  ogół  jako 
taki  (t.  j.  owa  organizacyja)  nie  ma  prawa  sprzeciwu;  a  w  każdym  ra- 
zie zaś  <^ół^  jsko  taki,  nie  ma  prawa  zezwolić,  skoro  jm^  jeden  z  człon- 
ków może  zezwolenie  to  obalić.  Tylko,  że  możnaby  znów  powiedzieć, 
że  wola  ogółu  b^ła  w  tym  wypadku  jednomyślna  wolia  członków,  że 
więc^  jeśli  się  znajdzie  choćby  jeden  głos  przeciwny,  woli  ogółu  już  nie 
ma.  Jest  to  rozszerzenie  praw  jednostki  i  to  praw  takich,  których  źró- 
dła szukać  należy  po  za  nia,  w  pewnej  organizacyi  —  na  niekorzyść 
tejże  organizacyi. 

Jakkolwiek  bądź,  już  teraz  możemy  stwierdzić  niewatpbwie,  że 
obok  jednostki,  której  rolę,  której  panowanie  na  gruncie  poznaliśmy 
w  ustępach  przytoczonych  na  początku  tego  rozdziału,  i  inne  także  oso* 
by,  a  mianowicie  mieszkańcy  t«j  samej  wsi ,  maja  pewne  prawa  do  tego 
gruntu  i  mogą  się  sprzeciwiać  oietylko  oddaniu  tego  gruntu  przybyszowi,  ale 
nawet  osiedleniu  się  takowego  obok  dotychczasowego  gospodarza,  za  jego 
zezwoleniem.      » 

Występuje  jednak  w  L€X  Sal.  jeszcze  kto8«  kto  również  skutecz- 
nie w  tym  względzie  działać  może.     Jest  nim  króL 

O  odnośnem  prawie  królewskiem  dowiadujemy  się  z  tyt  XIV  §.  4. 
Postanowienie  w.  nim  zawarte  paraliżuje  znów  prawo  mieszkańców  wsi; 
§•  4  tyt  XIV  jest  nowela  do  tyt  XLV-go,  w  sposób  niewłaściwy  tu 
umieszczona;  już  to  samo  przemawia  za  późniejszem  pochodzeniem.  Wy- 
nikiem tej  reformy  jest,  że  obecnie  każdy  może  rozporządzać  swem  do- 
mostwem na  korsysć  przybysza,  który  ma  praeceptum  królewskie,  a  po- 
wtóre,  że  przybysz  może  na  podstawie  tego  praeceptum  osiedlić  się  nie- 
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tylko  W  czjimkolwiek  domu,  ale  także  i  na  nieuprawnych  jeszcze  grun- 
tach wsi,  (bo  Lex  nie  zna  żadnych  wyjątków^)  i  nikt  nie  ma  prawa 
przedsiębrać  przeciw  niemu  żadnych  kroków,  a  w  szczególności  tych, 
o  których  mowa  w  tyt.  XLV.  Rzecz  ciekawa,  że  wystąpienie  przeciw 
przybyszowi  nabiera  przez  umieszczenie  §-u  4-go  w  tyt.  „I?e  ntperye- 
nientibiM  vel  expołiah'a^  cechy  napada  osobistego  lub  rabunku,  bo  jest 
ono  w  samej  rzeczy  usiłowaniem,  aby  go  pozbawić  tego,  co  nabył  za 
zezwoleniem  królewskiem,  chociaż  nabył  to  może  ze  szkoda,  a  co  naj- 
mniej  wbrew  interesowi  mieszkańców  wsi. 

Prócz  tyt.  XLV,  raz  jeszcze  tylko  Lex  8aL^  a  właściwie  Capitu- 
lare  Elodwika  (tyt.  LXXIII  (I))  wprowadza  nas  w  stosunki,  o  których 
zresztą  nie  mówi  i  pokazuje  nam  większa  liczbę  uprawnionych  odnośnie 
do  gruntu.  Słów  j^tunc  vicini  Uli  in  quo  rum  campo^,  albo  y^komo  iste 
in  ve8tro  agro^^  nie  możemy  uważać  za  obojętne;  gdyby  ci  y^mcini^ 
jako  tacy  nie  mieli  żadnych  praw,  złączonych  wyłącznie  z  ta  „t;»ciniVa«", 
to  niezrozumiałem  byłoby  użycie  liczby  mnogiej  w  obu  przytoczonych 
zdaniach,  naturalniejszymi  byłyby  wyrazy:  „tV»  quorum  campis^  oraz 
„tn  ve8tri8  agris^.  Dowodzi  to,  że  pod  pewnym  względem  ^campus^  był 
jfiilorum^j  że  wszyscy  mieli  tu  jakieś  prawa,  o  których  się  zresztą  z  tego 
ustępu  absolutnie  nic  nie  dowiadujemy. 

Na  pytanie,  kto  to  sa  ci  j^vicini^,  ci  mieszkańcy,  którym  L€x 
przyznaje  raz  prawo  sprzeciwu  i  o  których  mówi  w  liczbie  mnogiej 
odnośnie  do  gruntu,  na  to  pytanie  w  Lex  SaL  nie  znajdujemy  wprost 
odpowiedzi;  ex  profesao  ani  razu  o  tern  nie  mówi,  nie  zajmuje  się  ni- 
gdzie stosunkami  wzajenmymi,  o  których  istnieniu  jednak  wątpić  nie 
możemy.  ^ 

Nawet  nazWy  właściwej  związki  te  mieszkańców  nie  maja,  bo 
słowo  ^vfctnus^  spotykamy  dopiero  w  Capitulare  Klodwika;  że  go  w  tyt. 
XLV-tym  nie  użyto,  jest  rzeczą  naturalna;  mieszkańcy  ci  byli  „rtcim" 
względem  siebie,  nie  względem  obcych.  W  Extravag,  B.  11.  dopiero 
spotykamy  y^canmcinia^,  a  ponieważ  z  całego  związku,  w  myśl  tego, 
cośmy  wyżej  powiedzieli,  wynika  dostatecznie,  iż  mowa  tu  o  sprawie, 
stanowiącej  także  przedmiot  tytułu  XLV-go,  przeto  „contncmio"  oznacza 
niewątpliwie  ogół  tych,  ^qui  in  viUa  canstitunt^.  —  Mowa  tam  zarazem 
o  pewnej  czynności  tych  j^convicinia*^ ,  mianowicie  o  przyzwoleniu  na 
korzystanie  z  j^herba^,  y^aąua^  i  „wia",  od  czego  osiedlenie  się  przybysza 
uczyniono  zależnem.  Wiadomość  ta  nie  sprzeciwia  się  bynajmniej  osno- 
wie tyt.  XLV-go,  gdzie  mowa  o  prawie  jednego  nawet  sprzeciwiającego 


^)     jfPr<ieeeptum'^  wprawdzie  zgadsalobj  się  raczej  z  osiedleniem  się  na  gruntach 
nieuprawnych. 
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się;  bo  JBxśravag.  B.  11.  nie  mówi,  czy  y^convicinia^  udziela  zezwolenia 
jednogłośnie,  czy  większością  głosów.  Mamy  tu  więc,  nie  w  samej  praw- 
dzie Lex  SaL,  ale  w  dodatku  nie  wiele  późniejszym,  który  jest  w  jak 
najściślejszym  związku  z  tyt.  KLY-tym  i  przy  najdokładniejszem  nawet 
rozumowaniu  nie  przedstawia  żadnej  sprzeczności,  lecz  owszem,  co  do 
pojęcia,  o  które  chodzi,  zupełnie  z  tyt.  XLV-tym  się  zgadza,  ślad  dzia- 
łania związku  mieszkańców  wsi,  znacznie  jeszcze  wyraźniejszy  niż  w  §-ie 
3-cim  tyt.  XLV-go,  którego  podstawa  logiczna  jest  zresztą  zupełnie  ta 
sama. 

To  jednak  wszystko;  z  tych  przypadkowych  prawie  wzmianek  do- 
wiadujemy się,  że  pewne  większe  grupy  istnieją  —  sa  niemi  grupy 
mieszkańców  wsi  —  i  wykonywuja,  bądź  to  przez  każdego  z  swych 
członków,  bądź  też  wspólnie,  prawo  sprzeciwu,  a  względnie  prawo  do- 
puszczenia przybysza.  Dla  czego  im  jednak  prawo  to  przysługuje,  jakim 
jest  ów  ważny  interes  prawno-gospodarczy,  który  jest  powodem  tak  da- 
leko idących  praw  każdej  jednostki,  a  zarazem  daleko  idącego  ograni- 
czenia każdej  z  nich,  o  tem  Lex  Sal,  nie  mówi,  a  lakoniczna  wzmianka 
Eatrav  B.  11  o  dozwoleniu  korzystania  z  ^^herba^ ^  ^^aąua^  i  „tnii"  jest 
stanowczo  niedostateczna.  Dowodzi  ona  tylko,  że  y^conmcinia^  ma  pewne 
prawa  względem  tych  trzech  przedmiotów  i  że  ona  jedynie  może  udzie- 
lić pozwolenia  na  korzystanie  z  nich.  Czy  te  prawa  sa  zarazem  powo- 
dem, iż  każda  jednostka  może  się  sprzeciwić,  nie  wiemy,  bo  nie  umiemy 
na  podstawie  Legin  Sal,  odpowiedzieć  na  dwa  pytania  wstępne  w  tym 
względzie,  mianowicie,  czy  prawa  takie  przysługiwały  jednostkom,  czy 
tylko  ogółowi,  oraz  czy  prawa  te  były  tak  ważne,  iżby  wymagały  tak 
energicznej  obrony. 

Widzimy  tu  znów,  a  kilkakrotnie  już  z  tym  objawem  przyszło 
nam  się  liczyć,  do  jakiego  stopnia  Z^a;  Salica  pozostaje  wierna  swemu 
zadaniu  i  jak  wyłącznie  zajmuje  się  sprawami,  dotyczacemi  całego  ludu 
i  władzy  organów  ludowych.  Nawet  jeśli  zaczepia,  jak  w  tym  wypadku, 
o  pewne  instytucyje  prawne,  które  jako  całość  leża  po  za  zakresem, 
który  jej  jest  właściwym,  badż  to,  aby  ich  bronić,  bądź  też,  aby  się 
niemi  posługiwać  w  sprawach  dotyczących  bezpieczeństwa  publicznego  ^), 
to  i  wtedy  zna  dokładnie  granicę  prawa  ludowego  i  prawa,  które  tu 
może  korporacyjnem  nazwać  wolno,  przestrzegając  jej  bacznie  w  spo- 
sób, dla  stanu  naszych  wiadomości  bardzo  niekorzystny.  Fakt  ten  ma 
jednak  i  stronę  dodatnia,  a  mianowicie,  że  w  połączeniu  z  informacy- 
jami,  które   później   poznamy,  a  które  rzuca  ważne  światło   na  prawa 


1)  Capiiulare  Elodwika. 
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^J<^  gi*up  i  0tanowi0kd  jednostki  w  obrębie  takowych,  ten  dział  prawa 
frankońskiego  zarysuje  się  tern  jaśniej  i  tem  wyraźniej. 

W  rówuoczesnem  istnieniu  obok  siebie  i  w  równoczesnem  uznania 
w  tej  samej  księdze  prawa,  praw  jednostki  jako  takiej,  oraz  praw  wiek* 
szej  grupy,  a  względnie  poszczególnych  jej  członków  w  tym  ich  chara- 
kterze, nie  może  być  sprzeczności,  lecz  musi  się  jedno  z  drugiem  go- 
dzić. Możliwem  to  zaś  jest  jedynie  wtedy,  jeśli  prawa  jednostki  jako 
takiej  i  prawa  większej  grupy,  a  względnie  poszczególnych  jej  człon- 
ków, odnoszące  się  do  tego  samego  przedmiotu,  t.  j.  gruntu,  dotykają 
tego  przedmiotu  z  różnych  stron,  jeśli  więc  jednostka  i  grupa  sa  każda 
dla  siebie  podmiotami  różnych  uprawnień  względem  tej  samej  rzeczy, 
jeśli  w  pewnych  stosimkach  prawnych,  (które  wszystkie  sa  częściami 
ogółu  stosunków  prawnych  dotyczących  tego  gruntu)  jednostka,  w  in- 
nych zaś  owa  grupa  występuje  jako  podmiot. 

Ponieważ  wszystkie  te  prawa  i  wszystkie  te  stosunki  prawne  od- 
noszą się  do  gruntu,  pipeto  musza  one  stanowić  system  prawny  raniej 
lub  więcej  zwarty.  Wszystko  bowiem  przemawia  za  tem,  że  chodzi  tu 
jedynie  o  stosunki  prawne,  którebysmy  dziś  prywatnymi  nazwać  mu- 
sieli, i  o  interesy  gospodarcze,  ściśle  żł^zone  z  tymi  stosunkami  prawno- 
prywatnymi.  Kto  się  sprzeciwia  przybyciu  obcego,  którego  osobie  nie 
ma  nic  do  zarzucenia,  ten  nie  czyni  tego  ze  względów  politycznych 
lub  policyjnych,  lecz  z  gospodarczych.  Wynika  z  tego,  że  dwoistość 
podmiotów  prawnych  ^) ,  któraśmy  powyżej  stwierdzili ,  istnieje  w  obrę- 
bie jednej  i  tej  samej  sfery  stosunków  prawno-ekonomicznych,  doty- 
czących tego  samego  gruntu,  i  mamy  w  takim  razie  do  wyboru,  albo 
sadzić,  że  sfera  ta  nie  tworzyła  ścisłej  całości,  że  więc  każdemu  z  pod- 
miotów odpowiadała  już  z  góry  i  sposobem  pierwotnym  pewna  własna 
sfera  prawna,  wyłącznie  jemu  właściwa,  albo,  że  stosunki  te  były  ściśle 
złączone,  stanowiły  jedna  całość  i  że  uprawnienia  obu  podmiotów  były 
z  sobą  w  związku  może  przyczynowym,  że  może  jedne  z  drugich  wy- 
nikały w  tym  samym  stopniu  i  stosunku,  w  jakim  sameż  podmioty 
zostawały  względem  siebie. 

Widzieliśmy,  że  pierwsze  przypuszczenie  przeczyłoby  wszystkiemu, 
cośmy  dotychczas  spostrzegli;  wystarcza  przytoczyć  właśnie  prawo  sprze- 
ciwu, o  którem  mówiąc  wskazaliśmy,  iż  wykonywanie  jego  przez  każ- 
dego mieszkańca  można  wytłomaczyć  jedynie  jego  przynależnością  do 
całej  grupy  mieszkańców,  aby  dowieść,  że  nie  wszystkie  prawa,  które 
jednostka   wykonywała   w  imieniu   własnem  i  samodzielnie,   maja   nie- 

')  O  prawie  króla  nie  mówimy  na  razie. 
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wątpliwa  cechę  pierw otnosci,  lecz  że  owszem  mogą  mieć  cechę  nabycia 
pochodnego,  że  więc,  mimo  wykonywania  pewnych  praw  przez  jeden, 
a  innych  przez  drugi  podmiot,  istnieje  związek  ścisły  między  temi  upraw- 
nieniami, tak,  że  nie  możemy  im  przyznać  zupełnie  odrębnych  pod*- 
staw  i  osobnych  źródeł.  Prawa,  których  przedmiotem  jest  grunt  pod 
względem  prywatnym,  z  przeważna  cecha  gospodarcza,  musza  mieć 
•wspólne  źródło,  wspólna  podstawę,  a  sprowadzenie  ich  do  wspólnego 
mianownika  musi  być  możebnem.  Na  tej  drodze  dopiero  może  naskipić 
wyjaśnienie  sprawy  i  pogodzenie  roli  jednostki  z  rola,  która  odgrywa 
owa  większa  grupa  mieszkaiiców  sąsiadujących.  Lex  Salica  jednak  nie 
daje  nam  do  rak  klucza  tej  zagadki,  która  też  dopiero  w  rozdziale  na- 
stępnym będziemy  się  staraU  rozwiązać,  dostarcza  nam  jedynie  kilka 
oderwanych  przyczynków,  potrzebnych  do  przedsięwzięcia  kroków  przed- 
wstępnych. 

Nie  mamy  bowiem  jeszcze  pewności,  czy  jednostka  i  owa  grupa 
sa  jedynymi  podmiotami  uprawnionymi  w  stosunkach  gruntowych;  nie 
możemy  z  góry  wykluczyć  uprawnienia  innych,  mniejszych  lub  więk- 
szych grup,  w  których  skład  wchodzi  jednostka  pod  innym  może  wzglę- 
dem, lub  w  innym  stopniu,  niż  w  skład  grupy  wiejskiej ,  lub  w  której 
skład  wchodzi  może  i  ta  grupa  wiejska.  Należy  więc  zestawić  i  omówić 
to  wszystko,  co  L€x  Sal,  podaje  o  takich  formacyjach,  pamiętając  przy- 
tem,  że  i  tu  będziemy  mieli  do  czynienia  ze  stosunkami,  które  albo 
wcale  nie,  albo  w  małej  tylko  części  dotykają  prawa  ludowego  i  przy- 
padkowo tylko  wychodzą  na  powierzchnię  tam ,  gdzie  jednostka  mimo 
należenia  do  pewnej  grupy  i  pod  tym  samym  względem,  pod  którym 
do  niej  należy,  zwraca  się  jednak,  usiłując  zrzucić  prastare  może  pęta, 
do  organizmu  wyższego,  którego  sama  pod  innym  względem  jest  człon- 
kiem. Szuka  ona  tu  obrony  przeciwko  despotyzmowi  takiej  grupy,  któ- 
rej prawa  teraz  już  zaczynają  ciążyć  i  krępują  osobista  lub  gospodar- 
cza wolność,  albo  szuka  utwierdzenia  i  obrony  praw,  które  jej  przysłu- 
gują w  charakterze  członka  tej  grupy,  a  których  już  ta  grupa  dosta- 
tecznie obronić  nie  może.  Skutkiem  takich  niedostatków  organizm  wyż- 
szy dtyka  się  bezpośrednio  z  jednostka,  sięga  więc  w  głąb  grup,  które 
przedewszystkiem  do  obrony  tych  praw  sa  powołane  i  do  kontrolowania 
których  nie  jest  właściwie  uprawnionym  ^),  o  ile  wykonywanie  pewnych 
praw   tych   grup   nie   narusza  jego   wyższych   interesów.     Staje   się   on 


*)  N.  p.  co  do   podziału  okupu   wśr6d    familii;   albo  cu    do    porządku,   w  jakim 
krewni  następują  po  sobie  przy  „chrenecruda" , 

Kospntwy  Wyds.  filosof.-hłstor.  T.  XXIX.  8 
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uprawnionym  dopiero  skutkiem  tego,    źe  w  łonie  owej*  grupy   zatracają 
się   gwarancyje  niezbędne  dla  należytego  ich  funkcyjonowania. 

Grupa  taka,  o  której  z  Lex  Sal,  niejedna  ciekawa  powziąć  mo- 
żemy wiadomość,  jest  rodzina. 

Nie  wątpimy,  że  najstosowniejszym  sposobem  badania  składu  i  or- 
ganizacyi  prawnej  rodziny  germańskiej  jest  sposób  wskazany  przez 
Lamprechta^),  który  się  w  tym  względzie  różni  od  wszystkich  innych 
uczonych  i  konsekwentnie  przeprowadza  cenne  w  tym  względzie  wska- 
zówki Waitza^)  i  Brunnera^)-,  o  prawie  spadkowem ,  a  w  ogóle 
o  wszystkiem,  co  jest  już  skutkiem  wpływów  ekonomicznych,  należy  mówić 
na  końcu  a  starać  się  przedewszystkiem  o  poznanie  czystego  prawa  fami- 
lijnego, którego  korzenie  sięgają  głębiej  i  które  istniało  w  czasach  najdaw- 
niejszych, zanim  jeszcze  nowe  stosunki,  zwłaszcza  gospodarcze  i  osiedlenie 
wywarło  wpływ  modyfikujący.  Podobna  mysia  kierujemy  się  w  całem 
tem  dochodzeniu  i  w  podobny  sposób  zmierzamy  do  poznania  stosunku 
Franków  Balickich  do  ziemi;  mimo  to  jednak  w  tym  wypadku  nie 
pójdziemy  za  wskazówka  Lamprechta,  gdyż  nie  chodzi  nam  obecnie 
o  badanie  historyi  prawa  familijnego  ex  professo,  lecz  jedynie  o  stwier- 
dzenie chwilowego  stosunku  rodziny  do  ziemi  na  podstawie   Legts, 

W  tym  względzie  ważnymi  sa  dla  nas  przedewszystkiem  dwa 
ustępy:  LVin  i  LIK. 

W  tyt.  LIX-tym  mamy  do  czynienia  z  prawem  spadkowem; 
pierwsze  4  §§.  odnoszą  się  do  ruchomości,  ostatni  do  nieruchomości. 
W  obec  braku  przepisów  o  testamentach,  §.  5-ty  zyskuje  na  znaczeniu, 
jako  jedyna  wiadomość  o  losie  nieruchomości  i  prawach  względem  zie- 
mi, przysługujących  jednostce  po  śmierci.  Otóż  pod  tym  względem  daje 
on  nam  infomiacyję  nader  ważna,  przedstawiając  potomków  męskich, 
jako  gotowy  podmiot  prawny,  który  zawsze  i  jedynie  sam  przez  się 
jest  uprawnionym  do  wstąpienia  w  te  prawa  na  gruncie,  które  przysłu- 
giwały ojcu.  Można  się  spierać  o  to,  o  jakich  potomkach  tu  mowa; 
FusteH)  i  tu  poszedł  bardzo  daleko  w  uogólnianiu,  twierdząc,  że  zie- 
mia „appartient  a  ses  enfants  on  k  ses  parents  les  plus  proches"  i  dalej 
„les  biens  fonciers  ne  se  partagent  qu'entre  les  fils  o  u  entre  les  colla- 
t6raux  du  sexe  masculin".  Zdanie  to  jest  absolutnie  mylnem  i  fałszy- 
wem.  Sadzimy,  że  „/?Zw"  §-u  5-go  tyt.  LIX-go  oznacza  jedynie  synów, 


')  1.  c.  Btr.  21. 
«)  V.  G.  I»,  str.  71. 
')  Sippe  u.  Wergeld. 
*)  L'alleu,  str.  104. 
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pomimo  dodatku:  y,qui  fraires  fuerint.'^  Słowa  te  nie  mogą  naturalnie 
oznaczać  braci  zmarłego  ^) ,  gdyż  w  takim  razie  zastanawiaćby  musiał 
fakt,  iż  niema  wcale  mowy  o  synach,  że  więc  oni  byliby  właściwie  wy- 
dziedziczeni ,  sadzimy  raczej ,  że  w  tym  względzie  należy  pójść  po  czę- 
ści za  zdaniem  Gierkego^)^  który  tłomaczy:  „potomkowie  męscy, 
którzy  sa  braćmi".  O  w  cokolwiek  nienaturalny  i  zagadkowy  sposób  wy- 
rażenia miałby  natenczas  oznaczać  zarazem  wykluczenie  prawa  repre- 
zentacyi,  t.  j.  usunięcie  wnuków  od  prawa  dziedziczenia  8).  Ważnem 
zresztą  objaśnieniem  słów  „ywt  fratres  fuerint^  jest  tekst  Herolda, 
w  którym  mamy  przed  sobą  przykład  zastosowania  łączności  tych  j^fra- 
tres^,  t.  j,  synów  zmarłego.  Pośrednie  twierdzenie  Amiry*),  który  wo- 
bec odmiennego  cokolwiek  brzmienia  tekstów  3  i  4  (grupy  I-szej)  do- 
szedł do  wniosku,  iż  kobiety  już  według  pierwotnego  brzmienia  tytułu 
LIX-go,  nie  zupełnie  były  wykluczone  od  dziedziczenia  nieruchomości, 
lecz  jedynie  nie  uczestniczyły  w  dziale  z  braćmi,  że  więc  mogły  dzie- 
dziczyć, gdy  braci  nie  było .  jest  bezpodstawne  i  zostało  odparte  pt*zez 
Rosina^)  i  Gierkego*). 

W  obec  tego,  że  Lex  Sal.  nie  zna  sukcesyi  ogólnej  w  naszem  t.  j. 
rzymskiem  znaczeniu  ^)  i  nie  zna  pojęcia  dziedzica,  który  sam  przez  się 
wstępuje  zawsze  i  pod  każdym  względem  w  prawa  i  obowiązki  ^)  spad- 
kodawcy, bezwzględna  stanowczość,  z  jaka  się  spotykamy  w  §.  5-tym 
tyt.  LIX-go  jest  ważna  a  łącznie  z  drugim  faktem,  powszechnie  zna- 
nym, mianowicie  z  brakiem  postanowień  o  testamentach  i  alijenacyjach, 
każe  nam  w  ogóle  członków  powołanych  do  objęcia  gruntu  po  ojcu, 
a  więc  w   tej   rodzinie,  widzieć   grupę  ściśle  związana  z  gruntem,  a  to 


')  Jak  chce  Thudichum,  Mark  u.  Gauverf.,  str.  188. 

*)  Erbrecht  u.  Yicinenrecht  442. 

')  Oierke  1.  c.  idzie  za  daleko,  gtiy  utrzymuje,  że  Zej;  wyklucza  wnuków,  t.  j. 
synów  syna  tylko  wtedy,  jeśli  8a  inni  synowie,  że  więc  nigdy  bratanek  i  stryj  razem 
nie  dziedziczy,  że  jednak,  ^y  już  wszyscy  synowie  pomarli,  wtedy  synowie  tych  synów, 
1  j.  wnukowie  spadkodawcy,  którzy  miedzy  sobą  sn  jednakowo  spokrewnieni  i  zajmują 
genealogicznie  ten  sam  stopień,  mogą  znów  razem  dziedziczyć;  tego  Lex  Sal.  nie  mówi. 

*)  Erbenfolge  u.  YerwAndschaftsrecht,  str.  14  i  15. 

»)  Cammeniaiio  ad  tit  L.  Sal.  L1X,  str.  19. 

«)  1.  c.  str.  442. 

^)  Bo  traktuje,  jak  wiadomo,  osobno  o  ruchomościach,  a  osobno  o  nieruchomo- 
ściach. 

**)  Zwłaszcza  co  do  obowiązków  w  prawie  salickiem  nie  ma  dziedzic,  jak  w  ry- 
puarskieni,  obowiązku  i)i'nceiua  długów  {spadkodawcy,  a  co  do  najważniejszego  w  ów- 
czesnych ])ojpciach  dfugu,  mianowicie  tego,  który  ]>ochodził  ze  skazania  na  zapłatę  okupu, 
to  nawet  dowodzie  nie  bodziemy,  iż  go  odfączyc  należy  od  objawów  prawa  spad- 
kowego. 
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tern  więcej,  że  kobiety  sa  wykluczone.  Nie  widzimy  jednak  ani  razu 
w  L€x  8aL  siadów  jakichkolwiek  praw,  wykonywanych  przez  tę  ro- 
dzinę, lub  poszczególnych  jej  członków  już  za  życia  tego,  po  którym 
ziemię  mieli  objąć.  Być  może  i  rzecz  to  nawet  prawdopodobna,  że  nie 
widzimy  tylko  dla  tego,  że  Lex  Sal.  nie  mówi  o  żadnych  sprawach, 
przy  którychby  owe  prawa  rodziny  odgrywały  jaka  rolę;  prawa  te  nie 
wypływają  więc  na  powierzchnię  i  sa  może  tylko  dla  nas  niewidocznemi. 
Z  tego  jednak  powodu  nie  możemy  na  podstawie  samej  Legis  przypi- 
sać im  tego  samego  znaczenia,  i  tego  stanowiska  prawnego,  co  prawom 
owej  większej  grupy  mieszkańców  wsi,  z  którem  się  spotkaliśmy  w  tyt. 
XLV-tym. 

Według  nader  rozpowszechnionego  mniemania  możnaby  jednak 
prawo  takie  znalesć  w  tyt.  LVIII-ym,  mianowicie  w  tej  okoliczności, 
że  pewna  ilość  członków*  rodziny  obowiązana  jest  do  zapłacenia  okupu, 
w  skutek  aktu,  którego  na  gruncie  swym  dokonywa  winowajca  i  któ- 
rym oddaje  gospodarstwo  krewnym.  Tak  bowiem  powszechnie  tłomacza 
tyt.  LVIII,  a  w  okoliczności,  że  winowajca  nawet  dla  uratowania  życia 
nie  może  swego  gruntu  odstąpić  obcej  osobie,  lecz  tylko  członkom  ro- 
dziny, mielibyśmy  znakomite  i  nader  pożądane  potwierdzenie  tego,  cośmy 
przy  sposobności  tyt.  IjIX-go  (§.  5)  dopiero  co  o  stanowisku  rodziny  w  obec 
gruntu  powiedzieli.  W  wyższym  jeszcze  stopniu,  aniżeli  w  tym  ostatnim 
ustępie,  pi*zedstawiłoby  się  nam  skupienie  praw  do  gruntu  w  ręku  ro- 
dziny, a  co  więcej  mielibyśmy  tu  jedyny  dowód  pozytywnego  działania 
tych  praw,  wstrzymanie  alijenacyi,  oraz  objęcie  gruntu  przez  krewnych, 
z  pewnych  powodów  już  za  życia  dotychczasowego  posiadacza.  Nie  mo- 
żemy jednak  żadna  miara  podzielać  jwwszechnego  zdania  o  znaczeniu 
tego  tytułu,  a  ponieważ  znaczenie  to  jest  w  tym  względzie  przez  wszyst- 
kich przyjęte,  przeto  musimy  zdanie  nasze  nieco  obszerniej  i  dokładniej 
uzasadnić. 

Tytuł  ten  powiada,  że  jeśli  ktoś  zabił  człowieka,  a  oddając  cały 
swój  majatak  nie  mógł  jednak  spłacić  nim  całego  okupu,  winien  przed- 
stawić 12  pomocników  przysięgi,  na  dowód,  iż  ani  na  ziemi,  ani  pod 
ziemiji  niema  już  żadnego  majątku,  bo  takowy  oddał. 

Następnie  winien  wejść  do  swego  ^)  domu  i  z  czterech  rogów  na- 
brać w  garść  ziemi  i  tak  następnie  stanąć  w  progu,  a  patrząc  w  dom, 
lewa  ręka  przez  swa  łopatkę  rzucać  owa  ziemię  na  tego,  który  jest 
jego  najbliższym  krewnym. 


')  y^cata  sua"^  maju  Cudd.   t  i  3\  f,Ci(4a**  bez  „8ua**   Codd.  ^  \  4, 
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Gdy  saś  już  ojciec  i  bracia  zapłacili,  natenczas  winien  rzueaii  na 
„swoich^,  t.  j.  na  trzech  z  rodu  ojca  i  trzech  z  rodu  matki,  którzy 
z  nim  sa  najbHżej  spokrewnieni. 

A  potem  w  koszuli,  bez  pasa  i  obuwia,  z  kijem  w  ręku  ma  prze- 
skoczyć „plot"  i  t.  d. 

Pomijamy  tu  ostatnie  §§. ,  które  mówią  już  tylko  o  stosunku 
między  krewnymi,  o  obowiązku  ich  wzajemnym  i  o  zapłaceniu  okupu 
za  banitę;  łączy  się  z  tera  bowiem  druga  kwestyja,  a  raczej  cały  szereg 
pytań  poruszonych  przez  Amirę,  Lamprechta  i  Brunnera, 
które  na  razie  sa  dla  nas  obojętne. 

Otóż  taka  jest  treść  tego  ustępu;  morderca  skazany  na  zapłacenie 
okupu,  przyjął  na  siebie  ten  obowiązek^);  oddał,  to  co  miał;  yjacultaa^ 
i  yjortuna"  oznaczają,  jak  wiadomo,  w  Lex  Sal.  wyłącznie  majątek  ru- 
chomy2);  przedmioty  oddane  w  miejsce  zapłaty  nie  wystarczyły  jednak 
na  pokrycie  długu.  Z  tego  powodu  następuje  ^chrenecruda^ ^  której 
stronę  zewnętrzna  opisał  B  r  u  n  n  e  r^).  Dłużnik  składa  z  12  przysięźni- 
kami  przysięgę,  odpowiadająca  naszej  przysiędze  wyjawienia;  przysięgę 
tę  składa  on  nie  rodzinie,  bo  temby  się  Lex  SaL  nie  zajmowała,  a  przy- 
tcm  niewiadomo,  jakichby  w  tym  cehi  użyć  mógł  pomocników  przysięgi, 
lecz  raczej  wierzycielowi  (lub  wierzycielom),  pr/>yczem  doznaje  poparcia 
ze  strony  rodziny,  która  mu  daje  12  przysiężników.  Wierzyciel  przyj- 
muje tę  przysięgę,  a  pierwszym  jej  skutkiem  będzie  dla  niego  opóźnie- 
nie zapłaty,  na  która  się  strony  zgodziły  przy  fides  facŁa,  Zwłoka  ta  po- 
służy dłużnikowi  i  jego  rodzinie  do  wystarania  się  o  należna  jeszcze 
sumę. 

Dłużnik  udaje  się  najpierw  do  swego  ojca  i  swych  braci,  niewia- 
domo, czy  z  prosta  prośba,  czy  droga  aktu  formalnego,  którego  używa 
względem  dalszych  krewnych  (stylizacyja  jest  niejasna),  a  sam  uchodzi 
z  donm.  Krewni  w  sposób  i  w  porządku  wskazanym  w  tym  tytule  pła- 
ca, a  jeśli  i  oni  nie  mogą  złożyć  całej  sumy,  natenczas  główny  dłużnik 
|K)nosi  śmierć.  W  całym  tym  ustępie  nie  ma  mowy  o  tem ,  jakoby  dłuż- 
nik oddawał  krewnym  swój  grunt;  zwróćmy  przedowszystkiem  uwagę 
na  to,  co  w  sposób  przekonywający  podniósł  B  r  u  n  n  e  r,  że  cała  czyn- 


*)  B  run  ner,  Sippe  u.  Wergeld,  str.  87,  słusznie  twierdzi,  2e  tu  miała  miejsce 
jjides  facia", 

^)  Co  do  tfCćtsa**  rzecz  jest  wi^tpliwi^,  Lamprecbt,  1.  c  str.  28,  dowodzi  nie  bez 
słosznofloiy  ^  „Oisa'*  uchodziła  za  ruchomość;  w  zasadzie  zj^adzamy  się  na  to;  przeciw 
oddaniu  domu  praemawia  jednak  okoliczność,  że  banita  w  tym  domu  przedsiębierze 
jeszcze  akty  prawne. 

*)  1.  c  str.  37  i  38. 
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ność,  Ź6  wszystko,  co  się  tu  dzieje,  dzieje  się  dla  wierzyciela,  a  nie  dla 
krewnych.  Gdyby  bowiem  było  inaczej,  natenczas  z  góry  powiedzieć 
można,  że  ustęp  ten  wyglądałby  całkiem  odmiennie,  a  mianowicie,  że 
Lex  ograniczyłaby  się  do  zaznaczenia,  iż  na  wypadek  niewypłatnosci 
właściwego  dłużnika,  wierzyciel  winien  się  zadowolnid  zapłata  krewnych 
i  dać  w  tyra  celu  stosowna  zwłokę,  nie  zajmowałaby  się  zas  wewnętrzna 
strona  tej  kwestyi,  mianowicie  uporządkowaniem  obowiązku  poszczegól- 
nych  krewnych  *). 

Miejmyż  bowiem  na  względzie  interes  majątkowy  wierzyciela;  wi- 
dzieliśmy do  jakiego  stopnia  uszanowano  go,  gdy  chodziło  o  zwłokę,  dla 
osiągnięcia  której  przedsiębrano  tak  mozolna  czynność  formalna ;  daleko  wa- 
żniejsza było  jednak  zapewnić  mu  o  ile  możności  w  sposób  stały  a  zarazem 
zgodny  z  pojęciami  prawnemi  możność  otrzymania  w  ogóle  zapłaty,  a  zara- 
zem uchronić  dłużnika  od  śmierci,  któraby  zresztą  wierzycielowi  korzyści 
nie  przyniosła,  a  członków  rodziny  od  niepotrzebnej  ruiny.  Ta  ostat- 
nia okoliczność  zajśćby  mogła,  gdyby  dłużnikowi,  lub  nawet  jakiej  ra- 
dzie familijnej  pozostawiono  wyznaczenie  tego  członka  rodziny,  który 
ma  płacić  resztę  a  także  uwolnienie  innych;  daleko  słuszniej  było,  że 
raz  na  zawsze,  zgodnie  zresztą  z  myślą  przewodnia,  z  która  się  spoty- 
kamy w  tyt.  LXirgim,  unormowano  obowiązek  poszczególnych  członków 
rodziny,  w  obec  których  teraz  wierzyciel  nabywał  prawo  do  zapłaty. 

Obowiązany  tym  sposobem  członek  rodziny  wchodzi  w  stosunek 
osobisty  t.  j.  obligacyjny  do  wierzyciela,  ma  obowiązek  dać  wszystko, 
co  ma,  tak  samo  dalszy  krewny,  gdy  bliższy  nie  zdołał  zapłacić  całej 
należy  tości. 

Otóż  ten  obowiązek  krewnych,  będący,  jak  na  pierwszy  rzut 
oka  powiedzieć  można,  wyraźnym  korrelatem  prawa,  o  którem  mówi 
tyt.  LXII,  złączono  w  literaturze  z  gruntem,  pomimo,  że  Lex  Sal,  o  tern 
nic  nie  wie ;  wynikło  ztad  mniemanie,  że  rodzina  dopiero  teraz  skutkiem 
otray mania  tego  gruntu,  obejmowała  zarazem  obowiązek  zapłacenia  dłu- 


')  Na  te  uwagrę  możeby  nam  kto  zarzucił,  iż  w  tyt.  LXII  „Z>e  conpotitione  ho- 
micidii^f  który,  jak  tego  po  pracach  Brunnera  i  Lamprechta  dowodzić  nie  po- 
trzeba, stanowi  korrelat  do  tyt.  LVIII,  Lex  zajmuje  się  podziafem  okupu,  otrzymanego 
przez  rodzinę,  co  przecież  było  również  sprawa  wewnętrzną  familii,  jak  i  podział  obo- 
wiązku zapłaty,  z  którym  mamy  do  czynienia  w  tyt.  LVIII.  Dla  odparcia  jednak  ta- 
kiego zarzutn  wystarczy  wskazać  §.  2-gi  tyt.  LXII-go,  z  którego  się  dowiadujemy,  co 
było  powodem  tej  niezwykłej  troskliwości  ustawodawstwa  frankońskiego  w  sprawie  czy- 
sto —  rodzinnej.  Chcąc  ustanowić  w  pewnych  wypadkach  prawo  zabrania  części  okupu 
na  skarb,  musiano  zająć  się  jego  rozdziałem,  aby  na  tej  podstawie  módz  bliżej  oznaczyć, 
kiedy  skarb  wstępuje  w  miejsce  powołanego  w  pierwszej  linii  członka  rodziny. 
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gu;  dług  ten  musiałby  tern  samem,  gdybyśmy  dalej  w  tym  duchu 
chcieli  rozumować,  przybrać  charakter  obowiązku  połączonego  z  posia- 
daniem ziemi.  W  oddaniu  gruntu  widziano  spadek;  krewni  jakoby  za 
życia  jeszcze  niewypłatnego  dłużnika  dziedziczyli  po  nim  i  tym  sposo- 
bem, nie  uznając  ważności  egzekucyi  w  nieruchomości  oraz  alijenacyi 
takowych,  uznawano  jednak  ważność  pozbycia  się  gruntu  za  życia. 
Jeszcze  Amira  ')  hołdował  w  zupełności  temu  zdaniu,  które  dawniej 
reprezentował  W  i  1  d  a  2),  ale  nawet  B  r  u  n  n  e  r  3),  który  pierwszy  sfor- 
mułował jasno^)  zasadę,  że  prawu  otrzymania  okupu,  lub  części  takowego 
odpowiada  ściśle  obowiązek  zapłaty  okupu,  w  zastępstwie  krewnego, 
który  dalej  wkazywał  okoliczność^),  że  taui,  gdzie  się  związek  zasadni- 
czy między  okupem  a  walką  rodzinną  (Fehde)  konsekwentnie  utrzymał, 
tam  dobrze  odróżniano  okup  od  spadku,  który  stwierdził  zarazem^),  że 
prawa  saskie,  anglosaskie,  fryzyjskie,  hollandzkie,  zelandzkie  i  flandryj- 
skie  mają  obowiązek  płacenia  „Oeschlechtsbusse^  bez  y^chrenecruda^ 
i  bez  poprzedniego  skonstatowania  niewy płatności  dłużnika  głównego  '^), 
jedynie  jako  korrelat  przysługującego  mu  prawa  do  otrzymania  takiejże 
sumy  na  wypadek,  gdyby  ktoś  z  rodziny  został  zabitym  —  nawet  Brun- 
ner  nie  oparł  się  powszechnemu  mniemaniu  ^). 

Przeciwko  temu  wystąpił  Lamprecht^),  który  na  podstawie 
bardzo  ścisłego  rozumowania,  stwierdził,  że  „chrenecruda^  nie  zostaje 
w  żadnym  związku  z  gruntem,  lecz,  że  obowiązek  zapłaty,  który  tu  spo- 
tykamy, musiał  istnieć  już  i  przed  unormowaniem  prawa  spadkowego 
dotyczącego  nieruchomości;  jednak  i  on  nie  wypowiedział,  że  w  tyt. 
LVIII-ym  niewidzi  odstąpienia  gruntu;  oświadczył  się  jedynie 
przeciw  spadkobraniu. 

Dodajmy  do  tego,  że  wszelkiemu  związkowi  z  prawem  spadkowem 
sprzeciwia  się  przecież  sam  fakt,  iż  obowiązek  zapłaty  w  tyt.  LYIII-ym 


1)  1.  c.  str.  28  i  24. 

')  Strafrecht  der  Germanen,  str.  .391. 

')  Sippe  u.  Wergeld. 

*)  1.  c.  str.  1. 

*)  1.  c,  str.  3. 

•)  1.  c.  str.  4A. 

^}  Bo  to  stwierdjsenie  niewjrpłatnońci  w  tyt.  ŁYIII  następuje  jedynie  dU  przeko- 
nania wierzyciela  i  uzyskania  zwłoki. 

^)  i.  c  str.  38.  Derselbe  (dłużnik)  muss  den  Yielbesprocheneu  Schollenwurf  vor- 
nehmen  und  sein  Besitzthum  raurnen,  Handlungen  in  welchen  man  mit  Recht  eine 
Abtretung  des  Gmndbesitzes  an  die  zahlungspflichtig^n  Magen  erblickt  hat.  (A  ra  i  r  a 
1.  c.  str.  23). 

»)  1.  c.  str.  23. 
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idrie  nierównie  dalej,  niż  prawo  objęcia  gruntu,  któreśmy  widzieli  w  tyt. 
LIK  §.  5,  bo  przez  wyraz  y^filii^  ^adna  prz<*cież  miara  nie  można  ro- 
zumieć krewnych  pobocznych ;  także  sposób  zapłaty  jest  zupełnie  różnym 
od  sposobu ,  w  jaki  następuje  objęcie  gruntu  \  w  tym  ostatnim  bowiem 
wypadku  mowa  o  nabyciu  go  przez  „/?/4y,  qu%  fratres  fuerint^^  a  nie- 
zawodnie jeśli  był  jeden  syn^  to  on  brał  cały  grunt;  w  tyt.  LYIII-ym 
zaś  obowiązek  zapłaty  ciąży  na  całym  szeregu  krewnych  bliższych  i  dal- 
szych. Nie  wiadomo  też,  jakby  się  rodzina  zachowywała  w  razie,  gdyby 
miała  płacić  okup  za  takiego  krewnego,  który  ziemi  nie  ma.  Gdybyśmy 
się  zgodzili  na  powszechne  zdanie  co  do  tyt.  LVIII-go,  natenczas  mu- 
8ielił)yśmy  chyba  przyjść  do  wniosku,  żo  za  takiego  krewnego  nie  pła- 
cono wcale:  w  dalszjrm  rozwoju  zaś  musiałoby  przyjść  do  tego,  że  nie 
{)łacono  także  za  tego,  którego  grunt  miał  bardzo  mała  wartość,  niedo- 
równy wajaca  cenie  okupu ,  a  tymczasem  właśnie  dalszy  rozwój  uczy 
nas,  że  j^chrenecruda^  utrzymywała  się  w  całej  pełni,  a  co  więcej  wi- 
dzimy, że  gdy  powołano  do  dziedziczenia  nieruchomości  kobiety,  nie 
powołano  ich  także  do  uczestniczenia  w  zapłacie  okupu.  Połączenie 
obowiązku  płacenia  okupu  ze  spadkobraniem  moglibyśmy  tylko  wtedy 
nznać,  gdyby  szeregi  krewnych  w  jednym  i  drugim  wypadku  powoła- 
nych (w  pierwszym  do  zapłaty,  a  w  drugim  wypadku  do  objęcia  gruntu) 
były  identyczne;  w  przeciwnym  bowiem  razie  prawni  spadkobiercy  by- 
liby usunięci,  a  godziłoby  się  zapytać,  dla  czego  nie  oni,  lecz  raczej 
inni  krewni  maja  płacić;  nie  potrafimy  sobie  wytłomaczyć  celu  tego 
zastąpienia  spadkobierców  przez  dalszych  krewnych,  jeśli  takowi  zarazem 
obejmują  grunt;  inaczej  rzeczby  się  miała,  gdybyśmy  uznali,  że  prawa 
spadkobierców  nie  doznają  zmiany,  że  oni  mimo  to  otrzymują  ziemię, 
która  się  im  z  prawa  należy,  i  że  okup  płaca  ci,  którzy  w  myśl  tyt. 
LXII-go  w  danym  wypadku  w  nim  uczestniczą.  Nie  należy  mieszać 
obu  spraw,  zwłaszcza,  że  odróżnienie  jest  w  tym  wypadku  łatwem,  bo 
tak  przedmioty,  o  które  chodzi  —  grunt  i  okup  —  jakoteż  i  szeregi 
w  jednym  i  drugim  wypadku  powołanych  sa  zasadniczo  różne. 

Nie  mówimy  tu  już  nawet  o  trudnościach,  jakie  napotyka  praktycz- 
ne wykonanie  tego  mniemanego  spadkobrania.  Mamy  tu  do  czynienia 
z  szeregiem  zagadek,  których  rozwiązanie,  jakierakolwiekby  ono  było, 
musiałoby  w  każdym  razie  być  źródłem  krzywd  dotkliwych.  Zastana- 
wiali się  nad  tern,  do  wręcz  przeciwnych  dochodząc  rezultatów,  Wilda 
i  A  mira;  zdanie  pierwszego,  zgodne  z  myślą  przewodnia,  która  wi- 
dzimy w  tyt.  LXII,  podziela  i  Brunner;  i  ono  jednak  nie  daje  nam 
absolutnie  odpowiedzi  na  pytanie,  co  się  stanie  z  gruntem,  który  dłuż- 
nik niewypłacalny  rzekomo  oddaje  swym  krewnym.  Jeśli  bowiem  z  obo- 
wiązkiem zapłaty  ma  iść  ręka  w  rękę  prawo  do  owego  gruntu,  co  ko- 
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niccznio  wynika  z  zainitrywania  |>owszeclmego,  natenczas  w  oboc  podziału 
zobowiązania  w  sposób  wskazany  przez  Wildę  i  Brunnera^),  ko- 
niecznym będzie  podział  gnnitu  na  dwie  części,  stosownie  do  podziału 
zobowiązania  między  krewnych  ojca,  a  krewnych  matki ;  teraz  w  obrębie 
każdej  z  tych  grup  powstaje  nowa  trudność,  mianowicie  niewiadomo, 
czy  członk-jwie  ka:?dej  z  nich  podziela  się  gruntem  pro  rata  parte;  roz^ 
kład  bowiem  obowiązku  zapłaty  wśród  tycli  y^praximi^  nie  jest  jasnym ; 
B  r  u  n  n  e  r  sadzi ,  źe  najbliższy  z  nich  ma  płacić  część  swoje ,  a  jeśli 
jej  zapłacić  nie  może,  natenczas  dokonywa  y^chren^cruda^  na  następnego, 
który  winien  zajJacić  prócz  swej  części  i  część  poprzednika 2);  w  takim 
razie  naturalnie  tylko  ten ,  który  zapłacił ,  otrzymuje  ziemię ,  jeśli  więc 
pierwszy  nie  mógł  płacić,  a  drugi  i  trzeci  zapłacili  swe'  części  (drugi 
także  i  część  pierwszego)  to  obejma  chyba  grunt  w  stosunku  2:1? 
Czy  jednak  przyjmiemy  obowiązek  płacenia  według  możności,  czy  we- 
dług rozkłada  Brnnnera,  to  w  każdym  razie  musimy  konsekwentnie 
dojść  do  wniosku,  ^e  grunt  dzielono  najpierw  między  j^generatio  mnierna^ 
i  ^pnternn^^  a  następnie  znów  w  obrębie  tej  y^generatio^  w  stosunku, 
którego  bliżej  oznaczyć  nie  umiemy;  dowodziłoby  to  niesłychanie  roz- 
winiętych stosunków  prawnych  odnośnie  do  nieruchomości  i  stanu,  z  któ- 
rym się  cała  reszta  naszych  wiadomości  nie  zgadza.  W  obec  takiego 
stanu  już  to  przedewszystkiem  byłoby  dziwna  rzeczą,  żeby  dłużnik,  ma- 
jąc w  ręku  grunt,  który  mo^na  ])oddawać  takim  obrotom,  musiał  ko- 
niecznie udawać  się  do  swej  rodziny  o  pomoc  pieniężna  i  żeby  nawet 
wtedy,  gdy  brak  funduszów  reszty  członków  rodziny  grozi  mu  śmiercią^ 
nie  mógł  grunta  ustąpić  obcym,  tem  bardziej,  że  już  Lex  Sal.  zna  spo- 
sób zerwania  węzłów  rodzinnych^)  i  nie  widzimy  powotlu,  dla  kt(>regoby 
w  tjTn  wypadku  sposobu  tego  nie  mo^na  było  użyć,  zwłaszcza,  że  o  ile 
się  zdaje,  dłużnik  ten  nie  ma  synów,  brak  więc  tych  jedynych  osób, 
których  na  podstawie  tyt.  LIX-go  §-u  5-go  można  uważać  za  intereso- 
wanych.    W   wysokim   zaś  stopniu   byłoby  niesprawiedliwością,   gdyby 


')  Die  drei  Glieder  der  mUtterlichen  Mjigschaft  nnd  ebenso  die  der  vHterlichcn, 
zahlen  je  die  Hiilfte  des  Deficits  und  z  war  jedes  Glied  „cuantum  lex  addiccU*^,  d.  h.  nach 
dem  fliirch  da»  Yolksrecht  bestimmten  Yerbaltnisse. 

')  Ta  interpretacyja  nie  wydaje  nam  się  eluszn;^,  bo  natenczas  krewny,  który 
może  dać  pewną  sumę,  ale  nie  tyle,  oo  na  nie^  przypada,  nie  potrzebowałby  ptacić 
i  mo^by  aie  adarzyć,  ie  i  dm^  i  trzeci  znów  nie  miałby  dosyć,  aby  zapłacić  wszystko 
za  siebie  i  za  poprzednika.  Tym  sposobem,  mimo  to,  ie  wszyscy  krewni,  ojjdłem  biorąc, 
byliby  w  stanie  pokryć  niedobór,  dług  nie  mógłby  być  zapłaconym,  a  dłużnik  śmierć 
by  poniósł ;  ponieważ  zaś  całe  i>ostcpowanie  zmierza  do  uchronienia  go  od  śmierci,  przeto 
s^simy,  iż  raczej  wszyscy  trzej  płacili  jak  mogli. 

")  Tyt.  LX. 

BotprAwy  Wydi.  filosof.>bUtor.  T.  1X1X.  9 


()6  AtFR^D    BLtrMBNSiy)]C. 

członkowie  rodziny,  którzy  nie  zdołali  uratować  swego  krewnego  od 
śmierci,  mimo  to  zatrzymali  i  podzielili  między  siebie  jego  posiadłość, 
a  jeszcze  większa  mo^^.e,  gdyby  obcy,  którego  interwencyja  na  korzyść 
dłużnika  jest  przewidziana  ostatnim  §-em  tyt  LVIII-go,  nie  otrzymał 
nic  zgoła  w  zamian  za  uratowanie  życia  członkowi  rodziny.  A  m  i  r  a 
odczuł  część  tych  trudnych  zagadek  i  dla  tego  zapewne  ')  wyobrażał  so- 
bie, iż  zobowiązanie  owych  sześciu  krewnych  jest  niepodzielnem  i  ko- 
lejnem;  podział  gruntu  stałby  się  tym  sposobem  zbytecznym,  a  płacący 
cały  dług  otrzymałby  cały  grunt,  tylko,  że  —  nie  mówiąc  już  o  tem, 
iż  tym  sposobem  trudność  uratowania  dłużnika  od  śmierci  i  zaspokoje- 
nia wierzyciela  byłaby  bardzo  znaczna  a  rezultat  byłby  wprost  przy- 
przypadkowym ,  bo  zawisłym  od  tego,  czy  się  właśnie  znajdzie  ktoś 
mający  dość,  aby  zapłacić  wszystko  —  tylko  i  tu  nie  wiemy,  co  się 
stanie  z  gruntem,  gdy  członkowie  rodziny  nie  uratują  dłużnika  od 
śmierci?  Podział  byłby  i  tu  nieuniknionym;  a  więc,  tak  jak  poprzednio, 
mamy  przed  sobą  fakt,  któryby  był  jedynym  w  historyi  prawa,  fakt, 
iż  dłużnik  musiałby  grunt  swój,  może  wielki  i  dobrze  zagospodarowany, 
odstąpić  familii,  któraby  go  objęła,  nie  zapłaciwszy  długu,  że  więc  mu- 
siałby ponieść  śmierć,  nie  mogąc  się  od  niej  wybawić,  rzekomo  ze 
względu  na  węzły  solidarności,  czy  współwłasności  rodzinnej. 

Taki  to  szereg  niezwykłych  trudności  i  sprzeczności,  których  po- 
godzenie jest  niemożebnem,  przedstawia  się  nam,  gdy  w  myśl  powszech- 
nie przyjętego  zdania,  które  Br  u  n  ner  i  Lamprecht  zachwiali, 
nie  obalając  go  jednak,  zechcemy  tłoraaczyć  postanowienia  tyt.  LVIII-go, 
który  zresztą  właśnie  w  znaczeniu,  powszechnie  mu  przypisy wanem, 
byłby  dla  naszej  szczególnie  pracy  pożądanym  przyczynkiem,  ważnem 
stwierdzeniem  tego,  czego  na  podstawie  §-u  5-go  tyt.  LIX-go  tylko 
domyślać  się  nam  wolno.  Znaczenie  tyt.  LVIII-go  pojmujemy  jednak 
inaczej. 

Dłużnik  niewypłatny,  udowodniwszy  w  obec  wierzyciela  swa  nie- 
wypłacalność przez  przysięgę  z  12  przysiężnikami,  zdaje  obowiązek  za- 
płacenia długu  na  swa  rodzinę,  która  z  jednej  strony  jest  uprawniona 
do  żądania  okupu,  w  razie  gdyby  go  zabito,  a  z  drugiej  strony  obo- 
wiązana do  płacenia  okupu  za  zbrodnię  przezeń  dokonana;  sam  zaś 
w  sposób  opisany  przez  Lex  zrywa  związek  z  rodzina,  uchodzi,  bo  na- 
raziwszy rodzinę  na  tak  dotkliwy  uszczerbek  materyjalny,  spowodowaw- 
szy może  nawet  ruinę  całkowita  poszczególnych  członków,  którzy  prze- 


')  1.  c.  str.  26:  Eine  Vertłieiluiig  der  Wer^ldschuld  tindet  nicbt  statt;  denu  2ur 
Zahhmg  gelnn<^t  nur  ciner  der  Magen,  dcrjenige  <ler  daa  Rcsitztum  aasschliesslich  erhiiU. 
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cieź  winni  zadośćczynió  wspólnemu  obowiązkowi  aż  do  własnej  niewy- 
płatnosci,  stracił  prawo  do  korzystania  ze  wszystkiego,  z  czego  człon- 
kowie rodziny  korzystali. 

Nic  w  tym  tytule  nie  przemawia  za  tern,  żeby  dłużnik  miał 
w  ogóle  jakiś  grunt;  ani  razu  I. ex  nie  wspomina  o  jego  posiadłości; 
a  niejedno  każe  się  raczej  domyślać,  że  nie  miał  wcale  gruntu.  I  tak 
przedewszystkiem  owa  odpowiedzialność  ojca  i  braci,  która  umieszczono 
na  pierwszem  miejscu,  która  nosi  na  sobie  wszelkie  cechy  bardzo  bli- 
skiego stosunku  gospodarczego,  wspólności  życia  i  niezupełnie  chyba 
odpowiada  przypuszczeniu,  że  dłużnik  miał  osobne  gospodarstwo;  a  da- 
lej okoliczność,  że  nigdzie  nie  ma  mowy  o  jego  dzieciach,  któreby  prze- 
cież w  pierwszej  linii  były  powołane  do  płacenia  za  ojca.  Czyż  nie  na- 
leżałoby więc  wnosić  raczej  na  tej  podstawie,  że  dłużnik  żył  w  domu 
ojca,  że  nie  miał  osobnego  gospodarstwa?  Żadna  zaś  miara  nie  można 
w  tyt.  LVIII-ym  szukać ,  jak  chce  n.  p.  R  o  s  i  n  ,  dowodu  na  to,  że 
syn  za  życia  ojca  mógł  mieć  własne  gospodarstwo  gruntowe. 

Na  jakiej  podstawie  upatrywano  tu  oddanie  gruntu ,  to  dla  nas 
jest  absolutna  zagadka,  jako  też  i  to,  dla  czego  Lamprecht,  który 
tak  konsekwentnie  przeprowadził  zaznaczona  już  przez  B  r  u  n  e  r  a  ana- 
logiję  między  tyt.  LVIII  a  LXII,  oraz  zasadnicza  różnicę  między  oku- 
pem a  spadkiem,  nie  poszedł  jednak  dalej  i  nie  badał  uzasadnienia  sadu 
tak  powszechnego,  lecz  zadowolnił  się  milczeniem  o  owem  rzekomem 
oddaniu  gruntu  krewnym. 

Z  tych  to  powodów  i  tak  pojmując  tyt.  „de  chrenecruda'* ^  nie  mo- 
żemy zaliczyć  go  do  ustępów,  które  nam  dostarczają  materyjału  do 
oparcia  na  nim  wniosków  o  stosunku  rodziny,  jako  podmiotu  prawnego 
odnośnie  do  gruntu,  i  musimy  poprzestać  w  tym  względzie  na  tem,  co 
nam  podaje  tyt.  LIX  §.  5,  która  to  wiadomość  uzupełnia  dalsze 
źródła. 

Mieliśmy  tylko  sposobność  stwierdzić,  że  Lex  SaL  nie  zna  ani 
jednego  wypadku,  w  którjonby  rodzina  ograniczała  działalność  jed- 
nostki w  stosunkach  gruntowych. 

Poznawszy  tu  podmioty  prawne,  które  w  Lex  Safłca  występują 
w  jakimkolwiek  stosunku  do  ziemi,  musieliśmy  niejednokrotnie  zwracać 
się  do  pytania,  jaka  jest  rola  prawna  każdego  z  tych  podmiotów,  bo 
niepodobna  odgraniczyć  zakresu  działania  każdego  z  nich  bez  odpowie- 
dzi na  to  pytanie.  Kilka  razy  wypadło  nam  mimochodem  zaczepić  o  te 
j^rupe  pytań,  obecnie  zajmiemy  się  zestawieniem  całego  materyjału,  który 
sic  do  nich  odnosi. 
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D)    Działalność  prawna  podmiotu. 

Informacyje  nasze  w  tym  kierunku  odnoszą  się  prawic  wyłącznie 
do  działania  prawnego  jednostki,  bo  w  ustępie  poprzednim  widzieliśmy 
i  staraliśmy  się  ten  fakt  uzasadnić  jak  wiele  Lex  Balica  mówi  o  sta- 
nowisku jednostki  i  jej  stosunku  do  ziemi. 

Nawiązując  do  uwag  tam  podanych,  musimy  dla  uzupełnienia  zwró- 
cić uwagę  na  pytanie,  dla  kogo  jednostka  pracuje  i  kto  korzysta  z  owo- 
ców pracy.  Co  się  tyczy  gruntów  uprawnych,  to  odpowiedź  na  podsta- 
wie Lex  Sal,  jest  jasna ;  nigdzie  nie  mamy  wzmianki  o  jakiemkolwiek 
dzieleniu  się  plonami  i  możemy  śmiało  twierdzić^  że  wyłączne  i  wszech- 
stronne korzystanie  z  owoców  pracy  należało  do  tej  grupy  praw,  w  któ- 
rych jednostka,  niezawiśle   od  praw    grupy   większej,  była   podmiotem. 

Inaczej  ma  się  rzecz  co  do  ł  a  k  i  lasów.  Co  do  pierwszych 
możemy  się  powołać  na  to,  cośmy  powiedzieli  powyżej;  znaczącym  jest 
brak  zakazów  paszenia  na  ziemi  nieuprawnej,  któryśmy  stwierdzili,  a  je- 
dyne przepisy  odmiennej  natury  (§§.  10  i  11  tyt.  XXVII-go)  nie  mogą 
wrażenia  tego  zmienić;  należy  je  bowiem  tłomaczyć  w  ten  sposób,  że 
zakazy  te,  w  ogóle  nowszego  pochodzenia,  odnoszą  się  tylko  do  szkód 
większych,  do  zabrania  trawy  z  łąki  do  domu,  a  nie  dotyczą  samego 
paszenia  na  łące  zwanej  ^pratum  alienum^,  a  dalej,  że  i  ten  zakaz  od- 
nosi się  tylko  do  łak,  obcych  dla  osoby,  która  się  dopuszcza  naruszenia^ 
że  jednak  pewnej,  może  licznej,  grupie  osób  może  tu  przysługiwać  prawo 
użytkowania. 

W  każdym  razie  zatem  powiedzieć  musimy,  że  tu  stanowisko 
jednostki  jest  innem,  niż  w  stosunku  do  roli  uprawnej;  jednostka,  nie 
mając  wyłącznego  prawa  paszenia  na  swym  gruncie,  nie  ma  też  bez- 
względnego prawa  wykluczania  innych  osób,  przynajmniej  takich,  któ- 
rym to  prawo  z  pewnych  powodów  przysługuje. 

W  wyższym  jeszcze  stopniu  możemy  to  powiedzieć  o  lasach.  §.  17 
tyt.  XXVII-go  dowodzi  jasno,  źe  różnym  osobom  przysługują  w  tym 
samym  lesie  równe  prawa,  i  że  te  osoby  sa  zupełnie  od  siebie  nieza- 
leżnemi  w  wykonywaniu  tych  praw.  Brak  czyjejkolwiek  przewagi  w  wy- 
konywaniu jakichbadź  praw  w  lesie  ^) ,  robi  na  nas  w  pierwszej  chwili 
wrażenie  dziwne ,  zdawać  się  bowiem  musi ,  że  właściwie  nikt  nie  jest 
uprawnionym ;  tylko  okoliczność,  że  użytkowanie  różnych  osób  ma  jednak 


*)  Odnosi  się  to  zarówno  do  użytku  z  drzew,  jako  też  do  paszy  w  lesie,  do  polo- 
wania, zabierania  dzikich  p.szczul'  i  t.  d. 
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powne  formy  prawne  i  podlega  pewnym  ograniczeniom,  które  noszą 
cechę  przepisów  uwzględniających  wzajemne  prawa  i  obowiązki,  dowo- 
dzi, że  uprawnionym  jest  ogół  użytkujących,  nie  daje  nam  jednak  spo- 
sobności poznania,  kto  wchodzi  w  skład  tego  ogółu.  Jest  to  jedyny 
przykład  wyraźny  i  niewątpliwy  wykonywania  pewnych  praw  na  grun- 
cie przez  odpowiednio  w  tym  względzie  organizowany  ogół,  zupełna 
antyteza  również  wyraźnego  i  niewątpliwego  wykonywania  praw  na 
gruncie  uprawnym  przez  jednostkę,  antyteza,  rzucająca  słabe  światło 
na  stanowisko  jednostki  i  ogółu  w  obec  pastwisk  i  budząca  w  nas  mi- 
mowoli  mysi,  czy  by  ten  ogół,  którego  istnienie  zdradził  nam  tyt.  XLV, 
nie  był  może  identycznym  z  ogółem,  którego  członkowie  użytkują  z  lasu, 
a  może  i  z  pastwisk,  coby  już  do  pewnego  stopnia  tłoraaczyło  przysłu- 
gujące im  także  prawo  wykluczenia  przybysza  obcego,  jako  osoby,  mo- 
gącej skutkiem  udziału  w  użytkach  zmniejszyć  użytki  innych  mie- 
szkańców ^). 

Reszta  informacyj  o  prawnych  cechach  wyzyskiwania  ziemi  doty- 
czy już  tylko  wyłącznie  jednego  z  obu  tych  głównych  podmiotów,  mia- 
nowicie jednostki  i  to  tylko  jej  praw  do  gruntów  uprawnych.  Dwa 
pytania  nasuwają  się  tu  przede  wszy  stkiem,  mianowicie:  jakim  jest  prze- 
ciąg czasu,  w  którym  uprawniony  może  używać  praw  swoich,  i  jak  da- 
leko sięgają  te  prawa? 

Co  do  pierwszego,  to  zaznaczamy,  że  Lex  Sal,  ani  razu  nie  mówi 
o  podziałach  peryjodycznyeh;  zmiana  coroczna  jest  wprost  niemoźebnii -) ; 
za  trwałością  posiadania  kawałków  gruntu  wydzielonych  i  objętych 
przez  poszczególnych  gospodarzy  i  przeciw  rotacyi  w  ogólności  prze- 
mawia istnienie  płotów  i  surowe  kary,  które  Lex  za  naruszenie  płotów 
stanowi;  w  prawie  ogrodzenia  gruntu,  zamknięciu  go,  choćby  tylko  do 
żniwa,  widzimy  dowód  pewnej  indywidualizacyi  gruntu,  a  w  przeko- 
naniu tem  utwierdza  nas  także  zakaz  jeżdżenia  po  gruncie  cudzym,  oraz 
w  wyższym  jeszcze  stopniu  okoliczność,  że  Frankowie  znają  już  pewne 
szczególne  rodzaje  uprawy,  któreby  w  każdym    razie    psuły  szyki  i  po- 


*)  Nie  można  na  odparcie  te<,'o  tfomaczenia  zarzucić,  że  giiyby  tylko  o  użytki 
chodziło,  to  mieszkańcy  mogliby  przybysza  od  nich  wyL-iczyć,  nie  posuwając  sic  aż  do 
wygnania  go  ze  wsi  —  bo  w  tnkim  razie  należ;iłoby  zapytać,  gdzie  on  będzie  pjisal 
swa  trzodę,  lub  choćby  bydło,  którego  do  uprawy  roli  potrzebuje,  i  zkąd  weźmie  po- 
traebne  drzewo? 

')  Lamprecht,  1.  c.  str.  48,  dowodzi  pneekonywaji^co,  że  w  Lex  Sal.  sf|  do- 
wody, iż  ten  sam  grunt  utrzymuje  się  w  ręku  tej  samej  osoby  przez  dwa  lata;  nie 
możrni  z  tego  naturalnie  wnosić,  jakoby  co  dwa  lata  zmieniano;  twierdzenie  Łamprechta, 
str.  49,  o  rotacyi  uważamy  za  liezpod^stawne. 
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rządek  jakiejkolwiek  regularnej  rotacyi  i).  Najwalniejszym  zas,  absolutnie 
niezbitym  dowodem  trwałości  praw  jednostki  jest  to,  źe,  jak  wiemy 
z  §.  5-go  tyt.  LIX-go,  ziemia  po  śmierci  jednostki  przechodzi  na  synów. 

Jeżeli  tak  w  ogólności  z  jak  największem  prawdopodobieństwem 
powiedzieć  można,  że  prawa  jednostki  co  do  czasu  były  nieograniczone, 
to  z  drugiej  strony  rozciągłość  tych  praw  była,  o  ile  z  Lex  Sal,  wnosić 
wolno,  zupełnie  różna  od  rozciągłości,  którabyśmy  w  myśl  pojęć  rzym- 
skich i  naszych  uważali  za  naturalna. 

Rodzaj  spadkobrania,  o  którem  wspomina  LIX  §.  5,  jest  jedynym, 
jaki  zna  Lex  Sal.\  nie  ma  mowy  o  testamentach  i  wszystkiem,  co  się 
z  tem  łączy,  a  więc  o  zapisach,  działach  nierównych,  wydziedziczeniu, 
Icgitymie  i  t.  d. ;  jedynie  synowie,  t.  j.  potomkowie  męscy  otrzymują 
ziemię.  Ale  co  więcej,  spadkobranie  to  jest  w  ogóle  jedynym  sposobem 
przechodzenia  ziemi  z  rak  jednej  osoby  do  rak  drugiej  (z  ojca  na  syna), 
tak,  że  Lex  Sal.  nie  daje  żadnej  odpowiedzi  na  pytanie,  co  się  stanie 
z  ziemia,  gdy  obecny  posiadacz  nie  ma  synów.  Brak  przepisu  na  ten 
wypadek,  przepisu,  któregoby  Z«r  Sal.  żadna  miara  pominąć  nie  mogła 
milczeniem,  gdyby  odnośny  zwyczaj  istniał,  bo  chodziłoby  tu  o  rzecz, 
która  wchodziła  koniecznie  w  zakres  prawa  ludowego,  dowodzi,  źe 
i  w  takim  wypadku  posiadacz  ten  nie  może  rozporządzać  gruntem. 

Chciano  w  tyt.  XLV  przypuścić  transakcyję  co  do  nieruchomości. 
Zwróciliśmy  powyżej  uwagę  na  to,  że  tytuł  ten  jest  dość  ogólnikowym; 
że  nie  można,  zdaniem  naszem,  uzasadnić  twierdzenia,  iż  mowa  tu  je- 
dynie o  uprawie  nowego  gruntu  (jak  chce  W  a  1 1  z),  że  więc  tyt.  XLV 
obejmuje  prawdopodobnie  także  wypadek,  w  którym  pewien  mieszka- 
niec wsi  zaprasza  obcego  do  siebie  na  stały  pobyt,  zawezwanie  zaś 
takie  może  nie  być  połaczonem  z  alijenacyja  gruntu.  Należy  bowiem 
uwzględnić  jak  liczne  sa  wypadki,  w  których  obcy  może  osiąść  w  domu 
jednego  z  mieszkańców  wsi,  nie  myśląc  wcale  o  nabywaniu  gruntu. 
Obcy  ten  może  być  pasterzem,  lub  myśliwym,  nie  potrzebuje  być  rol- 
nikiem. 

Alijenacyi  dopatrywano  się  również  w  tyt.  XLVI  „Z>c  hac  fami- 
rem**^)^   naszem  zdaniem  nie  ma  tego  w  tekście  3),  który  mówi  wyłacz- 


')  A  to  dla  teg^o,  że  inaczej  należy  grunt  przygotować  pod  zboże,  niż  u.  p.  pod 
len ;  że  oba  te  rodzaje  uprawy  niejednakowo  wyczerpuj,*}  grunt  i  t.  d.  Dotyczy  to  tem 
bardziej  jeszcze  winnic. 

2)  Waitz,  V.  G.  P.  126.  u.  1.  Gierko,  R.  Gesch.  d.  dtsch.  Geuoss.  I.  77. 
u.  51.  Sohm,  Process  der  Ijex  Sal.  197.  u  w.  10;  ob.  też  Schrader  w  Forschuu- 
gen  XIX,  str.  146  i  U7. 

5)  Ob.  Sohm,  Frlink.  R.  u.  r(3m.  R.  w  Ztschr.  d.  Sav.  Stft.  I.,  str.  30  i  La  m- 
p  r  o  c  h  t  1.  c.  49. 
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nie  o  j/aculias"' ;  źe  zas  wyraz  ten  w  obec  sposobu,  w  jaki  go  w  tyt. 
LVIII-ym  użyto,  oznaczać  może  tylko  ruchomość,  tego  i  dowodzić  nie 
[)otrzeba ;  na  zdanie  S  o  h  m  a  wpłynęła  widocznie  ta  okol  cznosć,  ii  we- 
dług wszelkiego  prawdopodobieństwa  i  dom  w  tyt.  XLVI-ym  zostaje 
oddany,  a  domu  S  o  h  m  nie  uważa  za  ruchomość.  y^De  hac  fannrem^ 
mówi  tylko  o  przysposobieniu  sobie  dziedzica  tych  rzeczy,  któremi  do- 
wolnie i  bez  ograniczenia  w  braku  krewnych^)  rozporządzać  można. 

Ze  wreszcie  w  tyt.  LVIII-ym  nie  ma  mowy  o  przejściu  gruntu 
na  krewnych  w  zamian  za  zapłacenie  okupu,  to  już  staraliśmy  się  wy- 
kazać powyżej. 

Ten  sam  tyt.  LVIII  jest  też  uaj  walniej szym  dowodem  —  zwłasz- 
cza w  obec  braku  innych  przepisów  —  iż  Lex  Sal,  nie  zna  egzekucyi 
w  nieruchomości  i  odebrania  gruntu  na  podstawie  wyroku.  Tytuł  bo- 
wiem jfde  chrenecruda^  jest  ogólnym  i  może  się  odnosić  zarówno  do 
dłużników  posiadających  grunty,  jak  i  do  takich,  którzy  nie  maja  wła- 
snego gospodarstwa.  Sztuczny  aparat,  którego  Lex  Sal.  używa  dla  za- 
spokojenia wierzyciela,  byłby  niepotrzebnym  w  obec  dłużnika  posiada- 
jącego ziemię,  gdyby  ta  ziemia  miała  wartość  zamienna.  Uwaga  d'Ar- 
bois'a  de  Jubainyille^)^  iż  w  tyt.  XLV-ym ,  a  mianowicie 
w  fakcie,  iż  hrabia  wypędza  przybysza,  a  więc  odbiera  mu  posiadłość^ 
należy  widzieć  egzekucyję  w  nieruchomości,  jest  niesłuszna,  boć  nie  po- 
trzeba dowodzić,  że  w  tym  wypadku,  gdy  przybysz  nabył  cokolwiek 
bez  jednogłośnego  zezwolenia  wszystkich  mieszkańców,  nie  ma  mowy 
o  prawie  takiem,  jakie  przysługiwało  spokojnym  posiadaczom.  Prócz  tej 
uwagi,  brak  egzekucyi  był,  o  ile  nam  wiadomo,  powszechnie  uznanym. 
Przeciwko  zdaniu  ogólnemu  wystąpił  dopiero  F  u  s  t  e  1 3) ,  oddając 
przedewszystkiem,  jak  to  często  i  nie  bez  pewnej  goryczy  czynił,  mnie- 
manie powszechne  fałszywie^)  i  dowodząc,  że  ustawodawca,  naznaczając 


*)  Ze  nie  ma  krewnych,  udowodnił  pnekonywaj%co  Th^venin,  Contributions 
sir.  86,  argumentując  w  tym  wzglcdsie  na  podstawie  L.  Bib,  Akt  jest  publicznym  dla 
tego,  aby  nikt  nie  mógt  przeczyć.  ^t»wa  jednak  „Eui  contra  hoe  alicuis  aliquid  dieere 
volueni*  nie  odnoszą  sie  do  sprzeciwu  w  znaczeniu  materyjalnem,  lecz  formalnem;  ów 
csłowiek  zarzuca;  ie  przepisy  Legii  nie  były  należycie  zastosowane. 

')  La  saisie  dans  la  łoi  saliąue  et  dans  le  droit  irlandais  (Bev.  hist.  de  dr.  fr. 
et  etr.  Xn,  str.  303). 

»)  L'alleu,  str.  103. 

*)  ,0n  a  fait  ce  raisonnement:  Puisąue  la  loi  8alique,  tarifant  les  crimes  et  les 
delits,  prononce  des  amendes  en  argent  et  ne  prononce  pas  d'amendes  en  terre,  c^est  que 
les  Francs  ne  possćdaient  pas  en  propre  la  terre  et  ne  possedaient  que  rargent".  Tego 
nikt  nie  utrzymywał;  nikt  nie  żądał  przecież,  aby  Lex  Sal.  oznaczała  okupy  w  mor- 
gach ziemi|  zamiast  w  solidach!! 
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pewna  kwotę  jako  karę,  muBiał  się  posługiwać  miara  wspólna,  i  nie 
podlegająca  zminnom ,  a  taka  miara  była  moneta,  nie  zaś  ziemia,  że 
jednak  „możemy  aię  domyśleć,  iż  zabójcii  nie  zawsze  miał  600  sol. 
złotych,  sprzedawał  on  natenczas  swe  ruchomości ,  niewolników  i  zie- 
mie".. „La  1  o  i  8  a  1  i  q  u  e  1  e  1  a  i  s  s  e  b  i  e  n  v  o  i  r"  ! !  Zwłoka, 
na  która  zezwalano,  ma  właśnie  dłużnikowi  dać  czas  potrzebny  do  sprze- 
dania ziemi!  Na  |)0parcie  tego  twierdzenia,  którego  treścią  jest  właśnie 
to,  co  na]e:^ało  udowodnić,  przytacza  formuły  późniejsze.  O  tyi  LVlII-ym, 
z  którym  przecież  w  tym  względzie  należało  się  gruntownie  rozprawić, 
zwłaszcza,  że  F  u  s  t  e  1  hołdował  do  pewnego  stopnia  ogólnemu  zdaniu, 
iż  w  tytule  tym  występują  prawa  rodziny  do  gruntu  —  ani  słowa;  ty- 
tuł ten  należał  w  ogóle  do  tych  ustępów,  do  których  F  u  s  t  e  1  czuł 
wstręt  prawdziwy,  w  czem  niechaj  nam  wolno  będzie  dopatrywać  się 
chyba  dowodu  na  to,  że  uznawał,  do  jakiego  stopnia  sprzeciwiają  się 
one  jego  ulubionym  teoryjom. 

Tak  więc  stanowczo  twierdzić  można,  że  posiadacz  ziemi  według 
Lex  Sal.  nie  może  nia  rozporządzać,  że  mu  takowa  nie  może  być  od- 
jęta i  że  jedynym  niewątpliwym  sposobem  przechodzenia  ziemi  z  rak 
do  rak  jest  dziedziczenie  synów  po  ojcu. 

Czy  i  o  ile  drugi  ze  znanych  nam  i  występujących  w  Lex  SaL 
podmiotów  prawnych,  mianowicie  ogół  mieszkańców  wsi,  może  przeno- 
sić prawa  przysługujące  mu  względem  gruntów,  bądź  to  na  inne  po- 
dobne grupy,  bądź  też  na  jednostki,  trudno  orzec,  raz  tylko  Ijex  SaL 
zajmuje  się  tym  przedmiotem,  mianowicie  w  tyt.  XLV,  gdzie  w  kai^dym 
razie  mowa  także  o  nabyciu  przez  przybysza  gruntu  jeszcze  nieupraw- 
nego,  jeśli  nikt  w  przeciągu  12  miesięcy  nie  wniesie  sprzeciwu. 

O  rodzinie  natomiast,  której  charakter  podmiotu  prawnego  odno- 
śnie do  gruntu  na  podstawie  L,  Sal.  oznaczyć  trudno,  powiedzieć  mo- 
żemy, że  Lex  nie  przyznaje  jej  żadnych  praw  gruntowych. 


Przeszliśmy  tym  sposobem  wszystko,  co  nam  najważniejsze  nasze 
źródło,  mianowicie  Lex  Saltca ,  podaje  o  stosunku  człowieka  do  ziemi. 
Staraliśmy  się  zestawić  ten  materyjał  w  grupach  o  ile  możności  jak  naj- 
naturalniej szych  i  ograniczyć  się  przytem,  jeśli  wyraźna  konieczność  nie 
kazała  nam  od  tej  zasady  odstępować,  do  roli  obserwatora,  badając 
z  jak  największa  bezstronnością  znaczenie  każdego  ustępu. 

Obecnie  przystępujemy  do  zadania  cokolwiek  odmiennego.  Lex  SaL 
uM-ażamy  za  źródło  klasyczne,  które  pod  każdym  względem  wyzyska- 
nem  być  musi  jak  naj  gruntowni  ej ,  raz  dla   tego,  że  pochodzi   z  czasu, 
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O  który  nam  najwięcej  chodzi,  bo  z  czasu  osiedlania  się  Franków  na 
gruncie  gallo-romańskim,  a  powtóre  dla  tego^  że  stanowi  całość  i  źe  dla 
każdego  zapatrywania  się  na  znaczenie  pewnego  ustępu,  znaleśó  możemy 
najczęściej  kamień  probierczy  w  samejże  księdze  tego  prawa. 

Ze  źródełj  do  których  się  obecnie  zwracamy,  wypadnie  przeciwnie 
na  każdym  kroku  robić  wybór  staranny  i  szukać  w  nich  jedynie  tego, 
co  jest  reminiscencyja  dawniejsza ,  co  zdoła  bezpośrednio  zapełnić  lukę 
ważna  i  dotkliwa  w  wiadomościach  podanych  przez  Lex  Sal,  Tu  więc 
nie  będziemy  się  mogli  ograniczyć  do  roli  obserwatora,  lecz  będziemy 
musieli  szukać  elementów  potrzebnych  do  konstrukcyi  prawniczej ,  do 
prawniczego  pojęcia  całego  zagadnienia.  Zrąb  pozostanie  i  tu  ten  sam ; 
dowolności,  do  której  nam  się  nadarzy  niejedna  sposobność,  będziemy 
się  starali  unikać  w  ten  sposób,  że,  o  ile  możności,  ograniczymy  się  do  ze- 
brania tego,  co  się  bezpośrednio  odnosi  do  spraw  już  tu  poruszo- 
nych. Zajmą  nas  tu  więc  Captttdaria^  o  ile  odmieniają  lub  wzmacniają 
pewne  instytucyje  starofrankońskie ,  oraz  Lex  Ribuariaj  o  ile  związek 
między  nia  a  Lex  SaL  można  w  ważnych  dla  nas  punktach  bezpośred- 
nio wykazać.  Materyjał  dyplomatyczny,  jako  pochodzący  pod  każdym 
względem  z  czasów  monarchii  frankońskiej  na  terytoryjum  gallo-romań- 
skiera,  wykluczamy  i  zajmiemy  się  wyzyskaniem  jego  dopiero  po  zapo- 
znaniu się  ze  stosunkami  gruntowymi,  które  Frankowie  zastali  w  Galii. 


ROZDZIAŁ  II. 
CAPITULARIA. 

Charakter  tej  ważnej  gałęzi  ustawodawstwa  jest  powszechnie  znany; 
do  wyników  uzyskanych  przez  Boretiusa^),  wyników,  które  jasno- 
ścią swa  zyskały  sobie  powszechne  uznanie,  nie  mielibyśmy  nic  do  do- 
dania ;  inaczej  ma  się  rzecz  co  do  krytyki  tekstu ;  tu  niejedno  wyjaśnie- 
nie byłoby  w  najwyższym  stopniu  pożadanem,  dla  nas  jednak  dokonanie 
tego  rodzaju  zadania  jest  wprost  niemożebnem,  bo  nawet  najnowsze 
wydanie  nie  wystarcza  w  tym  względzie. 


^)  Ziir  Kritik  der  Capitularien. 
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Oprócz  Capitulafe^  przypisywanego  KJodwikowi,  z  którego  korzy- 
staliśmy już  w  rozdziale  poprzednim  ^),  a  to  dla  tego,  że  najczęściej  łą- 
cza je  z  samaż  L€X  Sal, ,  oraz  źe  w  obec  małej  różnicy  co  do  czasu 
powstania,  między  L€X  Salica^  jak  ja  znamy,  a  owem  Capitulare,  można 
było  uczynić  to  bez  narażenia  się  na  spaczenie  myśli,  o  która  nam  tam 
chodziło,  kilka  jeszcze  innych  kapitularzy  zajmie  nasza  uwagę  i  da  nam 
sposobność  zapełnienia  ważnych  luk,  które  pozostały  w  szeregu  naszych 
inforraacyj,  po  przejściu  materyjału,  który  podała  Lex  Saltca,  Stojąc  na 
tym  samym  gruncie,  co  LeXy  przeznaczone  dla  ludzi,  dla  których  była 
prawem  ogólnem,  kapitularze  sa  jedynem  uzupełnieniem  w  ścisłem  tego 
słowa  znaczeniu. 

Wspomnieliśmy  przy  końcu  poprzedniego  rozdziału  o  trudnościach, 
jakie  napotykamy,  chcąc  wyzyskać  grupę  źródeł,  z  któremi  obecnie 
będziemy  mieli  do  czynienia,  w  sposób  podobny  do  tego,  któregośmy 
się  trzymali,  rozważając  księgę  prawa  salickiego,  a  mianowicie  o  pewnej 
dowolności,  której  tu  uniknąć  trudno.  Dowolność  ta  zwiększyłaby  się 
znacznie,  gdybyśmy  chcieli  je  traktować  jako  jedna  całość,  i  ogół  wia- 
domości, których  one  nam  dostarczają,  wiązać  w  grupy,  podobnie  jak 
to  miało  miejsce  powyżej  z  wiadomościami,  zaczerpniętemi  z  Lex  Scd, 
Stosowniej  będzie  przejść  po  kolei  poszczególne  Capitularta  i  zwrócić 
uwagę  na  te  ustępy  2)^  które  nam  nie  mogą  być  obojętnymi. 

Pamiętać  przy  tem  należy  jeszcze  o  jednej  nader  ważnej  rzeczy, 
mianowicie  o  realnej  wartości  i  uznaniu  przepisów,  zawartych  w  kapi- 
tularzach w  porównaniu  z  przepisami  Lćgta  Sal.  W  tej  ostatniej  bowiem 
mieliśmy  zawsze  do  czynienia  z  odzwierciedleniem  starodawnych  insty- 
tucyj  prawnych,  albo  też  z  innowacyjami,  które  wywołało  zetknięcie  się 
z  nowymi  stosunkami  i  pierwiastkami  odrębnej  kultury  na  terytoryjum 
galło-rzymskiem ;  nie  mogliśmy  tu  nigdy  powątpiewać  o  tem ,  czy  jakiś 
przepis  jest  obowiązującym,  chyba  wtedy,  gdy  nie  brak  było  podstaw 
do  przypuszczenia,  iż  pewne  postanowienie  jest  zastarzałem,  doznało  zmian, 
a  mimo  to  figuruje  jeszcze  zawsze  w  ten  sam  sposób  w  księdze  prawa. 

Inaczej  ma  się  rzecz  w  tym  wypadku.  Tu  mamy  do  czynienia 
z  ustawodawstwem ,  z  reformami ,  których  geneza  jest  nam  nieznana , 
których  powodów  musimy  się  domyślać,  a  nie  zawsze  domyślać  się  mo- 
żemy. Capitularta  służyły  tak  rozUcznym  zadaniom  prawnym  i  admini- 


^)  Mianowicie  w  ustępie  A. 

')  Uwzględnimy  tu  także  te  ustępy,  ktńre  drukował  Pertz  w  swem  wydania, 
a  które  opuszcza  Boretius,  twierdząc,  że  takowe  należy  wydać  razem  z  Lex  Balica. 
Nie  znając  powodów  Boretiusa  stawiamy  te  ustępy  na  rÓwni  z  innymi.  Jest  to  zresztą 
sprawa  podrzędna. 


8TUDYJA    NAD    HISTORYJĄ    WŁASNOŚCI    NIEBirCHOMEJ.  75 

stracyjnym,  że  w  braku  dokładnych  wiadomości  o  powstaniu,  zadania 
i  skutku  każdego  z  nich,  należy  postępować  z  największa  oględnością, 
unikać  wszelkiego  uogólniania^  a  nadewszystko  nie  zapominać  nigdy 
o  tem,  że  w  ustawodawstwie  sredniowiecznem  litera  prawa  rzadko  idzie 
ręka  w  rękę  z  praktyka,  ze  przeciwnie  bardzo  często  pomniki  ustawo- 
dawcze dają  wyraz  pewnym  tendencyjom,  mniej  lub  więcej  rozpowszech- 
nionym, niekoniecznie  jednak  maja  moc  obowiązująca  w  znaczeniu 
dzisiejszem  i  nie  zawsze  sa  w  stanie  przełamać  dążenia  przeciwne,  daw- 
niejsze, siła  ciężkości  potężne. 

1)  Ciekawym  w  pierwszym  rzędzie  jest  §.  3-ci  Edyktu  Chilpe- 
ry  ka  ^).  Składa  się  on  z  dwóch  odrębnych  ustępów;  w  pierwszym  czy- 
tamy: y^Simili  modo  placuit  atque  convenit^  ut  si  quicunque  yicinoa  ha- 
ben8  aut  filios  aut  filiaa  poat  ohitum  suum  auperstitutus  fuerit^  guamdtu 
fUii  adrrixerinty  terras  habeant^  sicut  et  Lex  Salica  habet.  Et  si  subito  fi- 
lioa  defuncti  fuerint^  filia  aimUi  modo  accipiant  terraa  ipaaa^  aiciU  et  fi- 
lii ai  vivi  fuiaaent  aut  habuiaaent.  Et  ai  moritur^  frater  alter  auperatituMta 
fuerit^  frater  terraa  accipiant^  non  mcini.  Et  aubito  frater  moriena  fra- 
ter non  derelinąuerit  auperatitem^  tunc  aoror  ad  terra  ipaa  accedat  poaai- 
denda.^  W  tekście  tym  dokonał  Gierkę  2)  koniecznych  poprawek,  na 
które  się  zgadzamy  ^)  i  z  uwzględnieniem  których  należy  ten  ustęp  tło- 
maczyć  w  sposób  następujący;  „Podobnie  postanowiono,  że  jeśli  posia- 
dacz, który  ma  sąsiadów,  zostawia  po  swej  śmierci  synów  i  córki,  na- 
leży, aby  synowie,  jak  długo  żyć  będą,  posiadali  ziemię,  tak  jak  to  prze- 
pisuje Lex  Salica.  A  gdyby  synowie  nagle  pomarli ,  natenczas  córka 
w  podobny  sposób  ma  posiąść  tę  ziemię,  jakby  i  synowie  posiadali,  gdyby 
żyli.  A  jeżeli  umiera  —  (brak  podmiotu)  —  i  pozostaje  drugi  brat  *),  brat 
ziemię  posiedzie ,  nie  sąsiedzi.  Gdy  zaś  brat  ^)  nagle  umrze  i  nie  pozo- 
stawi potomka^),  natenczas  siostra  obejmie  tę  ziemię**. 

Właściwe  znaczenie  tego  ustępu  wyjaśnił  Gierko  dostatecznie, 
tak,  że  trudno  tu  coś  nowego  dodać.  Dla  nas  jest  ważna  rzeczą,  że 
Chilperyk  odpowiada,  w  sposób  niemal  niespodziewany,   na  dwa  bardzo 


»)  W  wyd.  Boretiusa  §§.  3  i  Ł 

*)  Krbrecht  u.  Yicinenrecht  (Zeitschr.  f.  Kecłitsgesch.  XII)  str.  432. 

')  Mianowicie  zamiast  „aut  filioM  auł  jiluu^  czjta  „e£  filios  et  JUiat'* ;  co  do  ^au- 
perttitutus'*  to  mniemamy  raczej,  że  redaktor  Edyktu  użył  tu,  naturalnie  błodnie,  czasow- 
nika deponens. 

*)  Z  tego  wiec  wynika,  że  umarłym  był  także  brat. 

'•')  T.  j.  ten  brat,  który  posiadf  ziemię  po  zmarłym  bracie,  albo   miał  ja  poniąHc*. 

^)  Gierkę  czyta:  ,Jrater  morient  fratrem  non  dereliguerit^  i  ttomaczy:  „Uud 
hat  er,  da  dor  Bruder  jah  gestorben,  aucb  einen  Bruder  nicht  łiinterlassen". 
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ważne  pytania,  które  same  prz^z  si^  zia:a«iwąja  ^  nam  po  przeczytania 
tjt.  LIX  §.  &^>  £.  &r/^  a  którrefa  na  pi>istawie  t^z  >  ceksta  alwofaitnie 
wyjaśnię  nie  można.  Zor  Saliea  pozi>^tawia  mi^aowieie  warpfiwoi«ei  !'•  co 
do  t^go,  jak  tłomaczyć  /C//i'.  qui  frfttr^m  fmeriMt*.  a  2'  co  do  kMsa  ziemi, 
gdy  tych   •/KiY,  yiri'  frairet  /Wrńu*.  nie  ma. 

Co  do  pierwszego  pytania,  t*:*  wiaitjfD»>.  ie  przeważnie  rozwiązy- 
wano je  w  ten  sposób,  iż  _rtVi7ł>  asrc**  tł'>md»:zoco  dołjłownfe ,  roŁJze- 
rzaiac  niekiedy  znaczenie  tez*>  słowa  do  ivnów  iTch  ?vi!Ów.  czvli  wna- 
ków:  określenie  jednak  ^qui  fratra  rtśerinr"  jes^t  okolwitfk  za^radko- 
wem.  a  SchrOder'.  ttomaczył  je  w  ten  ^pr^-^-^.  iż  wręcz  uznawał  po- 
wołanie braci  zmarł*r^o  do  sj^ikn.  c»:>  w  obeo  -przeczno-^i  oczywistej 
z  brzmieniem  §.  3-po  Edykta  Chiliierj-ka  stał««  *ię  zn''»w  powodem  dal- 
szejro  badania  i  odrebnejr*..  zn>zumienia  trv:«ci  Eiłykta  prz^~najmniej  co 
do  osób  i  gruntów,  do  których  śe  odnogi,  zrozumi«^c:a .  o  którem  poni- 
żej będzie  mowa. 

Co  do  drugiego  zaś.  to  Lac  Snl.  w  oipSIe  nic  nie  mówi,  tak,  że 
nawet  w  braku  po>tanowieii  o  testamentach,  możnaby  przypu^izczae.  że 
gdy  synów  nie  było,  posiadacz  gruntu  mógł  nim  roz^iorzadzae  w  jaki- 
kolwiek sposób. 

Słowa  Edyktu:  ^filia  simiJi  modo  accipinnt  terraa  iptas  mcut  et 
filii...  Et  «  monłur  frater  ałter  sup^rstitutus  fuerit,  /rater  ierras  aeci- 
piani  non  ricini^j  sprzeciwiają  się  w\-rażnie  słowom  §.  5-go  tyl.  LIX-go 
L.  Sal.  i  stanowią  w  tym  względzie  ważną  innowacyje.  Prócz  tego 
stwierdzają  one,  że  dotychczas  po  śmierci  bnica  nie  dziedziczył  brat^ 
lecz.  że  ziemie  zabierali  ..dcini^.  Zgadza  się  to  zaś  najzuiiełniej  s  tem, 
co  Edykt  powiada  w  pierwszem  zdaniu  tego  paragrafu,  mianowicie: 
^ąitamdiu  filii  aduixerint^  ierra*  hah^ant.  sicut  et  Lex  Salica  habet^.  Jeśli 
więc  Edykt  z  jednej  strony  stwierdza  swa  zg-^dność  z  treścią  Leg.  Sal. 
co  do  dziedziczenia  synów,  a  z  drugiej  w  s{»o>ób  stylistycznie  niewąt- 
jJiwy  i  zupełnie  wyraźny  wprowadza  dwa  przepisy,  t.  j.  dziedziczenia 
kobiet  i  dziedziczenia  braci,  (przepisy,  z  których  pierwszy  je^t  wprost 
przeciwny  §-owi  5-mu  tyt.  LIX-go  i  już  tego  powodu  musi  być  uzna- 
nym za  innowacyje,  a  drugi  skutkiem  wyraźnego  przeciwstawienia: 
^noH  ficini"^  zdaje  się  również  wskazywać  na  stan  dawniejszy,  który 
tem  samem  zmienia),  to  widocznie  musimy  tu  szukać  i^lpowiedzi  na  obii 
pytania,  ix)wy7ej  wskazane;  odj>owiedź  ta  zi\ś  nie  może  brzmieć  inaczej, 
jak  tylko,  że  do  dziedziczenia  nieruchomości  Lejc  Sal.  powoływiiła  je- 
dynie synów,  wykluczała  zaś  córki  i  braci    zmarłego  i  że  na  wypadek, 

*;  Ausbr.  d.  sal.  Fr.,  fltr.  l-k<. 
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gdj  synów  zabrakło,  nie  bracia,  lecz  j^tncim^  zabierali  ziemię.  W  roz- 
dziale poprzednim  wspomnieliśmy  o  wątpliwościach  i  różności  zdań  o  nie* 
których  punktach  tej  zasady  spadkowej.  I  tak  najpierw  co  do  „wVi7w 
s^xu8  qui  fratres  fuertnt^j  to  przytoczyliśmy  zdanie  Gierkego,  odno- 
szące się  do  ewentualnego  uprawnienia  wnuków  i  wyraziliśmy  nasze 
zdanie,  które  tu  silniej  poprzeć  możemy.  Bliski  związek  między  §-em 
5-tym  tyt.  LIX-go  a  §-em  3-cim  Edyktu,  styczność  ścisła  na  każdym 
punkcie,  nie  pozwala  nam  żadna  miara  zgodzić  się  na  sad  Gierkego, 
bo  brak  w  Edykcie  wzmianki  o  prawie  wnuków,  nawet  wtedy,  gdy 
wszyscy  synowie  pomarli  i  Edykt  w  sposób  niewątpliwy  mówi  jedynie 
o  prawach  spadkowych  w  pierwszem  pokoleniu.  Wymienienie  wnuków, 
które  w  tyt.  LIX-ym  §.  6-tym  może  jeszcze  uchodzić  za  zbyteczne,  tu 
byłoby  koniecznem.  W  L€X  Sal,  bowiem,  w  obec  wyraźnego  i  ogólnego 
wykluczenia  kobiet,  przedmiotem  watpHwości  sa  co  najwyżej  prawa 
wnuków,  t.  j.  synów  syna;  w  Edykcie  przeciwnie,  w  obec  przyznania 
kobietom  prawa  dziedziczenia,  musielibyśmy  zapytać  się  także,  czy  i  sy- 
nowie, a  względnie  wnukowie,  córek  dziedziczących,  sa  powołani  do  . 
spadku.  Jeśli  j^filii^  zrozumiemy,  tak  jak  Gierkę  ')  tłomaczy  na  podsta- 
wie tekstu  Herolda,  to  wypadnie  przyznać,  że  Edykt,  stawiając  córki  na 
równi  z  synami,  musi  dać  dzieciom  córek  te  same  prawa,  które  maja 
dzieci  synów,  do  tej  konsekwencyi,  która  jednak  przeraża  Gierkego  2), 
dochodzimy  na  zasadzie  wszystkich  reguł  interpretacyjnych,  a  ta  kon- 
sekwencyja  jest,  jak  sam  Gierkę  przyznaje,  w  tych  czasach  wprost 
niemożebna,  bo  dzieci  córek  należą  do  zgoła  innych  rodzin.  W  każdym 
razie  byłby  Chilperyk,  gdyby  o  takiej  innowacyi  był  pomyślał,  wyraź- 
nie to  zaznaczył;  tymczasem  Edykt  o  tem  nie  mówi,  uważając  widocz- 
nie sprawę  za  niewątpliwa  i  nie  myśląc  wcale  o  dopuszczeniu  wnu- 
ków, t.  j-  synów  i  córek  córki.  Idąc  za  myślą  Gierkego,  który  win- 
dykuje  (na  podstawie  L,  Sal.)  synom  synów  prawo  spadkowe,  a  nie 
przyznaje  go  synom  córek,  mielibyśmy  w  takim  razie  do  czynienia 
z  ważna  różnica  między  prawami  synów  syna  i  synów  córki,  przemil- 
czenie zaś  tej  różnicy  przez  Chilperyka  nie  dałoby  się  wytłoinaczyć, 
Ale  zachodzi  także  i  druga  również  poważna  wątpliwość;  a  mianowicie, 
jeśli  w  myśl  Lex  Sal.  powołani  sa  do  spadku  synowie  i  ich  synowie, 
a  teraz  rozciągnięto  to  prawo  na  siostry,  toć  naturalnym  i  koniecznym 
skutkiem  musiałoby  być  rozciągnięcie  tego  prawa  także  na  córki  synów. 
Kóżnica   między  stanem   Legis  a  nowym   byłaby   więc    bardzo    znaczna 


»)  1.  c.  8tr.  4^^. 
-•)  1.  c.  str.  450. 
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i  W  tyra  względzie  i  nie  mogłaby  żadna  miara  być  pominięta  milcze- 
niem; gdyby  według  L,  Sal.  synowie  synów  dziedziczyli,  to  Chilperyk, 
dopuszczając  siostry,  musiałby  zarazem  powiedzieć,  czy  córki  synów 
maja  jakie  prawa.  Że  tego  nie  uczynił,  to  dowodzi  naszego  zdania,  mia- 
nowicie, że  tak  Lex  Salica^  jak  i  Edykt  normują  jedynie  prawo  spad- 
kowe w  pierwszem  pokoleniu  i  że  prawo  reprezentacji  jest  mu  nie- 
znanem. 

Ciekawsza  jest  sprawa  kobiet.  Powiedzieliśmy  w  tem  samem  miej- 
scu ,  jak  A  m  i  r  a  tłomaczył  odmienne  cokolwiek  brzmienie  tekstów  3 
i  4  (I-szej  grupy),  mianowicie  słowa  j^hereditatis  partio^.  W  tym  wzglę- 
dzie nie  możemy  tak  stanowczo  i  w  zupełności  —  jak  to  czynią  Rosin 
i  Gierkę  —  wystąpić  przeciwko  zdaniu  tego  autora.  Kie  zgadzając 
się  na  to,  że  znaczenie,  które  on  tym  słowom  przypisuje,  było  pierwot^ 
nem,  zwracamy  jedynie  uwagę  na  to,  że  może  należałoby  upatrywać 
w  tych  słowach  rzeczywiście  pewna  zmianę,  pewien  postęp  i  rozwój 
w  kierunku,  którego  zwycięstwo  widzimy  w  §.  3-cim  Edyktu.  Wszak 
i  tu  kobiety  nie  sa  dopuszczone  do  działu  z  braćmi,  lecz  dziedziczą  do- 
piero, gdy  braci  nie  ma ,  a  więc  tak  samo,  jak  zdaniem  A  m  i  r  y 
w  tekście  3  i  4 ;  ale  może  być,  że  praktyka  wyprzedzała  w  tym  wzglę- 
dzie ustawodawstwo,  że  w  samej  rzeczy  dawała  się  uczuć  potrzeba  za- 
chowania kobietom  ziemi  przynajmniej  wtedy,  gdy  nie  ma  już  nikogo 
z  męskich  członków  rodziny,  zanim  jeszcze  znalazła  w  ustawodawstwie 
wyraz  legalny.  Twierdzenie  Amiry  należałoby  zatem  sprostować  tylko 
o  tyle,  że  w  Cod.  1.  i  2.  mowa  jeszcze  o  absolutnem  wykluczeniu  ko- 
biet, które  zatem  wówczas  istnieć  musiało,  źe  jednak  rychło  powstało 
dążenie,  któremu  wreszcie  §.  3-ci  Edyktu  uczynił  zadość. 

Przeciwko  takiemu  tłomaczeniu  Edyktu,  a  zwłaszcza  przeciw  skutkom 
i  wnioskom,  które  ztad  wynikają  dla  historyi  prawa  frankońskiego,  wy- 
stąpił ostatnimi  czasy  Fustel  de  Coulanges^).  Zaczepił  on  naj- 
pierw niejasność  tekstu,  co  jest  tym  dziwniejsza,  że  go  przecież  łacina 
salickft  w  samejże  Lex  Saltca  nie  razi ;  co  do  nas,  to  nie  możemy  abso- 
lutnie znaleść  różnicy  między  językiem  i  stylem  Legia  a  Edyktu.  Na- 
stępnie zaczepił,  jak  zwykle,  mimochodem,  nie  wdając  się  w  krytykę 
źródeł,  a  więc  gołosłownie  bez  najmniejszych  powodów  i  dowodów, 
autentyczność  Edyktu.     Przechodząc  do  meritum  sprawy,  popełnia  F  u- 


')  L'alleu,  str.  190 :  „  .  .  .  edit,  qui  ne  nous  est  parrenu ,  que  dans  un  seul  ma- 
nuiscrit  d'uue  rare  incorrection  et  qul  tCa  ni  la  valeur,  ni  rauthenticit^ 
de  la  Loi  Saliąue;  mais  par  son  obscuritu  ii  a  paru  tort  commode  a  tous  les  faiseiirs 
de  systcines. 
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stel  jedon  z  tych  błędów,  których  u  żadnego  z  poważnych  pisarzy, 
prócz  niego,  nie  zdarzało  nam  się  spotkać,  a  które  po  prostu  zdumie- 
wają i  czynią  nawet  krytykę  niemożliwa.  Oto  naprzeciw  owym  rzekomo 
niejasnym  postanowieniom  Edyktu  —  które  jednak  F  u  s  t  e  1  dobrze 
i  zgodnie  ze  wszystkimi  rozumie  —  przytacza  on,  jako  dowód,  postar 
nowienie  tyt.  LIX-go  L.  8aL ;  a  więc  źródło  późniejsze,  które  wyraźnie 
powiada  o  sobie,  iż  zmienia  stan  dotychczasowy  i  wyraźnie  zaznacza 
zmiany^  to  źródło  chce  prostować  źródłem  dawniejszem,  t.  j.  tem, 
którego  postanowienie  Cbilperyk  właśnie  zmienia  *).  A  co  ważniejsza, 
to,  że  przeciwko  zdaniu,  że  w  braku  synów  j^vicini^  zabierali  ziemię, 
tak  jak  to  przecież  niewątpliwie  wynika  z  §.  3-go  Eldyktu,  przytacza 
§.  2-gi  tyt.  LIX-go,  jakkolwiek  wiadomo  powszechnie,  że  §§.  1 — 4  tego 
tytułu  odnoszą  się  do  ruchomości.  Jest  to  więc  postępowanie,  w  obec 
którego  wszelka  krytyka  staje  się  bezsilna  i  ustaje  w  zupełności;  sam 
Eidykt  straciłby  niewątpliwie  swe  ważne  znaczenie  i  nie  miałby 
w  ogóle  żadnego  sensu;  nie  byłby  postępem  na  drodze,  na  której  znaj- 
dowało się  w  tym  czasie  ustawodawstwo  frankońskie,  a  z  którym  się 
jeszcze  w  dalszym  ciągu  spotkamy,  ale  owszem,  nie  mówiąc  nic  o  krew- 
nych pobocznych,  o  których  mówi  przecież  LIK  §.  4  (cytowany  przez 
Fustela^),  na  dowód,  iż  y^mcini^  nigdy  nie  dziedziczą),  byłby  raczej 
krokiem  wstecz,  krokiem  zupełnie  niewytłomaczonym,  na  którego  uspra- 
wiedliwienie nie  potrafilibyśmy  przytoczyć  żadnego  faktu  z  polityki 
ustawodawczej  frankońskiej  i  którego  też  sam  F  u  s  t  e  1  nie  usiłuje 
wcale  tłomaczyć.  A  tego  przecież  juź  co  najmniej  można  było  od  niego 
wymagać,  aby,  sprzeciwiając  się  na  każdym  prawie  kroku  interpretacyi 
ogólnie  przyjętej,  podał  inna,  choćby  pozornie  słuszna;  i  tego  jednak 
nie  uczynił ,  ograniczając  się  jedynie  do  prostej  negacyi  i  do  twierdze* 
nia,  że  słowa  y^fratres^  non  mdni^  nie  odnoszą  się  bynajmniej  do  jakie- 
gokolwiek prawa  sąsiadów,  lecz  raczej  do  możliwych  z  ich  strony  nadu- 
żyć 3)j  co  jest  oczywiście  błędnem ,  boć  w  takim  razie  ustawodawcy  na 
myslby  nawet  nie  przyszło  zakazywać  czegoś ,  coby  było  nieuzasadniona 
tylko  pretensyja,  albo  gdyby  to  uczynił,  to  niezawodnie  byłby  dodał 
odpowiednia  sankcyję  kama. 


')  1.  c.  str.  140.  La  loi  Mliąae  eontinue  d^enoncer  la  yieille  rógle,  qa*aucaiie 
femme  n^hśrite  de  la  terre...  Cependant  les  Capitniairefl  des  rois  ne  sont  pas  toat  k  fait 
d'accord  ayec  les  lois.  Un  ^dit  de  Chil{)eric  donnę  seulement  la  próference  au  fils  sar 
la  filie;  mais  U  fait  passer  la  filie  avant  les  collatóraax. 

')  1.  c  str.  192.  UW.  1. 

»)  1.  c.  str,  191. 
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Mimo  to  jednak  i  tu  Edykt  pozostawia  ważne  wątpliwości;  na 
jedna  z  nich  nie  odpowiada  wcale,  na  druga  w  sposób  bardzo  proble- 
matyczny. Pierwsza  jest  pytanie,  co  „wtctwt"  robili  z  tym  gruntem,  który 
zabierali  przed  Edyktem  już  w  braku  synów,  według  Edyktu  zaś  do- 
piero w  braku  sióstr  i  braci.  W  ogólności  sadzimy,  że  wypadki  takie 
nie  były  zbyt  częste;  u  ludów  na  tej  stopie  kultury  bezdzietność  jest 
nader  rzadka,  nie  wiele  więc  musiało  być  wypadków,  w  których  nastę- 
powało takie  zabranie.  O  dzieleniu  między  wszystkich  sąsiadów,  jak 
chce  D  e  n  m  a  n  R  o  s  s  ^),  zdaniem  naszem ,  nie  może  być  mowy ;  wy- 
padłyby cząstki  drobne,  bez  wartości  w  obec  czego  znaczenie  tego 
prawa  sąsiadów  redukowałoby  się  do  zera,  gdy  tymczasem  z  powolnego 
w  tym  względzie  rozwoju,  z  konieczności  interwencyi  Chilperyka,  wno- 
sić należy  o  pewnym  oporze,  uzasadnionym  jedynie  wartością  tego 
prawa.  Korzyść  musiała  być  widoczna,  a  mogła  nia  być  jedynie  wtedy, 
jeśli  korzystano  z  zabranego  gruntu  w  sposób,  który  dla  nikogo  nie 
był  obojętnym;    z  Edyktu  jednak   o  tem  nic  dowiedzieć  się  nie  można. 

Drugim  pytaniem  jest:  do  jakich  gruntów  to  wszystko  się  odnosi 
i  co  się  działo  z  gruntami,  które  nie  miały  sąsiadów.  Przez  sąsiadów 
nie  można  naturalnie  w  tem  miejscu  rozumieć  po  prostu  wszystkich, 
graniczących  z  sobą  o  miedzę;  takich  sąsiadów  miał  każdy,  o  takich 
sąsiadach  też  nie  byłoby  tu  wzmianki,  bo  nie  przyczyniają  się  oni  by- 
najmniej do  jakiejkolwiek  charakterystyki  prawnej  posiadacza,  o  którym 
mowa,  i  gruntów,  które  on  posiada,  a  które  następnie  przechodzą  na  jego 
synów  i  córki,  a  w  braku  takowych,  na  sąsiadów.  Wyraźne  wspomina- 
nie o  sąsiadach  dowodzi,  że  byli  posiadacze,  którzy  takich  sąsiadów  nie 
mieli.  Rzecz  to  powszechnie  przyjęta,  tylko  Fustel  mógł  przeciwko 
temu  wystąpić,  mógł  zaprzeczyć,  jakoby  y^mcini^  oznaczali  pewien  szcze- 
gólny rodzaj  sąsiadów  2) ;  konsekwentnie  już,  oraz  w  związku  z  tem, 
cośmy  poprzednio  widzieli,  przeczy  on,  jakoby  ci  ^vicini**  w  ogóle  dzie- 
dziczyli w  braku  sióstr.  Okoliczność  ta  jednak  jest  niewątpliwa,  bo 
mówiąc:  yjrater^  non  mctni^^  stanowiąc  zatem  prawo  spadkowe  brata, 
musiałby  ustawodawca,  w  razie,  gdyby  sąsiadom  prawo  spadkowe  zu- 
pełnie chciał  odjąć,  wyraźnie  w  sposób  ogólny  to  powiedzieć. 

Z  tego  wszystkiego  wynika,  że  postanowienia  I-go  ustępu  §,  3-go 
Edyktu  odnoszą  się  jedynie  do  takich  posiadaczy  gruntowych,  którzy 
maja  pewnego  rodzaju  sąsiadów,  a  więc  takich,  z  którymi  sąsiadowanie 
pociąga  za  sobą  dla  gruntu  samego  ważne  skutki  prawne.     Nie  byli  to 


»)  1.  c.  8tr.  4S. 
«)  1.  c.  8tr.  191. 
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sąsiedzi  w  znaczeniu  zwykłem,  faktjcznem,  ale  w  znaczeniu  prawnem. 
W  literaturze  prócz  Sybla,  Maurera  a  zwłaszcza  6  i  e  r  k  e  g  o, 
który  kwestyję  tę  jasno  postawił,  właśnie  tę  stronę  naszej  sprawy  nie- 
dostatecznie rozumiano  i  ztad  pochodziły  owe  wątpliwości,  dotyczące 
prawa  sąsiadów  do  ziemi,  >w  braku  wymienionych  bliższych  następców, 
t.  j.  dzieci  i  brata.  Trudno  było  sobie  wyobrazić,  w  jaki  sposób  nagle 
j^mdni"^  o  których  w  Lex  8aL  nic  nie  ma,  otrzymywali  tak  znaczne 
prawa.  Mamy  tu  znów  dowód  wybitny  skutków,  jakie  wywołuje  stawa- 
nie na  stanowisku  prawa  rzymskiego.  Dla  tego,  że  Lex  Salica  nie  po- 
wiedziała w  tyt.  LIX-ym ,  że  po  synach  ziemię  posięda  j^v{ctnt^^  wno~ 
szono  już,  że  Lex  Sal.  już  w  pierwotnem  swem  brzmieniu  wyklucza 
tylko  kobiety,  nie  zaś  dalszych  krewnych  i),  a  zapominano  o  tem,  na  co 
kilkakrotnie  wskazywaliśmy  i  co  jest  dość  powszechnie  przyjętem  w  za- 
sadzie, że  Lex  Salica  nie  wszystko  mówi,  i  nie  zastanawiano  się  nad 
przyczyna  jej  milczenia  w  tym  względzie.  Wspominaliśmy  już,  że  w  tem 
milczeniu  jest  pewien  system  racyjonalny. 

Przypomnijmy  sobie,  że  tyt.  XLV  mówił  nam  o  cieką wem  a  wi- 
docznie ważnem,  bo  starannie  strzeżonem  prawie  mieszkańców  wsi,  oraz 
o  wyjaśnieniu,  zawartem  w  Exerav.  B.  11,,  gdzie  mowa  o  tem,  że  j^con- 
mcinia'*  musi  i  może  dopuścić  przybysza  do  współudziału  w  użytkowaniu 
z  yfherba^,  j^agua^  i  j^v%a^.  Sadzimy,  że  nie  popełnimy  błędu  i  że  nie 
będzie  to  bezpodstawnem  przypuszczeniem,  jeśli  powiemy,  że  ^contnci- 
9»ta^  oznacza  ogół  ludzi ,  zwanych  ^tncini'^ ;  z  drugiej  strony,  w  obec 
związku  z  tyt.  XLV-ym,  „convicinia^  oznacza  najwyraźniej  ogół  tych, 
y^ąui  in  mUa  consigtunt*^ ,  a  więc  mieszkańców  pewnej  wsi,  którzy  między 
sobą  i  względem  siebie  byli  „inctn«".  Nie  można  więc  wątpić  już  o  tem, 
że  „fuf  in  mUa  consiHunt^  tyt.  XLV-go  i  „vicini^  Edyktu  Chilperyka 
aa  jedni  i  ci  sami ;  że  w  obu  wypadkach  mamy  do  czynienia  z  ta  sama 
grupa,  której  przysługuje  prawo  wygnania  lub  dopuszczenia  przybysza 
i  prawo  objęcia  ziemi  po  śmierci  każdorazowego  posiadacza,  jeśli  takowy 
nie  pozostawił  synów,  lub  w  myśl  Edyktu  córek  i  braci. 

ExiTav.  B.  11,  mówi  o  pozwoleniu,  dotyczacem  najprawdopodobniej 
używania  paszy,  wód  i  dróg;  wynika  więc  z  tego,  że  owa  grupa  miała 
takie  użytki;  musiała  w  tym  celu  mieć  grunta,  czyli,  że  musiały  we 
wsi  być  grunta,  z  których  ogółowi  korzystać  było  wolno,  tak  jak  z  dróg 
i  wód.  Jeśli  więc  widać  z  tego,  że  ogół  mógł  być  podmiotem  praw 
względem  nieruchomości,  to  już  nas  dziwić  nie  może,  że  obejmuje  w  pew- 
nych wypadkach  grunta  opustoszałe  przez  śmierć  posiadacza  i  pozostaje 


1)  W  a  i  t  B ,  D.  alt.  B.,  str.  131. 
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W  takim  razie  jedna  tylko  rzekoma  sprzeczność,  która  rszUa  Waitza, 
mianowicie  fakt,  że  takie  prawo  owego  ogółu  nie  zgadza  się  z  pojęciem 
własności  dziedzicznej,  przyczem  tylko  godzi  się  zapytać,  zkad  Waitz 
doszedł  do  tego  pojęcia  własności  dziedzicznej. 

I>la  nas  jednak  ważnym  jest  fakt,  że  przez  j^meini^  rozumieć  tu 
należy  ogół  sąsiadów,  a  nie  pewnych  tylko  członków  tego  ogółu.  Uży- 
cie słowa  rjtneini'^  zamiast  innego,  n.  p.  „conmcinia^.  które  spotykamy 
w  Extrav,  B.  11.^  jest  charakterystycznem  i  zgadza  się  ze  sposobem, 
w  jaki  tyt.  XLV  kładzie,  jak  widzieliśmy,  przeważny  nacisk  na  rolę 
jeduostki,  na  prawa  każdego  z  mieszkańców,  pomimo  to,  że  to  prawo 
oczywiście  tylko  z  prawa  ogólnego  wszystkich  mieszkańców,  z  prawa 
przysługującego  tej  „ccnrtbtnia**  wypływa. 

Istnieją  jednak  —  dowodzi  tego  jasno  już  samo  odrębne  omawia- 
nie tych  gospodarzy,  którzy  maja  sąsiadów  —  istnieją  gospodarstwa, 
które  nie  maja  sąsiadów  w  tern  znaczeniu,  o  którem  była  dopiero  mowa. 
Mogły  to  być  majątki  rozrzucone,  leżące  wśród  rzymskich  lub  królew- 
skich (fiskalnych),  niogły  to  być  i  posiadłości,  będące  w  ręku  Franków, 
ale  założone  na  zgoła  innej  podstawie,  bez  owego  starożytnego  związku 
wicynalnego'.  Jakiem  było  prawo  spadkowe  w  takich  razach ,  powiedzieć 
trudno,  nie  mógł  się  do  nich  wyłącznie  odnosić  ogólny  zresztą  przepis 
§.  5-go  tyt.  LIX-go;  boć  stwierdziliśmy,  że  prawo  spadkowe  sąsiadów, 
ścieśnione  skutkiem  przepisów  £dyktu,  jest  koniecznem  uzupełnieniem 
§.  6-go  tyt.  LIX-go,  prawo  takie  sąsiedzkie  byłoby  wprost  niemożebnem 
tam,  gdzie  sąsiadów  frankońskich  wcale  nie  było,  a  zastosowanie  jego 
byłoby  również  niemożebnem  tam,  gdzie  wprawdzie  byli  sąsiedzi  fran- 
końscy, ale  gdzie  sąsiedztwo  to  było  innem,  niż  owo  techniczne,  bę* 
dace  podstawa  znanych  nam  postanowień.  Milczenie  Legia  w  tym 
względzie  tłomaczy  się  chyba  tem,  że  w  czasie  spisania  jej  wypadki 
takie  były  nader  rzadkie;  zresztą  w  obec  tego,  że  względem  takich 
majątków  nikt  właściwie  nie  miał  żadnych  praw  prócz  tego,  który  tam 
siedział,  Lex  Salica,  nie  potrzebując  niczyich  praw  strzedz  i  bronić,  mo- 
gła bez  uszczerbku  dla  tych  interesów,  którymi  się  zajmowała,  dopuścić 
się  tego  milczenia. 

Lukę  tę  wypełnia,  chociaż  w  nader  małej  części  i  w  sposób  zu- 
pełnie niedostateczny,  drugi  ustęp  §.  3-go  Ed.  Chilp.  (a  względnie  §.  4 
w  wyd.  Boret.),  o  którym  dotychczas  jeszcze  nie  było  mowy.  firzmi  on, 
jak  następuje:  „-De/  Uli  vero  et  canvenit  a^tngula  de  Łerraa  ipaas  qui  si 
adventunt^  lU  leodia  qui  patri  nostro  fuerunt  consuetudinem  qua  habuerunt 
de  hac  re  intra  se  debeanl^.  W  tej  formie  zdanie  to  jest  prawdziwa 
łamigłówka.     Co  się  tyczy  sposobu,   w  jaki  usiłowano  zagadkę  tę  roz- 
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wiązać^  powołujemy  się  na  zestawienie  (Jierkego^;,  które  jest  bez- 
stronnem  i  krytycznem ;  nie  rozbieramy  tu  zdań ,  tam  przytoczonych, 
ani  też  rezultatu,  do  którego  Gierkę  doszedł,  z  tej  prostej  przyczyny, 
że  dziś,  w  obec  odmiennego  sposobu  odczytania  pierwszych  słów  tego 
ustępu,  wszystkie,  choćby  iiaj logiczniejsze,  rozumowania  dawniejsze 
upaść  musza ,  a  z  bystrego  niezaprzeczenie  dowodzenia  Gierkego 
utrzymać  się  mogło  tylko  spostrzeżenie,  że  słowo  jfVero^,  w  pierw- 
szym wierszu  tego  zdania,  jest  dowodem  przeciwstawienia  postano- 
wień tu  zawartych  postanowieniom  ustępu  poprzedniego,  oraz,  że  „jwi 
si  adveniunt^  nie  odnosi  się  do  ^łeodes**^  lecz  do  ich  gruntów  i  ma 
na  myśli  wypadek^  w  którym  taka  posiadłość  jest  przedmiotem  spadku. 
Według  bystrej  kombinacyi  K  e  r  n  '  a  ,  która  jest  zanadto  naturalna, 
aby  o  niej  można  było  wątpić,  należy  czytać  2):  ^^De  tilli  vero  sic  eon- 
venity  ńngulnriter  de  terras  istas  qui  st  (si  qut/  adveniunt^  i  t.  d.,  przy- 
czem  jednak  nie  widzimy  powodu,  dla  którego  Lam^recht,  tłoma- 
czac  te  słowa,  zmienia  znaczenie  ustępu  „qui 9%  adveniunt^ ,  który  Gierkę 
tłomaczy  „falls  solches  (Land)  in  den  Erbgaug  kommt"  ^),  i  rozumie  prze- 
ciwnie: „soweit  noch  welche  (Landereien)  hinzukommen" ;  nie  uzasad- 
nił on  togo  wcale ,  podczas  gdy  za  interpretacyja  Gierkego  prze- 
mawia okoliczność,  żo  słowa  „yi*?*  81  adveniuni^  odpowiadają,  według 
wszelkiego  prawdopodobieństwa,  słowom  „poał  obitum^  i  „9%  moritur^ 
pierwszego  ustępu  tegoż  §-u  *).  Mamy  tu  więc  postanowienie ,  że  co  do 
gruntów,  które  posiadają  jyleodes'^  ojca  prawodawcy  (Klotara  I-go),  ma 
zwyczaj  dawniejszy,  którego  dotychczas  przestrzegano,  pozostać  w  mocy ; 
zarazem  dowiadujemy  się,  jakiego  rodzaju  były  te  grunta;  nie  były  to 
gospodarstwa  wiejskie,  leżące  w  obrębie  wsi  (conmdnia)  ^  lecz  przeciw- 
nie grunta  nowe,  dawniej  nieuprawne,  karczowane  dopiero  przez  tych 
j^leodes^^  a  z  Kdyktu  wynika,  że  do  takich  grantów  nie  odnosi  się  prze- 
pis §-u  5-go  tyt.  LIX-go  L.  Sal.  i  cały  system  prawny,  którego  ten  §. 
jest  tylko  częścią,  lecz  odrębno  zwyczaje,  których  bliżej  nie  znamy. 

Jeśli  jednak  z  jednej  strony  dowiadujemy  się  tu  o  istnieniu  grun- 
tów, do  których  się  nie  odnosi  zwykłe  prawo  Legta  Sal.  (tyt.  LIK), 
a  więc  o  istnieniu  gruntów,  które  nie  wchodziły  w  skład  wsi,  zamieszka- 
łej przez  sąsiadów,  w  znaczeniu  technicznem  (maint),  to  z  drugiej  strony 
powstaje  natychmiast   pytanie,  czy  wymienione   tu,  świeżo   karczowane 


»)  1.  c.  8tr.  463—457. 

*)  Lamprecht,  Deutsche  Wirthsch.,  str.  45. 

*)  1.  c.  •tr.  434. 

«)  Gierkę,  1.  c  sir.  456. 
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grunta,  sa  j  e  d  y  n  y  m  wyjątkiem  od  zasad  tyt.  LIX-go,  czy  też  tylko 
jednym  z  wielu;  na  to  pytanie  zaś  absolutnie  nie  mamy  tu  odpowie- 
dzi; nie  możemy  bowiem  §-u  8-go  Edyktu  uważać  za  wyczerpujący. 
Nie  znamy  właściwych  zamiarów  Chilperyka;  widzimy  tylko,  że  zmie- 
nia prawo  spadkowe,  znane  nam  z  tyt.  LIX-go  i  dowiadujemy  się,  do 
jakich  gruntów  to  prawo  odnosiło  się  i  odnosi ;  widzimy  dalej,  że  Chil- 
peryk  oświadcza  wyraźnie,  iż  zmiana  'a  nie  dotyczy  gruntów,  o  któ- 
rych on  mówi  w  ustępie  drugim  tegoż  §-u,  ale  nie  wiemy,  czy  po  za 
tern  sa  jeszcze  inne  jakiekolwiek  grunta,  do  których  odnoszą  się 
odrębne  zwyczaje.  Wyraźne  wymienienie  karczunków,  dokonanych  przez 
yjleode/i^  Elotara,  było  może  koniecznem  z  tego  powodu,  że  z  jakich- 
kolwiek względów  zachodziły  tu  pewne  wątpliwości;  być  może,  iż  po- 
siadłości, które  w  ten  sposób  powstały,  leżały  blisko  siebie  i  tworzyły 
coś  w  rodzaju  osad  wiejskich,  na  oko  podobnych  do  tych,  o  których 
mowa  w  ustępie  )-szym  §-u  3-go;  zaznaczyć  więc  tu  należało  różnicę. 
Co  do  posiadłości,  rozrzuconych  wśród  ziem  rzymskich  i  królewskich, 
wątpliwości  takich  nie  było,  nie  miał  więc  Chilperyk  powodu  mówienia 
o  nich. 

W  związku  z  Edyktem  Chilperyka,  a  w  każdym  razie  w  pewnym 
i  to  bliskim  stosunku,  zostaje  według  powszechnego  mniemania  znana 
poprawka  Leyis  Sal.  LIK  §.  5,  zmieniająca  pierwotne  brzmienie  i  zna- 
czenie tego  ustępu,  przez  wtrącenie  słowa  y^aalica^,  Zi%  bowiem  mamy 
tu  do  czynienia  z  rzeczywista  zmianą  znaczenia  tego  ustępu,  o  tern  nikt 
nie  wątpi  prócz  Gierkego\),  którego  jednak  zdanie  w  tym  wzglę- 
dzie nie  da  się  utrzymać  w  obec  rezultatów  badań  Cruórarda^) 
i  innych.  Wiadomo,  iż  wykazano  w  sposób,  który  nas  uwalnia  od  dal- 
szych badan,  iż  słowo  „«a/tca",  jako  bliższe  oznaczenie  gruntu,  zna- 
chodzi  się  przede  wszy  stkiem  u  innych  ludów  germańskich,  u  Franków 
salickieh  zaś,  tak  jak  u  rybuarskich,  używano  „awa^ica".  Tłomaczy  to 
G  u  ó  r  a  r  d  bardzo  słusznie  tą  okolicznością ,  iż  Frankowie  saliccy,  za- 
poznawszy się  z  kulturą  i  stosunkami  rzymskimi  poczęli  rychło,  za- 
miast słowa  germańskiego,  używać  słowa,  jakie  znaleźli  wśród  Rzymian. 

Ze  słowo  y^salica^  jest  rzeczywiście  dodatkiem  późniejszym  i  że 
nie  można  żadną  miarą  utrzymywać ,  iż  mamy  tu  do  czynienia  z  przy- 
wróconą formą  dawnej  redakcyi ,  udowodnił  R  o  s  i  n  ,  a  z  jego  wywo- 
dów powtórzymy  tylko  tę  rzeczywiście  nader  charakterystyczną  okolicz- 
ność, iż  rękopisy,  w  których  mowa  o  j^terra  aalica^,  zatrzymały  jednak 


»)  1,  c.  fltr.  U7. 

2)  W  Biblioth.  de  l'Ecole  des  chartes,  I  serie,  III.  vol.,  str.  113. 
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W  drugiej  części  zdania  dawniejsza  redakcyję  i  mówią  „tota  terra^,  czyli, 
że  w  drugiej  części  zdania  zamieszczają,  jako  pozostałość  dawniejsza, 
twierdzenie,  które  się  zgadza  najzupełniej  z  pojęciem  wykluczenia  ko- 
biet od  dziedziczenia  w  ogólnością  które  jednak  sprzeciwia  sic  z  równa 
stanowczością  jakiemukolwiek  prawu  dziedziczenia  kobiet. 

Powód ,  dla  którego  ta  zmiana  nastąpiła ,  tłomaezy  W  a  i  t  z  ^) 
w  sposób  dla  prawnika  niedostateczny,  bo  nie  wyjaśnia  przedewszystkiem 
stosunku,  w  jakim  owa  j^terra  salica^  zostaje  do  obu  gatunków  ziemi, 
o  których  wspomina  Edykt  Cłulperyka.  Sposób  ten  jest  jednak  najna- 
turalniejszym  i  ze  wszystkich  nam  znanych  jedynym,  który  nie  polega 
na  dalekich  kombinacyjach  i  nie  utrzymuje  więcej  nad  to,  co  rzeczy- 
wiście i  niewątpliwie,  na  podstawie  samego  tekstu,  powiedzieć  można. 
Piszący  po  Edykcie  Chilperyka  nie  mógł  nie  spostrzedz,  że  ogólne  wy- 
kluczenie kobiet  od  posiadania  ziemi  za  jego  czasów  już  nie  jest  uza- 
sadnionem  i  mógł  znać  liczne  wyjątki;  dla  pewnej  klasy  gruntów  jed- 
nak utrzymało  się  dawne  prawo  spadkowe  i  dla  oznaczenia  ich  użył 
kompilator  słowa  y^salica^. 

Co  się  tyczy  stosunku  zmienionego  §-u  5-go  tyt.  LlX-go  do  §-u 
3-go  Ed,  Chilp.,  to  chcielibyśmy  tu  zwrócić  uwagę  na  jedna  okoliczność, 
mianowicie  na  to,  że  nawet,  gdybyśmy  ziemię  posiadacza,  który  ma 
sąsiadów  w  znaczeniu  technicznem,  uważali  ogólnie  za  y^tei^ra  aalica^ 
czyli  jfamatica^y  to  jednak  mimo  to,  nie  koniecznie  jeszcze  mielibyśmy 
do  czynienia  ze  sprzecznością  między  obu  przepisami.  Wyrażenie,  że 
kobiety  sa  wykluczone  od  dziedziczenia  ziemi,  zwanej  ^aaltca^y  nie  sprze- 
ciwia się  (w  dosłownem  brzmieniu)  i  w  tern  znaczeniu,  jakie  z  ustępem 
odnośnym  łączono  już  niezawodnie  za  Chilperyka^  §*owi  3-mu  Ed.  Chilp. 
Takowy  przepisuje  bowiem  jedynie,  że  kobiety  przychodzą  po  synach 
do  spadku;  jak  długo  synowie  żyją,  córki  nie  otrzymują  gruntu.  Tak 
więc,  nawet  obok  Edyktu  Chilperyka,  przepis  tyt.  LIX-go  mógł  się  utrzy- 
mać w  tem  ograniczonem  znaczeniu  dosłownem  dla  tego,  że  tyt.  ŁIX>y 
nie  mówi,  co  się  ma  stać  z  ziemia  po  śmierci  synów,  a  postanowienia 
Edyktu  odnoszą  się  właśnie  dopiero  do  tego,  co  ma  się  stać  z  ziemia 
po  śmierci  tych  synów. 

Ustępy  te  będą  jeszcze  przedmiotem  dalszej  rozprawy  w  Ill-cm 
studyjum.  Zanim  jednak  przejdziemy  do  poznania  innych,  ważnych  dla 
nas  ustępów  Kapitularzy,  chcemy  tylko  wskazać  na  tę  ciekawa,  może 
przypadkowa  analogiję  między  tyt.  XIV  §.  4,  gdzie  prawo  królewskie 
tak  stanowczo  wpływa  na  prawa  ogółu   mieszkańców   wsi,  objęte  tytu- 


>)  Altes  Becht,  str.  120. 
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łem  XXiV-tyin5  a  Edyktem  Chilperyka,  w  którym  również  prawo  kró- 
lewskie, w  sposób  niemniej  stanowczy  i  ważny  ukróca  inne  prawo 
mieszkańców  wsi,  mianowicie  prawo  objęcia  ziemi  po  śmierci  sąsiada, 
który  nie  pozostawił  synów.  W  obu  wypadkach  chodzi  o  prawa,  od- 
noszące się  do  gruntów.  W  pierwszym  zwiększa  się,  skutkiem  rozpo- 
rządzenia królewskiego,  liczba  mieszkańców  wsi,  a  więc  i  liczba  użyt- 
kujących z  tego,  co  wszystkim  mieszkańcom  wsi  prawnie  przysługuje; 
w  drugim  zmniejsza  się  liczba  użytków  przez  to,  że  rozporządzenie  kró- 
lewskie wyjmuje  grunta,  któreby  według  dawnego  prawa  miały  powró- 
cić znów  do  ogółu  mieszkańców  wsi,  z  pod  władzy  tych  ostatnich  i  za* 
strzegą  posiadanie  ich  osobom,  które  dotychczas  żadnych  w  tym  wzglę- 
dzie praw  nie  miały,  mianowicie  kobietom  i  braciom. 

2)  W  ^C  a  pi  tu  I  a  Pa  eto  Legia  Salicae  addita^^)^ 
oprócz  kilku  ustępów  mniejszej  wartości,  dotyczących  polowania  i  chowu 
bydła ^),  napotykamy  także  wzmianki  bardzo  ważne,  które  uzupełniają 
nasze  wiadomości.  Taka  jest  przedewszyatkiem  ustęp  „St  qui8  mesae 
aliena  glenare  presumpaerit^ ,  Mamy  tu  bowiem  niewątpliwie  do  czynie- 
nia z  walnym,  a  co  najmniej  charakterystycznym,  postępem  obrony 
roli  uprawnej  i  jej  owoców.  Podczas  gdy  w  Lex  Salica  (w  Cod.  1) 
nie  ma  jeszcze  ani  jednego  przepisu  analogicznego  3),  a  w  Cod,  2  i  na- 
stępnych, nie  wyjmując  Emendaty,  w  tyt.  XXVII  §.  5  mowa  jedynie 
o  koszeniu  fmetere)  zboża  cudzego,  a  więc  w  każdym  razie  o  szkodach 
bardzo  znacznych,  to  w  ustępie,  powyżej  wymienionym,  zakaz  dotyczy 
już  nawet  zbierania  resztek,  pozostałych  po  żniwie,  do  czego  się  widocz- 
nie dawniejsze  przepisy  nie  odnosiły,  zadawalniajac  się  obrona  zboża, 
stojącego  w  polu,  rozciągając  w  ogóle  opiekę  jedynie  nad  owocami  ziemi 
w  czasie  ich  dojrzewania  i  t.  d.  i  nie  zajmując  się  tern.  co  się  dzieje 
po  zbiorach.  Kara  zaś,  która  stanowią  za  zbieranie  kłosów,  pozostałych 
na  gruncie,  wynosi  15  sol.  t.  j.  tyle,  ile  jeszcze  nawet  w  Lex  Emen- 
data  (XXVII  §.  6)  należy  złożyć  za  koszenie  cudzego  pola.  Wymiar 
ten ,  tak  wygórowany,  jest  dla  nas  ważnym  dowodem  intenzywności, 
z  jaka  ustawodawca  tu  postępował  i  siły  niezwykłej ,  z  jaka  się  doko- 
nywało coraz  to  więcej  stanowcze  skupienie  praw  gruntowych  w  ręku 
jedynie  uprawnionych  posiadaczy. 

Także  ustępy  88  ^De  eo  qui  alienam  mansionem  eospoliaverit*^ 
i   90    j^De   eo   qui  alienum    ortum    vel  nabinam    effregerit^^  jakkolwiek 


>)  Pertz  n.  12;  Hessels  kol.  •^lO. 

9)  U  HesBtjlsa  78,  79,  80  i  83. 

')  Z  wyjątkiem  XXyiI  §.  5  o  paszeniu  bjdła  w  zbożu. 
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mniej   ciekawe,  maja  jednak   niezaprzeczenie   ten   sam    charakter,  t.  j. 
obrony  praw  jednostki. 

3)  Nie  obojętnym  też  w  tym  względzie,  jakkolwiek  nie  tak  sta- 
nowczym, jest  ustęp  wydany  u  Pertza^),  jako  ^Ghłothacharit  regis 
Capiiula  pacto  Legia  Salicae  addita^,  zwłaszcza  w  redakcyi  Cod,  10. 
W  Lex  SaL  XVI  §.  1  bowiem  nie  ma  mowy  o  spalenia  domu  w  ogóle, 
lecz  tylko  o  spaleniu  w  pewnych  okolicznościach.  Tu  zaś  mamy  właśnie 
do  czynienia  z  takiem  spaleniem  w  znaczeniu  ogólnem.  Otóż  nie  twier- 
dzimy bynajmniej,  jakoby  według  L€X  Sal,  spalenie  domu,  bez  owych 
okoliczności  obciążających  było  dozwolonem,  sadzimy  jednaka  iż  wypo- 
wiedzenie tego  w  sposób  niewątpliwy,  uzupełnienie  tej  niedokładności, 
jest  dowodem  konsolidacyi  odnośnych  stosunków,  niejako  uporządkowa- 
niem i  ujęciem  w  ściślejsza  formę  odnośnych  praw  jednostki  w  obec 
naruszeń  zewnętrznych. 

4)  „Decretio^  Childeberta  II-go  z  r.  596 2)  jest  właściwie 
źródłem  już  nie  czysto  frankouskiem,  bo  odnosi  się  najprawdopodobniej 
do  wszystkich  ludów  państwa  Merowingów.  Treść  jednak  §-u  I-go  wiąże 
się  ściśle  z  cała  historyja  prawa  spadkowego,  któreśmy  poznali  po  części 
przy  omówieniu  tyt.  LIX  §-u  6-go  i  §-u  3-go  Ed.  Chilp.  W  postano- 
wieniu, objętem  tym  §-em  1-szym,  który  powiada,  że  „uchwalono,  aby 
wnukowie,  pochodzący  od  syna  lub  córki,  otrzymywali  raeczy  w  spadku 
po  przodkach  wraz  z  wujami  i  ciotkami,  tak,  jak  gdyby  ojciec  lub 
matka  żyli'',  mieszczą  się  dwie  dla  nas  ważne  wiadomości.  Capitułare 
w  sposób,  który  niewątpliwie  za  innowacyję  uważać  należy,  stanowi,  iż 
w  razie,  gdy  ktoś  z  uprawnionych  do  dziedziczenia:  syn  lub  córka, 
umiera  przed  śmiercią  spadkodawcy,  t.  j.  ojca,  a  pozostawia  dzieci,  te 
ostatnie  mogą  dziedziczyć  i  maja  otrzymać  to,  coby  otrzymały,  gdyby 
ich  ojciec  lub  matka  (t.  j.  ta  osoba,  która  w  pierwszej  linii  i  bezpo- 
średnio była  powołana  do  dziedziczenia)  żyli  jeszcze  byli  w  chwili  śmierci 
spadkodawcy.  Otóż  uderza  tu  przede  wszy  stkiem,  iż  ustawodawca  uważa 
prawo  córek  do  dziedziczenia  po  ojcu  za  zupełnie  naturalne  i  odnoszące 
się  niewątpliwie  jeśli  nie  do  wszystkich  rzeczy,  to  przynajmniej  do  bar- 
dzo wielu  przedmiotów  prawa  spadkowego.  Ale  co  więcej,  zdaje  się  — 
wyraźnie  bowiem  tego  nie  wypowiedziano  —  że  te  córki  nietylko  dzie- 
dziczą, lecz  dziedziczą   nawet   na  równych   prawach   z  synami,  podczas 


1)  n.  9.  i  H  e  8  s  6 1 8  kol.  411. 
*)  Boretiu8,  8tr.  16. 
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gdy  według  §-u  3-go  Ed.  Cbilp.  dziedziczyły  ono  dopiero,  gdy  synów 
nie  stało-).  Takim  był  więc  stan  tych  stosunków,  w  chwili  wydania 
tego  Capitulare^  t.  j.  w  r.  59(),  i  taka  zmiana,  która  się  dokonała  wi- 
docznie na  drodze  prawa  zwyczajowego,  od  czasu  wydania  Edyktu 
Chiłperyka. 

Innowacyja  zaś  Childeberta  —  sam  sposób  wysłowienia  się  dowo- 
dzi dostatecznie,  że  tu  mowa  o  czems  nowem  —  polega  na  tem,  że  na 
podstawie  tak  już  zmienionego  prawa  spadkowego,  które  uznaje  zupełna 
równość  dzieci  obojga  płci  w  stosunku  do  wszystkich  przedmiotów,  wpro- 
wadza jeszcze  prawo  reprezentacyi ,  nie  uznając  i  nie  widząc  już  wi- 
docznie powodów  wykluczania  dzieci  rodzonych,  na  korzyść  stryjów 
i  ciotek. 

Jeżeli  więc  dopiero  Childebert  i  to  w  sposób,  zdradzający  wyraźnie 
nowość  reformy,  zaprowadza  prawo  reprezentacyi,  to  należy  ztad  wno- 
sić, że,  jak  to  wyłuszczyliśmy  sub  1),  wszelkie  prawo  reprezentacyi 
było  poprzednio  nieznaiitjm :  nie  mamy  najmniejszego  powodu  do  przy- 
puszczenia, ,ji*^o'jy  yjapuula.-c  Childeberta,  które  idzie  o  tyle  dalej,  niż 
Edykt  Chilper^  ka,  miało  właśnie  w  tym  względzie  być  anachronizmem 
pewnego  rodzaju;  za  anachronizm  bowiem  należałoby  poczytać  ustano- 
wienie w  ten  sposób  i  w  takiej  stylizacyi  prawa,  które  rzekomo  (jak 
chce  Gierkę)  istniało  już  za  czasów  Chiłperyka ,  a  nawet  miało  być 
ziiwartem  w  tyt.  LIK  §.  5-tym. 

Jako  obraz  z  jednej  strony  dokonanych,  lub  co  najmniej  bardzo 
popularnych  zmian,  a  z  drugiej  strony  silnego  dążenia,  popartego  nawet 
przez  władzę  królewska,  w  kierunku,  który  widzimy  już  w  Edykcie 
Chiłperyka,  Capitulare  to  jest  źródłem  ciekawem. 

5)  Politycznem  jest  w  pierwszym  rzędzie  znaczenie  §-u  2-go  In- 
strukcyi  EJotara  II-go  ^\  oraz  odpowiedniego  mu  §-u  6-go  Edyktu  tegoż 
króla-).  Oba  te  Gapitularia  zasługują  z  wielu  względów  na  uwagę 
i  były  przedmiotem  zajęcia  i  interpretacyi  wszystkich  niemal  uczonych, 
którzy  badali  stare  prawo  frankońskie   i  jego  rozwój    za  czasów   Mero- 


')  Wyraźnie  tego  nie  powiedziano  i  prawo  reprezentacji  tego  nie  wymaga;  CV»- 
pUtUare  orzeka  jedynie,  że  potomkowie  owych  córek  wstępuje  w  ich  prawa;  nie  m<Swi 
zaś  jakiemi  były  te  prawa;  ie  się  odnosiły  do  nieruchomości,  wnosić  należy  zt^,  iż 
o  nieruchomościach  niema  żadnej  wzmianki,  któraby  była  przecież  konieczn:^  w  tym 
czasie,  gdyby  nieruchomości  miały  stanowić  wyjątek. 

')  B  o  r  e  t  i  u  8,  str.  18, 

»)  1.  c.  str.  20. 
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wingów^).   Otóż  na  podstawie  tych    badau    —  a  po  rewizyi,  dokonanej 
przez  Fahlbecka,  nie  mamy  już  nic  do  dodania  w  tym  względzie  — 
stanowczo  można  i  trzeba  twierdzić,  że  w  danym  wypadku  nie  chodziło 
o  żadne    reformy,  o  żadne  zmiany  istniejącego   stanu   i^zeczy    w   stosun- 
kach gruntowych,  lecz  raczej  o  usunięcie  całego  szeregu  nadużyć,  które 
czyniły  niemożliwem    ustalenie  się  życia  gospodarczego,  a  które  niewąt- 
pliwie,  do   ])ewnego    przynajmniej    stopnia,    były    wynikiem    wybujałej 
władzy  monarszej.  Jakkolwiekbysmy  się  zapatrywali  na  zakres  tej  wła- 
dzy właśnie  co  do  własności  ziemskiej,  to  jednak  zaprzeczyć  nie  można, 
że  praktyka   niejednostajna   wytwarzała  niepewność,   której    raz   koniec 
położyć  należało.  Nastąpiło  to  w  obu  wymienionych  kapitularzach,  z  któ- 
rych pierwszy  stanowi  instrukcyję,   wydana ,  jak  już   nagłówek   wska- 
zuje, dla  urzędników  królewskich.  Król  nie  stanowi  nic  nowego  ^),  ogra- 
nicza  się  jedynie  do   nakazu   szanowania  i  przestrzegania   w   sprawach 
spadkowych  przepisów,  które  się    mieszczą   w    Lege8\  nakaz   ten   odnosi 
się  więc  do  całego  państwa  frankońskiego,  do  wszystkich  Leges^  w  niem 
obowiązujących.    Postanowienie  §-u   2-go  jest  bardzo   ogólnikowem:  „m 
parentum  ...   succeasumtbtis^    można  odnosić  zarówno   do  spadków  po  ro- 
dzicach (w  każdym  razie  po  ojcu  i  po  matce)  jak  i  po  krewnych  w  ogól- 
ności, zarówno  do  rzeczy  ruchomych  jak  i  nieruchomych ;  w  tym  wzglę- 
dzie wiec  przestrzegać  należy  tego,  co  y^legebua  discementur^ ,  Ciekaw^ym 
jest  przepis,  mieszczący  się  w  słowach:  y^omnibus  contra  impetrandi  alt- 
guid  licentia  denegata^  \  dowodzi  to  bowiem,  że  istniał  zwyczaj    udawa- 
nia się,  zapewne  do  króla,  z  prośba  o  przyznanie  pewnych  rzeczy  spad- 
kowych, prawdopodobnie  w  tym  wypadku,  w  którym  król,  a  względnie 
jego  urzędnicy,  zabierali  przedmioty  pozostałe   po   zmarłych  i  w  drodze 
łaski  obdarzali  nimi  dworzan  i  t.  d. ;  prośba  taka   mogła  być  zwrócona 
do  króla,  może  jeszcze  zanim  hrabia  odnośne  przedmioty  zabrai.  tak,  że 
one  wprost  ze   spadku  przechodziły    bezpośrednio    na   mocy  praeceptum 
królewskiego    do    rak   obdarowanego;    otóż    obecnie   król  oświadcza,  iż 
próśb  takich,  o  ileby  zadośćuczynienie  mieściło  w  sobie  naruszenie  prze- 
pisu LegiSf  (według  której  żył  zmarły)  wnosić  nie  wolno ;   w  razie  zaś, 
gdyby  mimo  to  prośbę  taka  wniesiono  i  król  (nie  znając  dokładnie  oko- 


')  Ob.  Fahlbeck,  La  royaut^  et  le  droit  royal  des  Franca,  str.  217,  który  zbie- 
ra idania  dawntejsse  o  znaczenia  tych  źródeł,  oraz  Annexe  VI,  gdzie  się  zajmige  kwe- 
ntyjf^  chronologiczną  i  wykazuje,  z  uwzględnieniem  znaczenia  obu  rozporządzeń  na  tle 
infftytncyj  frankońskich,  i»  nie  Klotar  I,  lecz  Klotar  II  jest  ich  autorem. 

*)  Tego  charakteru  niniejszego  Capitulare  dowodzi  już  i  ustęp  1 Jdeogue  per 

hane  generałem  auctoritatem  praecipientes  jtibemus,  tU  in  omnibtu  eautit  aniiąui  juri$ 
norma  §ervetur  et  nuUa  śentenHa  a  quol^et  judicum  nim  Jirmitaiii  obtineatj  quae  modum 
lęgu  atque  aeguiiałie  excedil^. 

^w^fg^mj  Wjdi.  filosof.  histor.  T.  XZIX.  12 


90  ALPRRD    BLUMĆNSTOlt. 

lioznosci,  lub  skutkiem  innej  omyłki:  y^ąuolehel  ordin^^)  na  nia  się  asgo- 
(Iził,  to  sędzia  nie  powinien  jej  wykonać;  on  bowiem,  znając  stosunki 
i  wiedząc,  że  takie  praeceptum  królewskie,  wydane  skutkiem  prośby 
niewłaściwie  wniesionej,  sprzeciwia  się  przepisom  Legis^  ma  sposobność 
naprawienia  błędu.  Jak  sobie  ma  postąpić,  tego  Klotar  nie  mówi;  za- 
pewne należało  donieść  królowi  o  prawdziwym  stanie  rzeczy,  poczem 
król  cofał  wydane  praeceptum,  ^) 

Cokolwiek  inaczej  brzmi  §.  6  Edyktu;  o  sprzeczności,  zdaniem 
naszcm,  nie  ma  mowy;  §.  6  jest  mniej  obszerny  i  odnosi  się  właściwie 
jedynie  do  pewnej  klasy  przypadków,  których  ogół  moźnaby  podciągnąć 
pod  przepis  §.  2-go  instrukoyi,  wydanej  dla  urzędników.  Mowa  tu  mia- 
nowicie jedynie  o  tem,  że  „po  śmierci  czyjejkolwiek,  jeśli  zmarły  nie 
zostawił  testamentu,  krewni  mają  ix)siąść  jego  spadek,  w  myśl  Legia, 
a  sędziowie  nie  maja  się  temu  sprzeciwiać".  Jeśli  zważymy,  źe  tak 
w  §-ie  2-gira  instrukcyi,  jak  w  §-ie  6-tyni  Edyktu  mowa  o  zastosowa- 
niu LegtSj  oraz  o  tern,  że  sędziowie  winni  Lex  szanować,  to,  zwłaszcza 
w  obec  wszystkiego ,  co  wiemy  o  wzajemnym  stosunku  obu  tych  kapi- 
tularzy, zmuszeni  jesteśmy  uznać  bardzo  bliski  związek  obu  przepisów. 
I  tu  król  nie  stanowi  bynajmniej  odmiennego ,  nowego  porządku  spad- 
kowego, lecz  przywraca  jedynie  i  utwierdza  moc  obowiązującą  odnośnych 
przepisów,  objętych  właściwemi  księgami  prawa.  Poddani  domagali  się 
usunięcia  nadużyć  w  tym  względzie  i  temu  żądaniu  czyni  zadość  §.  6-ty 
Edyktu,  podczas  gdy  w  instrukcyi  wyraża  się  ogólniej,  nie  ogranicza- 
jąc się  do  spadków  beztestamentowych ,  zapewne  dla  tego,  że  może 
urzędnicy  niejednokrotnie   i  testamenty  gwałcili. 

Co  jednak  oprócz  tego,  czysto  politycznego  znaczenia,  dla  niis  jest 
ważnem,  to  właśnie  owa  wzmianka  o  testamentach,  a  raczej  o  spadkach 
beztestamentowych,  co  naturalnie  każe  się  domyślać,  iż  były  spadki  te- 
stamentowe; fakt,  że  §.  6-ty  nie  mówi  o  nich,  dowodzi,  iż  testamenty 
cieszyły  się  względną  powagą  i  bezpieczeństwem :  okoliczność  dalej ,  że 
na  wypadek  śmierci  beztestamtjntowej  spadek  obejmować  mają  krewni, 
w  myśl  swych  Leges^  dowodzi  niewątpliwie,  że  można  było  zapisać  w  te- 
.stamencie  cokolwiek  nie  tylko  tym  osobom,  które  dana  Ae,r  powoływała 
do  spadku.  Mowa  o  tom  w  §-ie  10- tym  Instrukcyi  Klotara,  gdzie  wy- 
raźnie wypowiedziano,  iż  ofiary  zmarłych,  oddane  kościołom,  nie  mogą 
być  odebrane  skutkiem  żadnych  uroszczeń.  Uznaje  tu  więc   król  prawo 


')  Ob.  te*  §§.  5  i  9  tejże  instnikcyi,  kióre  również  i  to  wyraźniej  dowodzą  od- 
nośnych samiarów  króla;  położono  tu  nacisk  na  to,  że  y^atictoritag'*  króla  w  obec  Lex 
nic  nie  znaczy. 
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rozporsadzania  majątkiem  na  korzyśd  kościołów,  a  więc  podmiotów 
prawnych  dawniej  nieznanych.  Bliższego  nic  się  nie  dowiadujemy,  no* 
tujemy  jedynie,  że  w  Edykcie  Kiotara  II-go  z  r.  614  mamy  niezbity 
dowód  istnienia  i  uszanowania  rozporządzeń  ostatniej  woU ;  liczyć  się  jed- 
nak musimy  z  tern,  że,  jak  już  wspomniano,  Capitułaria  te,  jak  przeważna 
liczba  innych,  przeznaczone  sa  dla  całego  państwa  frankońskiego,  że 
uwzględniają  wszystkie  stosunki,  jakie  sa  możliwe  w  obec  całego  sze- 
regu odrębnych  prawodawstw,  że  liczą  się  wreszcie  z  wielu  zwyczajami, 
których  my  nie  znamy  i  których  sa  zarazem  jedynym  dowodem,  że  więc 
nie  można  ztad  dla  naszego  zadania  korzystać  bezpośrednio  w  ten  spo- 
sób, w  juki  korzystaliśmy  z  Lex  Saliea, 

Prócz  tego  charakteru,  ogólnie  zachowawczego,  który  widzimy 
tak^e  w  §-ie  12-tym  Instrukcyi  i  §§-ach  16  i  17  Edyktu,  spitykamy 
tu  jeszcze  dwie  wiadomości  charakterystyczne,  a  dla  nas  po  części  waż- 
ne. Picrw-jza  mieści  się  w  końcu  §-u  18-go  Edyktu ,  w  zdaniu ,  które 
za  oznaczone  tara  przestępstwo  naznacza  karę  wygnania,  co  do  majątku 
zaś  orzeka,  iż  ten  maja  otrzymać  krewni.  Ogólnikowa  stylizacyja  znów 
nam  nie  mSwi,  c.y  tu  chodzi  o  ruchomości,  czy  o  nieruchomości; 
nie  wiemy,  o  jakich  krewnych  mowa;  i  tu  prawdopodobnie  mamy  do 
czynienia  jedynie  z  powołaniem  się  na  zwyczaj ,  dziś  nam  zupełnie  nic 
znany.  Ważnym  jest  jednak  s^zczegółem ,  źe  król  w  razie  skazania  na 
wygnanie,  przyznaje  krewnym  wygnanego  prawo  do  spadku  a  nie  kon- 
fiskuje; być  zresztą  może,  że  konfiskował  często  nieprawnie  tiikie  ma- 
jątki ,  a  obecnie  skutkiem  radania  poddanych  musi  się  zrzec  postęjK)- 
wania  nadal  w  ten  sposób. 

Druga  wiadomością,  która  jednak  do  |)oznania  samego  prawa 
frankońskiego  w  tej  epoce ,  o  która  nam  chodzi ,  niczem  się  nie  przy- 
czynia, jest  §.  13  ty  Instrukcyi,  w  którym  król  uznaje  prawne  skutki 
zasiedzenia,  mowa  tu  jednak  tylko  o  ^Eccle»ia^  clerici  vel  prooincialea'" ^ 
przez  których  należy  rozumieć  Rzymian. 


Jeżeli  już  w  tych  kapitularzach  spotykaliśmy  wzmianki,  których 
stosunek  do  Lex  Sal.  nie  łatwo  można  było  oznaczyć ,  to  odnosi  się  to 
w  wyższym  jeszcze  stopniu  do  późnitjszycli ,  karolińskich,  które  maja 
na  oku  tak  zupełnie  już  różne  stosunki:  tu  już  bardzo  trudno  uczynić 
należyty  wybór  i  ciągłe  tu  niel)ezpieczeństwo  użycia  źródeł  nirstosow- 
uych.  Zestawimy  jednak  to,  co  zdanit^n  naszem  wiaźe  sic  jr^zcze  ze  sto- 
sunkami, któreśmy  poznali  w   Lew  Salicn,  i  wyraźnie  się  do  nich  odnosi. 
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1)  W  ^Capitulare  Haristalense^  z  r.  799  i),  które  dla  tego  szcze- 
gólnie jest  ważne,  iż  posiadamy  je  w  dwóch  redakcjjach,  z  których 
każda  ma  odrębne  przeznaczenie,  z  których  każda  więc  uwzględnia  od- 
rębne stosunki,  dwa  ustępy:  §§.  5  i  17-go  nie  mogą  nam  byó  obo- 
jętne. W  §-ie  5-tym  redakcyi  frankońskiej  nie  ma  mowy  o  konfiskacie, 
w  redakcyi  longobardzkiej  przeciwnie.  Fakt  ten  nie  dowodzi  bynaj- 
mniej braku  konfiskaty  w  prawie  frankońskiem  ówczesnem ,  dowodzi 
jednak  stanowczo  różnicy  w  zastosowaniu  tego  środka  u  Franków 
i  u  Longobardów.  Ważniejszym  jest  §.  17-ty,  przechowany  jedynie 
w  redakcyi  frankońskiej.  Czytamy  tu,  że  „nikt  nie  powinien  zabierać 
trawy  cudzej  w  czasie  zakazu ,  chyba ,  gdy  się  udaje  na  wyprawę  wo- 
jenna, albo  gdy  jest  naszym  posłem  {misausY.  Zamieszczenie  takiego 
przepisu,  który  wydaje  się  nam  przecież  zupełnie  naturalnym,  zgadza 
się  w  sposób  wcale  ciekawy  i  niespodziewany  z  wrażeniem ,  które  na 
nas  zrobiło  stanowisko  Legia  Sal,  w  obec  paszy.  Stwierdziliśmy  *^)  po- 
wyżej ,  iż  w  Lex  Sał..^  brak  zakazu  paszenia  w  ogóle  i  że  obrona  od- 
nosi się  jedynie  do  pól  uprawnych,  oraz  do  zabierania  siana  z  łąki  cu- 
dzej, oraz  zwróciliśmy  uwagę  na  charakter  tej  obrony.  Nie  ma  prócz 
tego  w  Lex  Sal,  z  wyjątkiem  tyt.  XXVII-go,  nigdzie  mowy  o  pastwi- 
skach. Otóż  z  §-u  17-go  tego  Capitulare  dowiadujemy  się,  że  jeszcze 
w  r.  779  istniał  stan  podobny.  Jeżeli  nie  wolno  brać  trawy  w  pewnym 
czasie,  ^defensionia  tempore^  t.  j.  prawdopodobnie  podczas  dojrzewania 
tego,  co  na  tym  gruncie  rośnie,  toć  wynika  z  tego  wyraźnie,  iż  wśród 
innych  okoliczności,  a  więc  w  czasie,  do  którego  zakaz  się  nie  odnosi, 
paść  wolno.  Co  więcej  §.  17-ty  powiada,  iż  kto  inaczej  czyni  j^emendet^^ 
t.  zn.  winien  szkodę  wynagrodzić;  tak  bowiem  należy  tłomaczyć  to 
słowo,  zwłaszcza  w  obec  braku  oznaczenia  wysokości  ewentualnej  kary. 

2)  Do  tego  samego  przedmiotu  odnosi  się  przepis  §-u  l8-go  f^Bre- 
viar.  miaa.  Aquitan.^  ^)  z  r.  789;  postanowienie  samo  nie  dochowało  się, 
ale  słowa:  y^de  herba  defenaionia  tempore^  dowodzą  dostatecznie,  iż  cha- 
rakter jego  nie  mógł  być  innym,  jak  §-u  17-go  Captt,  z  r.  779. 

3)  Właściwe  wyjaśnienie  tych  stosunków  otrzymujemy  jednak  do- 
piero w  jyGapit.  amnibua  cognita  facienda*^  *)  z  roku  801  (814),  które, 
stwierdzając  ponownie  ciągłe  istnienie  dawnego  stanu  rzeczy,    powiadają 


')  Boretius,  str.  46. 
2)  W  Rozdz.  I.  ttib  B. 
')  Boretius  f  str.  66. 
*)  Boretius,  str,  14H. 


i 
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W  §-ie  l-8zym,  który  się  zajmuje  obowiązkami  gościnności  względem 
obcych:  „także  i  paszy  niechaj  nikt  nie  odmawia  z  wyjątkiem  łąki 
i  zboża".  A  więc  jasno  widzimy,  źe  paszy  nikomu  odmówić  nie  mo- 
żna, co  się  zupełnie  zgadza  ż  wrażeniem,  odniesionem  z  Lex  Salica\ 
zgodność  ta  jednak  idzie  tu  jeszcze  dalej ;  tak  jak  Lex  Salica^  tak  i  te 
Gapitularia  bronią  pól  uprawnych  i  łak,  co  dowodzi  stanowczo,  że 
^pratum^  doznaje  obrony,  tak  jak  i  pole  uprawne;  gospodarz  nie  może 
być  przecież  pozbawionym  siana  dla  swego  bydła  i  tak  jak  rola,  tak 
i  ta  łąka  musi  być  pozostawiona  do  jego  wyłącznej  dyspozycyi;  nie 
można  mu  odjąć  warunków  bytu  gospodarczego;  trawa  zas,  niepotrzebna 
pewnemu  gospodarstwu,  maja  wszyscy  dowolnie  rozporządzać. 

4)  W  jjGapit  Legibus  adŁ^  ^)  z  r.  816,  mamy  w  §-ie  4  tym  cie- 
kawa wskazówkę,  odnosząca  się  do  stosunków  gruntowych;  mianowicie 
jyltbertas  vel  hereditatua^  uważa  się  za  równoznaczne  ze  j^status^ ;  nie 
myślimy  bynajmniej  odnosić  tego  do  stosunków  i  czasów  najdawniej- 
szych, do  epoki,  która  nas  obchodzi;  nie  możemy  jednak  przemilczeć 
tego  ciekawego  objawu  życia  prawnego  frankońskiego;  spuścizna  i  wol- 
ność, która  ostatecznie  też  jest  spuścizna  po  ojcu  wolnym,  wpływają 
w  równym  stopniu  na  stanowisko  społeczne  i  prawne  danej  osoby. 

W  §-ie  5-lym  tego  Capilulare  mamy,  o  ile  nam  wiadomo,  pierwszy 
dokładny  dowód  istnienia  egzekucyi  w  nieruchomości,  a  więc  stanow- 
czej zmiany  Legis  SaL  Występuje  tu  ona  obok  konfiskaty  na  rzecz 
króla.  3) 

5)  Ostatnim  z  ciekawych  dla  nas  kapitularzy  sa  j^Gapit.  Legis  SaL 
add.*^  2)  z  r.  819,  których  historyja  jest  znana;  w  szczególności  obcho- 
dzą nas  §§-y  9  i  10. 

Pierwszy  z  nich  zajmuje  się  sławnym  tytułem  XLV-tym  (w  L€x 
jEmend.  tyt.  XLVII)  i  jest  ciekawym,  jako  dowód  zmiany  stosunków 
na  tern  polu;  mimo  wywodów  Fustela,  o  których  była  mowa  po- 
przednio, nie  można  żadna  miara  przychylić  się  do  zdania,  iż  §.  9-ty 
CapiL  z  r.  819  jest  interpretacyja  tyt.  XLV-go  w  pierwotnem  jego  zna- 
czeniu, lecz  przeciwnie  musimy  raczej  mniemać,  że  znaczenie  to  z  bie- 
giem czasu,  w  ciągu  trzech   przeszło   wieków  i  pod  w|)ływem   tak  róż- 


>)  Boretiufl,  str.  267, 

*)  Rozszerzenie  prawa  rozporziidzenia  swym  majątkiem  już  nietylko  na  rzecz  ko- 
flciota,  ale  i  na  rzecz  innych  osób,  mieści  §.  6  Cap.  Ijtg.  add.  z  r.  818  (819).  Bore- 
tin»,  8tr.  281. 

»)  Boretius,  str.  292. 
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nych  okoliczności  doznało  radykalnej  zmiany.  Tyt.  XLV  odnosi)  atę  do 
przybycia  obcego  do  wsi  i  bronił  pewnych  praw  mieszkańców  tej  wsi, 
którym  przyznawał  zarazem  prawo  wydalenia  przybysza  i  to  widocznie 
bez  wszelkich  innych  powodów,  jak  tylko  dla  tego,  źe  którykolwiek 
z  mieszkańców  dawniejszych  czuł  się  zagrożonym  w  ubywaniu  swych 
praw.  Przeciwnie  §.  9  Copit.  z  r.  819  uwzględnia  jedynie  napaść, 
a  w  każdym  razie  bezprawne  zajęcie  cudzej  posiadłości  i  zwraca  się 
widocznie  przeciwko  postanowieniu  końcowemu  tyt.  XLV-go,  które  orze- 
kało, iż  po  roku  przybysz  mo'^e  spokojnie  pozostać  na  miejscu.  Z  pra- 
wem sprzeciwu  mieszkańców  Capitulare  nie  liczy  się  wcale,  a  nawet 
o  nicm  nie  wspomina.  Redaktorowie  tego  Capitulare  rzeczywiście  mu- 
sieli chyba  sadzić,  jak  przypuszcza,  tym  razem  słusznie,  F  ust  cl,  że 
ów  sprzeciw  jednego  z  mieszkańców  miał  na  celu  wyłącznie  obronę  za- 
grożonych praw  posiadacza  y,vtllae^^  do  której  się  przybysz  wprowadził. 
W  każdym  razie  roziunieli  słowo  yfVilla*'^  bez  wszelkiej  wątpliwości, 
w  znaczenia  rożnem  od  wsi ,  a  więc  tylko  w  jednem  z  obu  znaczeń, 
przez  nas  stwierdzonych.  Już  ta  okoliczność,  że  w  tyt.  XLV-tym,  t.  j. 
w  tym  właśnie  ustępie,  w  którym  znaczenie  j^villae^  '^Bko  wsi  najsilniej 
występuje,  ludzie  IX-go  wieku  widzieli  posiadłość  pojedyncza,  jest  w  wy- 
sokim stopniu  ciekawa  i  dowodzi  osłabienia  stosunków  sąsiedzkich.  Lu- 
dzie, żyjący  w  nowych  stosunkach,  mogli  przystąpić,  jeśli  zachowali 
pamięć  o  przeszłości,  do  wyraźnego  zniesienia  dawnego  prawa  sprzeciwu 
i  oświadczyć,  że  przybysz  może  osiąść  wszędzie,  jeśli  w  sposób  prawny 
nabędzie  ziemię  od  uprawnionych  w  tym  względzie  osób.  Jeśli  jednak 
zamiast  tego  czytamy,  że  nie  wolno  ziemi  cudzej  trzymać  ^mujrandi 
gratia^,  lecz,  że  ^tnva8or^  winien  na  każde  wezwanie  (choćby  i  po  roku) 
rzecz  wydać,  toć  oczywista,  źe  i  pamięć  nawet  o  prawie  sprzeciwu  za- 
ginęła i  że  redaktorom  przepis  o  jednorocznem  zasiedzeniu,  które  miało 
unicestwić  prawo  sprzeciwu  sąsiadów,  wydał  się  niesłychanie  niabe? piecz- 
nym,  bo  nie  mogli  zrozumieć,  iż  {)osiadanie  i  to  tak  krótkiej  rzeczy 
niesłusznie  nabytej,  może  dać  posiadaczowi  prawo  do  niej ;  przypuszcza- 
nie  zaś,  iż  chodzi  o  rzecz  niesłusznie  nabyta  musiało  powstać  ztad^  że 
widzieli,  iż  sąsiedzi  maja  prawo  usunąć  przybysza;  nierozumiejac  prawa 
sprzeciwu ,  szukali  naturalnie  powodu  tego  usunięcia  w  postępowaniu, 
i  winie  })rzybysza  i  przypuszczali,  że  nieprawne  nabycie  ziemi  było  przy- 
czyna postępowania,  które  przeciw  niemu  wdrażano. 

§.  10-ty  odpowiada  tyt.  XLVI-mu  Leg.  Sal.  Wszystko  przemawia 
za  tern,  że  autorowie  kapitularza  rozumieli  ten  tytuł,  o  ile  przynajmniej 
realnych  dotyczył  skutków,  podobnie  jak  go  rozumiano  dawniej  i  że 
nie  mieli  zamiaru  zmieniać  go.  y^Affatomire^  miało  na  celu  zapewnić 
osobie,  która  nie  była  krewnym,  prawa  do  spadku  j)o  śmierci  tego,  który 
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tej  czynnoBci  dokonywał.  l.ex  Sal.  nie  mówi  bynajmniej,  źe  się  on  sta- 
wał synem,  lub,  że  w  ogóle  wstępował  w  związek  rodzinny;  jednako- 
woż w  obec  tego,  ^.e  spadek  otrzymywali  jedynie  członkowie  rodziny, 
źe  zapis  jakikolwiek,  nawet  rzeczy  ruchomych ,  był  wprost  nieznanym, 
cała  ta  czynność  przybiera  charakter  czynności  prawno-familijnej  i  mo- 
żemy sobie  bardzo  łatwo  wyobrazić,  że  w  obec  związku  prawa  spadko- 
wego z  prawem  faniilijnem,  uwalano  każdego,  który  nabył  prawo  do 
spadku  skutkiem  ^affatomiref' ^  przynajmniej  odnośnie  do  tego,  po  kim 
miał  dziedziczyć,  za  członka  rodziny.  Capiłulara  w  ogóle  ogranicza  się 
do  zatwierdzenia  i  utrzymania  w  mocy  zwyczajów  dotychczasowych, 
jakich  się  w  tym  względzie  trzymali  wszyscy,  którzy  żyli  według  l.ex 
Sal.  Nie  jest  to  więc  bezwzględne  zatwierdzenie  dawnego  tyt.  XLVI-go, 
lecz  raczej  tego  prawa,  które  się  wykształciło  na  podstawie  tyt.  XLVI-go 
z  biegiem  czasu  i  pod  wpływem  wszystkich  zmian,  których  doznało 
prawo  rzeczowe.  I  tak  przedewszystkiem  y^affatomire^  według  tytułu 
XLVI-go  odnosiło  się  jedynie  do  rzeczy  ruchomych,  bo  nikt  nie  mógł 
nieruchomości,  któremi  za  życia  rozporządzał,  oddać  komu  innemu,  jak 
tylko  temu,  komu  prawo  oddać  nakazywało,  a  więc  w  myśl  tyt.  LIX-go 
synowi;  skutkiem  rozszerzenia  prawa  rozporządzania  nieruchomościami 
musiała  i  tu  niezawodnie  zajść  zmiana ;  a  gdy,  jak  widzimy,  j^affatomire^ 
z}'^kało  w  zupełności  znaczenie  rzymskiej  adopcyi,  skutkiem  czego  two- 
rzyło do  pewnego  stopnia  węzeł  familijny,  wątpić  nie  można,  że  ten, 
kto  miał  prawo  rzecz  swa  oddać  kościołowi  lub  innym  osobom,  mógł 
także  przez  adopcyję  przenieść  na  adoptowanego  prawa  dotyczące  rzeczy 
nieruchomych,  „Affatomire"  salickie  było  więc  forma  o  tyle  giętka,  że 
przez  kilka  wieków  i  wśród  różnych  okoliczności  i  stosunków  prawnych 
mogło  być  stosowaueni,  że  w  niem  mogła,  bez  widocznego  przełamania, 
róść  dawna  instytucyja  prawna,  coraz  to  więcej  zbliżona  do  adopcyi 
rzymskiej,  z  która  tyt.  XLVI  Lex  8aJ.  miał  jeszcze  nie  wMele  wspól- 
nego. Analogija  w  chwili  pisania  tego  CapHidare  musiała  być  niemała, 
skoro  autor  jego,  znający  prawo  rzymskie  zapewne  pod  niejednym  wzglę- 
dem lepiej  niż  zasady  germańskie,  podstawił  w  tcm  sposób  słowo  y^adop- 
tio^  bez  zastrzeżenia. 

Przeszliśmy  tym  sposobem  szereg  ważnych  dla  nas  wiadomości, 
zawartych  w  kapitularzach  ,  i  staraliśmy  się  nieopuścić  przynajmniej  tych, 
które  dla  stosunków,  przez  nas  badanych,  sa  charakterystycznemi. 

Obecnie  zajmiemy  się  wyzyskaniem  jednego  jeszcze  źródła ,  mia- 
nowicie tej  księgi  prawa,  która  zostaje  w  bliskim  stosunku,  lub  bezpo- 
średnim nawet  związku  z  Lex  Salica.  Zadanie  to  łatwiejsze  od  wyzy- 
skania kapitularzy,  bo  o  Lex  Ribuartn  można  mniej  więcej  powiedzieć, 
do  jakich   objawów  się  odnosi,    a  staje   się   ono   dopiero   trudnem   tam, 
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gdzie  niejasnym  jest  związek  z  L€x  Sal.  i  gdzie  skutkiem  tego  łatwo 
można  do  fałszywych  dojść  wniosków  i  popaść  w  niebezpieczne  uogól- 
nianie. 

I  tu,  jak  przy  badaniu  kapitularzy,  chodzi  nam  przedewszystkiem 
o  poznanie  sposobu,  w  jaki  elementy  prawa  salickiego  układały  się  do 
zgody  ze  stosunkami ,  wśród  których  się  znalazły ;  stosunki  te  były  tu 
naturalnie  różne  a  sa  w  ogóle  mniej  znane,  niż  stosunki  Franków  sa- 
lickich.  Uzupełnienie  to  jest  koniecznem;  w  kapitularzach  mieliśmy  do 
czynienia  z  rozwojem  dawnego  prawa  frankońskiego  na  gruncie  potęż- 
nego państwa  i  pod  wpływem  całego  szeregu  względów  politycznych; 
w  Lex  Rthaaria  będziemy  śledzili  za  rozwojem  tychże  pierwiastków 
u  pokrewnego  ludu. 


ROZDZIAŁ  III. 
LEX    RIBUARIA. 

W  obec  prac  S  o  h  m  a ,  które  w  sposób  tak  znakomity  wyjawiły 
stosunek  tej  Lpijis  do  Lex  Sal.  i  w  obec  znaczenia,  jakie  prawo  rybu- 
arskie  miało  od  pierwszej  chwili  w  państwie  frankońskiem,  którego  knS- 
lowie  żyli  według  niego,  nie  potrzebujemy  chyba  tłomaczyć,  dla  czego 
źródłu  temu  przyznajemy  wielka  wartość;  w  samej  rzeczy  niektóre  jk)- 
stanowienia  Legia  Rtb.  przewyższają  znaczeniem  swem  materyjał,  po- 
dany przez  niektóre  Gapitulariaj  zwłaszcza  późniejsze. 

Dokładne  badania  nad  czasem  powstania  i  układem  Legis  Rtb.  przed- 
sięwziął pierwszy  S  o  h  m ,  którego  rezultaty  —  nie  będziemy  ich  tu 
powtarzaH  —  doznały,  jak  wiadomo,  silnej  opozycyi  w  pracy  Mayera^). 
Dąży  on  do  wykazania ,  iż  Ij€X  Rtbuaria  cała  powstała  równocześnie 
między  r.  683  a  639,  a  różnice,  które  pomiędzy  poszczególnemi  czę- 
ściami wykazał  S  o  h  m ,  uważa  za  skutek  pracy  kilku  redaktorów,  nie 
zaś  za  dowód  odrębnego  powstania  każdej  z  tych  części.  Nie  możemy 
tu  przechodzić  po  kolei  wszystkich  zarzutów,  które  czyni  Mayer,  za- 
czepiając przy  tem  niejednokrotnie  rezultaty  badań  Soetbeera,L(>- 
n  i  n  g  a  i  innych ;  wywody  jego,  do  których,  do  pewnego  stopnia  (mia- 


')  £nt8tehung  der  Lex  Ribuotfia. 
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nowicie  co  do  2-giej  i  3-ciej  części  l.egis)  przychylił  się  i  Schr  od  er  ^), 
nie  zdołały,  zdaniom  naszera,  obalić  najważniejszych  wyników  pracy 
S  o  h  m  a,  które  i  B  r  u  n  n  e  r*^),  jakkolwiek  nie  bez  pewnych  drobnych 
zastrzeżeń  przyjmnje.  Dla  nas  jest  najważniejszym  fakt,  że  redaktorowie 
Lfyis  Rlb.  znali  Lfx  Sal,  i  to,  jak  się  zdaje'^),  w  najdawniejszej  postaci 
i  że  jej  niejednokrotnie  w  różnym  stopnia  za  wzór  używali.  Jeśli  część 
2-ga  jest  przedewszystkiem  oparta  niemal  w  zupełności  na  Lex  Sal., 
to  i  w  innych  częściach  nie  brak  dowodów  znajomości  prawa  salickiego, 
a  podobieństwo  jest  może  mniejszem  tylko  dla  tego,  że  nie  zachodziła 
poti^zeba  naśladowania  księgi  prawa  saUckiego.  Dokładne  oznaczenie 
stosunku  obu  Leijes  jest  i  będzie  naturalnie  niemożliwem^  bo,  nie  znając 
dawniejszego  prawa  rybuarskiego,  nie  potrafimy  wprost  powiedzieć,  dla 
czego  dla  pewnych  instytucyj  użyto  wzoru  salickiego,  a  dla  innych  nie. 
Można  będzie  jedynie  sprawdzić  —  a  rezultat  to  ważny  —  w  jaki 
sposób  ustawodawstwo  rybuarskie  zachowuje  się  w  obec  instytucyj  wspól- 
nych, jak  je  określa,  czy  i  w  jaki  sposób  zmienia  postanowienia  sa- 
lickie.  Przejdźmy  ciekawe  dla  nas  ustępy  po  kolei: 

W  §.  2-gim  tyt.  XII-go  mamy  do  czynienia  z  niewypłatnością 
dłużnika,  który  winien  uiścić  wysoki  okup;  odpowiada  to  więc  przed- 
miotowi tyt,  LVlII-go  Le-g%8  8al,\  ale  jakaż  różnica  w  przepisach!  Pod- 
czas gdy  Lex  Sal.  czyni  z  dłużnika  banitę,  a  w  razie,  gdy  członkowie 
rodziny  nie  raoga  długu  uiścić,  pozwala  go  zabić,  Lex  Bib.^  uznając 
również  odpowiedzialność  rodziny,  ogranicza  ja  jednak  tylko  do  potom- 
ków winowajcy  i  obciąża  długiem  3  pokolenia,  każąc  tym  sposobem  wie- 
rzycielowi czekać  tak  długo  na  zapłatę.  Jedyna  analogiją  między  tyt. 
LVIII-ym  L.  Sal.  a  Xll-tym  L.  Bib.  jest  chyba  ta,  że  w  obu  wypad- 
kach nie  ma  mowy  o  zabraniu  dłużnikowi  ziemi,  jeśli  ja  nawet  posiada ; 
czy  w  myśl  L.  Rib.  zabierano  tak  samo  i  z  ta  sama  bezwzględna  skru- 
pulatnością wszystkie  nieruchomości  dłużnika,  jak  to  miało  miejsce  na 
podstawie  tyt.  LVIII-go  L.  SaL^  powiedzieć  nie  możemy;  nie  wiemy 
też,  czy  i  w  jaki  sposób  stwierdzano  tu  nie  wy  płatność. 

Odpowiedzialność  potomków  w  prostej  linii  za  długi  przodka  idzie 
w  L.  Rib.  bardzo  daleko,  podczas  gdy  w  L.  Sal,  w  tern  znaczeniu  wcale 
jej  nie  ma.     W  tyt.  LXVII   §.   1 ,    wnioskując  a  contrario^)^   widzimy, 


')  W  Ztschr.  d.  8av.  Stft.  f.  Rfcesch.  VII. 

«)  D.  B.  Oeach.  I.,  §.  40. 

')  Brunner  1.  c,  str.  305.  uw.  7. 

*)  Csytamy  tu  mianowicie,  że  po  imierci  dłużnika,  kt/iry  nie  pozostawił  synów 
lab  córek y  •padkobiercy  są  obowii^ani  do  płacenia  długów;  jeńli  więc  pozostali  syno- 
wie (lub  córki),   w   takim   razie  oni   płacą,   a  do  nich   nie  można  odnieść  ograniczenia, 
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Że  synowie  i  córki,  choćby  nic  w  spadku  nie  otrzymali,  odpowiadają 
sa  wszystkie  długi.  Tę  sama  zasadę  wypowiada  tyt.  LXXIX-ty,  który 
spadkobiercom  złodzieja,  skazanego  na  śmierć  i  straconego,  ka^e  ze  spadku 
uiścić  „capitale  et  dtiatura^. 

Jeśli  tn  przytaczamy  te  wszystkie  przepisy*),  tak  różne  od  tego, 
cośmy  widzieli  w  Lex  Sałtca^  to  dzieje  się  to  dla  tego,  aby  módz  stwier- 
dzić ów  charakter  odpowiedzialności  rodzinnej  za  dhigi,  o  której 
była  mowa  przy  sposobności  tyt.  LYIII-go  L.  Sal.  Tu  w  wyższym  jesz- 
cze stopniu  widzimy  bardzo  dokładne  i  zupełne  odłączenie  obowiązku 
zapłaty  za  przodka  od  jakichkolwiek  praw  materyjalnych ;  dzieci,  na- 
wet, choćby  niczego  nie  otrzymały,  lub  choćby  dług  znacznie  przewyż- 
szał otrzymany  spadek,  musza  płacić  cały  dług,  za  który  osobiście  od- 
powiadają; obowiązek  zapłaty  nie  jest  więc  bynajmniej  korrelatem  prawa 
dziedziczenia,  lecz  wynikiem  ustroju  rodzinnego;  nie  mając  tu  do  czy- 
nienia z  formalnościami  ^chreneeruda^ ^  które  wywołały  mylne,  a  tak 
rozpowsze^m*one  zdanie,  iż  obowiązek  uiszczenia  okupu  przechodzi  wraz 
z  gruntem  niewypłacalnego  dłużnika  na  jego  krewnych,  możemy  jaśniej 
i  bez  tej  przeszkody  zewnętrznej  poznać  tę  stronę  życia  prawnego  ro- 
dziny. Krewni  zstępni  w  linii  prostej,  bez  względu  na  to  czy  cokolwiek 
dziedziczą,  płaca  cały  dług  i  dopiero  w  braku  krewnych  zstępnych 
i  inni  powołani  sa  do  tego  samego  obowiązku,  ale  w  sposób  odmienny, 
bo  ich  obowiązek  łączy  się  rzeczywiście  z  prawem  dziedziczenia,  jak- 
kolwiek nie  ma  jeszcze  mowy  o  materyjalnym  stosunku  prawa  i  obo- 
wiązku. Wyraźnie  bowiem  czytamy,  że  krewny,  który  otrzyma  rzecz, 
choćby  wartości  solida,  jest  już  obowiązanym  do  zapłaty  całego  długu ; 
przytem  owo  wyrażenie:  y^ąuantum  unus  ttoltdua  valet^  ma  wszystkie 
cechy  symboliczności  raczej  niż  rzeczywistego  warunku;  brzmi  to  tak, 
jak  gdybyśmy  powiedzieli:  kto  choćby  szeląg  otrzyma,  a  w  dodatku 
znaczenie  jego  słabnie  w  obec  słów :  „v«?  cui  weregildum  ejus^  si  interfuetus 
fuisset^  kgitimis  obven%bat^^  które  jasno  dowodzą,  iż  istnieje  tu  ten  sam  sto- 
sunek,   któryśmy   widzieli   przy   zestawieniu  i   połączeniu  z  sobą   treści 


ii  -tńtini  plitsić  tylko  jeftli  cakol^iek  dsiedzice^;  ograuictenie  to  bowiem,  wedłiig  utylisii- 
cyi  odnosi  się  niewątpliwie  wyłącznie  do  krewnych,  nie  za6  do  dzieci. 

')  Co  do  tyt.  LXyiI  §.  1,  to  Sohm  w  przedmowie  do  wydania  (§.  7)  stuainie 
zwraca  uwa^e  na  okoliczność,  że  us^  ten  pmrywa  ścit^  awiąfzek,  kt&ry  zachodzi 
między  tyt.  LXVI,  a  §.  2-priin  tyt.  LXVII  i  uważa  go  s  tego  powoda  za  w^r^cony.  Nie 
widzimy  jednak  tu  nic  sprzecznego  z  duchem  L.  Rib. ;  być  raoAe,  fte  matny  ta  do  esy- 
cienia  z  interpelacyją  stylistyecną,  a  meńe  teź  rzecsywióeie  poprzednio  ebowiąaek  płace- 
«ia  ZA  przodka  odnoidł  się  tylko  do  okapów  (X(II  §.  2  i  LXXIX)  i  depiero  pMiiiej  innb- 
oiągniffeo  go  także  i  do  innych  długów. 
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tytułów  LYIII-go  i  LXII-go  L,  8aL^  a  więc  pomimo  wakiizanych  po- 
wyżej różiuc  co  do  rozciągłości  odpowiedzialności  ^),  tak  w  Lex  Sal,,  jak 
i  w  L0x  Rib,^  istnicge  niezaprzeczony  związek  między  ustrojem  rodzin- 
nym a  obowiązkiem  zastępstwa  w  zapłacie  i  to  obowiązkiem,  który  nie 
wynika  z  prawa  spadkowego,  jakkolwiek  prawo  spadkowe  ze  swej  strony 
jest  znów  w  jak  najściślejszym  związku  z  tymże  samym  ustrojem  rodzin- 
nym. Tego  związku  dowodzi  między  innemi  wyrażenie  §.  5-go  tyt. 
LXVII-go  ^«'  quis  pro  hereditatem  vel  gmuttatem  certare  ceperit^,  gdzie 
więc  sprawa  spadku  stoi  na  równi,  lub  co  najmniej  bardzo  blisko  sprawy 
urodzenia,  wolności  i  przynależności  do  pewnej  rodziny. 

Równie  ważnym,  ale  z  innych  względów,  jest  tyt.  XLII-gi  a  mia- 
nowicie jego  §.  l-szy.  Karę  15  sol.  za  kradzież  zwierzyny  motywuje 
I.ex  S%b,  tem,  iż:  y^non  hic  de  reponaessa^  8 ed  de  vena  ti o^ 
nihu$  agitur^.  Dla  zrozumienia  tego  ustępu  należy  przypomnieć,  iż 
Lex  R%h,  karze  za  kradzież  śmiercią 3),  iix  więc  uważa  za  potrzebne  uza- 
sadnić orzeczenie  kary  pieniężnej  i  to  jeszcze  tak  niskiej,  zamiast  kary 
śmierci ;  czyni  to,  przeciwstawiając  zwierzynie  rzeczy  nabyte  na  wyłącz- 
ne posiadanie.  Zwierzyna  nie  jest  „r6«  poseessa^^  nie  doznaje  więc  tak 
daleko  idącej  obrony  prawnej,  jak  „res  posseasa^,  Ale  to  właśnie  jest 
dla  nas  ważnem,  że  Lex  Rib.  zna  taka  różnicę,  której  w  Lex  Sal.  nie 
spotykamy,  a  która  niewątpliwie  polega  na  tera,  że  „re$  poesessa^  ozna- 
cza przedmiot,  którym  dana  osoba  bezwzględnie  i  wyłącznie  rozporządza, 
co  do  zwierzyny  zaś  widocznie  prawo  takie  nikomu  nie  przysługiwało. 
Ta  więc  wiadomość  —  a  uważamy  tę  interpretacyję  za  jedynie  mo- 
żliwa —  stanowi  pożądane  uzupełnienie  naszych  informacyj  dotychcza- 
sowych o  polowaniu,  bo  zgadza  się  zupełnie  z  wrażeniem,  które  się  od- 
nosi z  czytania  Legie  Sal. 

Z  tem  samem  uzasadnieniem  spotykamy  się  w  tyt.  LXXVl-tym, 
gdzie  kara  15  sol.  za  kradzież  w  jakimkolwiek  lesie,  staje  obok  takiejże 
kary  za  kradzieże  myśliwskie  i  rybackie  i  znów  tu  czytamy:  y^cuia 
non  respoeeeesa  eed  de  ligno  agitur^,  z  czego  wynika,  że  drzewo 
w  lesie  nie  było  przedmiotem  takiego  samego  posiadania  i  takiego  wy- 
łącznego rozporządzania,  jak  inne  rzeczy.  Zwłaszcza  w  tym  wypadku 
wiadomość  ta  nabiera  niezmiernego  znaczenia.  Widzimy  bowiem,  że 
Lex  Rib.  zna  bardzo  różnorodne  lasy,  a  mianowicie  lasy  wspólne,  lasy 
królewskie  i  lasy,  które  komuś  oddano  w  posiadanie  (j^alicujue  locada^); 


')  Mamy  tu  na  myśli  wytwonsenie  dwu  klan  odrębny cb|  mianowicie  dzieci  i 
krewnych. 

')  Ob.  LXIII  §.  2  1  LXX IX;  jedyne  wyjątki  mamy  w  tyt.  obecnym,  oraz 
w  1AXVI  i  LXXXVI. 
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mimo  to,  nawot  drzewo  już  porąbane  (r^Ugna  finata*^)  w  każdym  z  tych 
lasów  nie  uchodzi  za  j^res  posaessa^ ;  nie  wolno  go  zabierać,  ale  jednak 
wszyscy  widza,  że  to  nie  to  samo,  co  jakakolwiek  inna  rzecz  i  czujemy 
tu  niejako  działanie  trądy cy i  dawniejszej,  której  wyrazem  był  stwier- 
dzony w  Lex  Sal.  (z  wyjątkiem  tyt.  XXVII-go)  brak  przepisów  o  lasach, 
oraz  specyjalne  przepisy  tyt.  XXVII-go. 

W  Lex  Salica  rozróżnienie  to  nie  istniało  i  nie  było  potrzebnem; 
niejedno  bowiem  z  tego,  czemu  tu  grożono  choćby  mała  kara,  było  tam 
jeszcze  zupełnie  dozwolonem  i  nie  podlegało  żadnej  karze;  prócz  tego 
w  Lex  Sal,  kary  za  kradzież  były  w  ogólności  małe.  Lex  Ribuaria^  ka- 
rząc kradzieże  śmiercią,  musiała  sobie  zadać  pytanie,  czy  ta  kara  nic 
jest  za  ciężka  za  tak  małe  przestępstwo,  jakiem  było  w  jej  oczach  nie- 
zawodnie zabranie  rzeczy,  nad  która  władza  człowieka  była  inna,  niż 
nad  innemi  rzeczami  i  ztad  powstało  owo  rozróżnienie,  któremu  zawdzię- 
czamy tak  ważne  uzupełnienie  naszych  wiadomości.  Tak  to  w  tym  wy- 
padku, jeszcze  w  samychże  zakazach,  objawia  się  żywotność  dawnych 
tradycyj  i  prześwieca  stan  inny,  tymi  zakazami  właśnie  zniesiony.  — 
W  związku  z  tem  zostaje  także  bardzo  ciekawe  postanowienie  §.  I-go 
tyt.  LXX-go.  Tytuł  ten  zajmuje  się  w  ogóle  odpowiedzialnością  ludzi  zji 
szkody,  zrządzone  przez  ich  rzeczy.  Pomijamy  tu  okoliczność,  że  jest  on 
już  ztego  powodu  oryginalnym  w  wysokim  stopniu  pomnikiem  ki'ymi- 
nalistycznym ;  chodzi  nam  jedynie  o  to,  od  czego  L€x  Rib.  czyni  zawi- 
sła odpowiedzialność  człowieka,  za  szkodę,  zrządzona  przez  drzewo.  Zaj- 
muje się  ona  wypadkiem,  w  którym  drzewo,  zapewne  upadając,  zabija 
człowieka.  Tendencyja  tyt.  LXX-go  jest  wyraźna,  ustawodawca  czyni 
właściciela  rzeczy  bezwzględnie  odpowiedzialnym ;  tu  więc  właściciel  lasu 
musiałby  płacić  okup  i  to  okup  pełny  wraz  z  yjredum^,  tak,  jak  to 
widzimy  w  §§.  2,  3  i  4  tegoż  tytułu.  Tymczasem  §.  1  stanowi,  że  wła- 
ściciel drzewa  płaci  tylko  okup  bez  „/r^rfuiw",  co  już  stanowi  różnicę 
między  odpowiedzialnością  za  szkody,  zrządzone  przez  drzewa,  a  odpo- 
wiedzialnością za  szkody,  zrządzone  przez  inne  rzeczy.  Ale  co  ważniej- 
sza, nie  zawsze  za  zabicie  człowieka  przez  drzewo  ktoś  odpowiada ;  Lex 
Rib.  przypuszcza  istnienie  drzew  po  prostu  niczyich,  a  wypadek  taki 
nie  może  uchodzić  za  rzadkość,  skoro  w  stylizacyi  stoi  na  główncm 
miejscu,  skoro  niepłacenie  okupu,  z  powodu  braku  osoby,  do  tego  obo- 
wiązanej, jest  zasada,  a  o  płaceniu  przez  osobę  obowiązana,  wspomina 
w  formie  wyjątku,  uzasadniając  takowy  okolicznością,  że  ktoś  j^auctorem 
interfectionis^  (t.  j.  drzewo)  „in  usus  proprios  adsuwpaerit^ , 

Dowiadujemy  się  przeto  dwóch  rzeczy:  raz,  że  za  szkodę,  zrzą- 
dzona przez  drzewo,   odpowiada  się  łagodniej,  niż  za  szkodę,  zrządzoną 
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przez  inna  rzecz,  a  powtóre,  że  nie  brak  drzew,  za  które  nikt  nie  od- 
|)Owiada,  bo  ich  nikt  nie  wziął  na  swój  użytek. 

Pierwsza  z  tych  wiadomoBci  jest  pozornie  obojętna;  jeśli  się 
jednak  zastanowimy  nad  }K)wodaroi,  dla  których  odpowiedzialność,  za 
szkodę  zrządzona  przez  drzewo,  jest  mniejsza,  niż  za  szkodę,  zrządzona 
przez  inna  rzecz,  to  przyjdziemy  do  przekonania,  że  przyczyny  należy 
szukać  wyłącznie  w  stosunku,  jaki  zachodzi  między  człowiekiem  odpo- 
wiedzialnym ,  a  drzewem ;  stosunek  ten  musi  więc  być  innym ,  niż  sto- 
sunek do  reszty  rzeczy,  wymienionych  w  tyt.  LXX-ym.  Rzeczy  zaś, 
wymienione  w  tym  tytule  sa  w  związku  z  doTiostwem,  z  ta  najbliższa 
|>osiadłościa  człowieka:  wynika  ztad,  że  stosunek  człowieka  do  drzew 
jest  innym  i  nie  tak  ścisłym,  jak  stosunek  do  domostwa;  nie  możemy 
się  oprzeć  wspomnieniu  słów:  „non  de  re  possessa^  aed  de  ligno^  i  sa- 
dzimy, że  i  tu  mamy  do  czynienia  z  objawem  tego  samego  przekonania. 

Ważność  drugiej  wiadomości  jest  jasna  i  nie  potrzeba  jej  nawet 
wykazywać;  istnieją  drzewa  niczyje,  ściśle  mówiąc,  takie,  których  so- 
bie nikt  wyłącznie  nie  zastrzegł,  które  jednak  jakaś  większa  liczba 
osób  zasti*zedz  sobie  może  każdej  chwili.  Przypomina  to  wiec  aż  nadto 
wyraźnie  drzewa,  o  których  mówi  Lex  Sal,  XXVII  §.  18,  przyznając 
również  jakiejś  większej  grupie  osób  prawo  znaczenia  ich,  celom  wy- 
łącznego zastrzeżenia  sobie  i  stanowiąc,  iż  naznaczenie  takie  jest  ważnem 
przez  rok. 

Wspomnieliśmy  już,  że  §.  1  tyt.  XLII-go  i  spokrewniony  z  nim 
tyt.  LXXVI-y,  nie  sa  jedynymi  wyjątkami  od  zasady  karania  kradzieży 
śmiercią.  Przypatrzmy  się  teraz  innym  wyjątkom.  Sa  nimi  §.  6  tytułu 
XLII-go  i  tyt.  LXXX  VI-ty,  a  po  części  można  tu  zaliczyć  i  tyt.  LXXXV-y. 

W  pierwszym  wypadku  mowa  o  kradzieży  pszczół  z  ula,  w  dru- 
gim o  odarciu  ze  skóry  cudzego  konia,  a  w  3-cim  o  rabunku,  doko- 
nanym na  trapie.  Co  się  tyczy  pierwszego,  to  trudno  go  na  pozór  wy- 
tłomaczyć;  pszczoły  w  ulu  sa  niezawodnie  ^rea  posaessa^ ;  porównajmy 
jednak  ten  przepis  z  przepisem  §-u  I-go  tyt.  VIII-go  L.  Sal, ;  obok 
niewątpliwych  różnic,  maja  obłe  te  Leges ^  w  porównaniu  z  L.  Wisig, 
VIII.  VI.  §.  1  jedna  ważna  cechę  wspólna;  w  obu  mowa  tylko  o  za- 
braniu pszczół,  już  zajętych  w  posiadanie,  które  się  mieszczą  w  ulu, 
a  nie  ma  wzmianki  o  czyichkolwiek  prawach  do  p&zczół  dzikich;  praw 
tych  więc  nie  było ;  ten  produkt  lasu  i  w  Lex  Bib,  jest  jeszcze  każdemu 
dostępnym.  Otóż,  stajać  na  tom  stanowisku,  spostrzegamy,  że  przecież 
w  oczach  współczesnych  i  pszczoły  musiały  mieć  pewien  odrębny  od  in- 
nych rzeczy  ruchomych  charakter  prawny;  nie  można  go  zdetermino- 
w^ać,  bo  nie  wątpimy,  że  pszczoła  w  ulu,  była,  pod  względem  prawnym 
w   zupełności    na  równi    z  każda    inna    rzeczą;    takt,  że  jej    kraść    nie 
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wolno,  dowodzi  tego  dostateeznie ;  ale  skutkiem  tego,  że  dzikie  pezcsoły 
w  lasach,  z  których  przeeież  już  nikomu  ani  drzewa,  ani  zwiersjmy 
zabierać  nie  było  wolno,  nie  były  zastrzeżone  dla  nikogo,  skutkiem  tego 
nawet  i  te  pszczoły,  które  już  zajęto  w  posiadanie,  nie  traciły  w  mnie- 
maniu powszechnem  cechy  pewnej  odrębności  od  innych  rzeczy  i  sta- 
wały na  równi  z  innymi  przedmiotami,  które  Lćx  Bib.  wyraźnie  prze- 
ciwstawia temu,  co  jest  jej  zdaniem  „r^  poasesga^, 

W  tyt.  LXXXVI  brak  kary  śmierci  należy  może  wytłomaczyć 
bardzo  ścisła  w  tym  wypadku  analogija  między  tym  ustępem,  a  tytu- 
łem LXV-ym  /..  8al,^  zwłaszcza  w  redakcyi  Cod.  2;  nawet  kara  (30 
sol.)  jest  ta  sama.  W  ostatnim  wreszcie  wypadku,  mianowicie  w  tyt 
LXXXV-ym,  brak  kary  śmierci  za  zbrodnię,  istotnie  bardzo  wielka 
i  która  także  pod  względem  matcryjalnym  mogła  być  znaczna,  za  ra- 
bunek popełniony  na  trupie  trudno  rzeczywiście  wytłomaczyć,  nie  wiemy 
bowiem,  czy  nie  pójdziemy  za  daleko,  podsuwając  autorom  L.  Rih.  myśl, 
iż  kary  śmierci  nie  zastosowano  dla  tego,  że  nie  ma  tu  kradzieży  w  zna- 
czeniu zwykłem,  bo  brak  podmiotu  prawnego,  za  który  chyba  trupa 
poczytywać  nie  można;  byłby  to  może  wywód  logiczny,  ale  obawiamy 
się  posunąć  za  daleko. 

W  tyt.  XLIII-cim  mamy  zupełna  analogiję  z  postanowieniem  za- 
wartem  w  §-ie  1-szym  tyt  XXXIV-go  L.  Sal,\  to  samo  odnosi  się  do 
tyt.  XLIV-go,  który  się  zgadza  z  §-era  2-gim  tyt  XXXIV-go  L,  SaL 
Widzimy  więc,  że  nawet  porządek  obu  ustępów  jest  ten  sam,  bo  w  obu 
wypadkach  następują  po  sobie  bezpośrednio  i  stwierdzamy  tym  sposo- 
bem podobieństwo  obu  Legea  pod  względem  obrony  praw  gruntowych 
rolnika.  Jest  tu  jednak  pewna  różnica.  I  tak  w  Lez  Sal.  oba  te  prze- 
pisy, t  j.  przepis  o  uszkodzeniu  płotu  i  przepis  o  przejeździe  przez 
i'olę,  (wraz  z  innymi  jeszcze),  wchodzą  we  wszystkich  redakcyjaoh  — 
z  wyjątkiem  Cod.  7,  8  i  9  —  w  skład  jednego  i  tego  samego  tytułu: 
^IJe  śepibuś  fureUis^,  Zwróciliśmy  w  swojem  miejscu^)  uwagę  na  to, 
że  tak  osobliwe  połączenie,  które  pod  względem  zewnętrznym  jest  w  każ- 
dym nizie  niestosownem,  było  może  uzasadnionem  o  tyle,  że  jak  w  §4e 
1-szyin  o  płoty,  tak  w  §§-ach  2  i  3-cim  chodziło  w  ogóle  o  grunta  za- 
j^rodzone,  tak,  iż  połączenie  §-u  I-go,  który  mówi  o  uszkodzeniu  płotu, 
z  {:^§-nmi  2-gim  i  3-cim,  które  się  zajmują  przejazdem  przez  grunt, 
a  więc  także  naruszeniem  granic,  mogło  w  oczach  redaktorów  być  zro- 
zumiałem i  naturalneni.  Otóż  Lex  Eib.y  idąc  w  tym  względzie  za  przy- 
kładem L.  Sal.  i  przejmując  §§.  1  i  2  tyt.  XXXIV-go  w  tyra  samym 
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nawet  porządku,  nie  zastosowała  się  jednak  do  sposobu,  w  jaki  Ijex 
Sal,  połączyła  te  ustępy,  lecz  zamieściła  je  oddzielnie,  tak,  że  tu  maja 
charakter  zupełnie  odrębny.  Dla  tego  sadzimy,  że  związek  wewnętrzny, 
który  widocznie  uznawali  redaktorowie  L«gi8  Sal, ,  w  czasie  spisania 
Legia  Bdh, ,  już  nie  istniał  i  nie  możemy  tu  więc  zakazu ,  oraz  kary^ 
oraecaBonej  w  tyt.  XŁIV-ym  L,  Rih.^  ograniczyli  do  przejazdu  przez  grunta 
zagrodzone,  lecz  musimy  raczej  odnieść  to  do  wszystkich  gruntów.  W  obec 
tego  zresztą,  że  tyt.  XLiy  mówi  tylko  o  przejeździe  w  ogólności,  nic 
uwzględniając  tych  różnic,  które  spotykamy  w  Lex  Sal,  (XXXIV  §§.  2 
i  3),  oraz,  źe  za  taki  przejazd  naznacza  karę  16  sol.,  t  j.  karę,  orze- 
czona w  §.  3-cim  tyt.  XXXIV'>go  Lfx  Sal.  za  przejazd  przez  zboże 
wschodzące,  przepis  L.  Sih,  jest  połączeniem  obu  wymienionych  §§.  i  mo- 
żemy tym  sposobem  stwierdzić,  że  Lex  Rih,  idzie  w  obronie  nietykal- 
ności gruntu,  według  wszelkiego  prawdopodobieństwa,  dalej,  niż  Zfcc 
jSo/.,  która  broni  tylko  gruntów  : ogrodzonych  i  zasianych;  tego  ograni- 
czenia Lex  Bib,  już  nie  zna. 

Co  jednak  jest  rzeczą  niezmiernie  ciekawa  i  pierwszorzędnej  dla 
nas  wagi,  to  okolicmość  następ^aca :  O  naruszeniu  roli  (y^wessia^)  mówi 
LiOR  Rih,  w  tyt.  XLIV-tym,  którysmy  właśnie  omówili,  oraz  w  tytule 
ŁXXXU-gim  §§.  1  i  2.  Jeśli  porównamy  te  ustępy,  przekonamy  się 
o  braku  jednolitości  w  postępowiniu  redaktorów  w  tym  względzie.  I  tak 
mianowicie,  w  tyt.  XLIV-tym  widzimy  karę  15  sol.  (tak  jak  w  tytule 
XXXIV-tym  L,  Sal,\  a  więc  karę  stała  bez  względu  na  wielkość  szkody 
zrządzonej.  W  tyt.  LXXXn-gim  §.  1,  który,  o  ile  widzimy,  nie  odpo- 
wiada w  zupełności  żadnemu  ze  znanych  postanowień  prawa  salickiego  ^), 
raecz  na  się  inaczej.  Tu  nie  ma  kary  stałej,  lecz  kara  jest  różna^ 
w  nkrę  szkody.  2^ów  innym  zas  jest  §.  2^  tegoż  tytułu,  tu  bowiem 
mamy  do  czynieaia  z  widoczna  reminiscencyja  L.  Sal,  tyt.  IX-go,  który, 
jak  to  już  powiedzieliśmy,  jest  tak  charakterystycznym,  ze  względu  na 
to,  że  jakkolwiek  zmierza  do  ochrony  pól  przed  obcem  bydłem,  broni 
jednak  w  pierwszej  linii  bydła  przed  gwałtami  rolnika.  Te  wszystkie 
postoBOwienia  prawa  rybuarskiego,  razem  zestawione,  sa  widocznie  nie- 
jednolite i  nie  ma  w  nich  sprzeczności,  któraby  mogła  stać  się  kłopo- 
tliwa przy  Kastoeowaniu  praktyeznem ;  jedno  drugiemu  się  nie  sprzeciwia, 
ale  tia  pierwszy  rzut  oka  łatwo  spostrzedz,  źe  każde  z  nich  jest  wyra- 
Bem  imycfa  dążności,  wchodzi  w  skład  zgoła  innego  systemu  prawnego 
i  odnosi  się  do  innego  stopnia  rozwoju  tych  stosunków. 

Pażadane  także  uzupełnieme  naszych  wiadomości  daje  tyt.  XLVIII. 
Odnosi   się  do  tego  samego   przedmiotu,   co   tyt.  XL VI- ty   L.  Sal.^  ma 


*)  Analogije,  które  S  o  h  m  w  uwadze  swego  wydanU  zestawia,  nie  sa  supe?ne. 


jf:«łnak  t^  wajtna  z;iWtę,  ze  p«)dozas  gdy  ten  os^:atiu  ząpmaje  się  przę- 
dli w.szy.^t  ki*  :in  fomialnóśi-ianii ,  które  u>w.inT*za  tej  ezynności  |>rawiiej, 
to  tyt.  XLVI  1 1- ty  L.  R^h.  yrz^iwni^t  m^wi  wiecuj  o  ^atkjich  prawnych 
i  podaje  wiadomf^ści  znacznie  .■H;iślej>ze.  I>>tyirzy  ^>  mianowieie  przede- 
wazyritkiero  o«ób.  które  ino^a.  i  •)«<4>b.  wzglę^iem  kt/^rych  można  didconać 
alfiatoniii.  L^x  Rih.  orzeka,  ze  tylko  niemajai-y  dzieci  ni4>gm  Jej  dokonać, 
ijkt  mo^a  ja  prz^-daiebrać  mężczyźni  i  kobiety  i  to  albo  na  rzecz  mał- 
żonka, albo  na  rzecz  jakiejk«>Iwitrk  «j6«>by  spokrewnionej  Inb  obcej. 
Mówiąc :  ^adaptare  in  ha^reditaiem  v  ^  ł  ad/aiimf^^  określa  /..  BA.  za- 
razem w  sposób  ciekawy  charakter  prawny  tej  czynnoścL  I^jc  Sal.  nie 
mówi  właściwie  nie  o  skatkach  affatomii;  Capit.  Leg.  Sal.  add.  z  r.  819 
r^znacza  ja  wprost  jako  adopcyjc.  chcąc  widocznie  tern  słowem  rzym- 
skiem,  powszechnie  jnż  wówczas  znanem ,  zastąpić  dawne  słowo  germań- 
skie. Zważano  przytem  przedewszystkiem  na  to,  że^  jak  już  wspo- 
mniano, affaiomtre  i  adopcyja  rzymska  były  pod  wz^ędem  skutków 
realnych,  zw\a:yzezsL  w  znaczeniu^  jakiego  aj^atomire  nabrało  z  biegiem 
czaso^  na  pierwszy  rznt  oka  nadzwyczaj  do  siebie  podobne.  Nie  znając 
dokładnie  prawa  familijnego  rzymskiego,  nie  zastanawając  się  nad  ró- 
żnicą, jaka  z;ichodzi  między  oddaniem  spadku,  a  uznaniem  kogoś  za  syna, 
(za  czem  idzie  prawo  dziedziczenia*.  Franko\i*ie,  idąc  za  podobieństwem 
zr;wnetrznem,  nie  wahali  się  w  IX-tym  wieku  uznać  afaiomire  wprost 
za  adopcyja.  —  Skutkiem  poznania  tyt.  XLVIII-go  L.  Rih.  wiadomości 
nasze  w  tym  względzie  znacznie  się  pogłębiają.  Występuje  tu,  w  owem 
okre.>^leniu  j^adoptare  in  haereditatem^ ^  właśnie  to  pośrednie  stanowisko 
affatomii  między  adopcyja  rzymską,  a  lakiem  przekazaniem  majątku, 
o  którem  mówi  tyt.  XLVI  L,  Sal.  Tvt.  więc  XLVIII  L.  Rib.  zazna- 
jamia  nas  z  łbrmacyją  pośrednią,  między  afiatomiją  salicką,  a  affatomiją 
zbliżoną  do  adopcyi,  o  której  mowa  w  Gap.  Legi  Sal.  add.  z  r.  819. 
Osoby,  nieraające  dzieci,  których  majątek  przeszedłby  następnie  na  róż- 
nych krewnych,  mogą  nim  inaczej  rozporządzić.  To  Jest  jedyne  znacze- 
nie afTatomii;  osoba,  której  majątek  oddano  tym  sposobem,  nie  wchodzi 
bynajmniej  do  rodziny  w  znaczeniu  prawno  •  łamiłijnem ,  nie  wchodzi 
w  jakikolwiek  stosunek  z  innymi  krewnymi  tego,  \)o  którym  otrzymuje 
majątek,  co  więcej  nie  można  powiedzieć,  aby  wchodziła  w  jakikolwiek 
sfisły  stosunek  familijny  z  adoptującym;  widzimy  tu  wiec  olbrzymią 
różnicę,  miedzy  adopcyja  rzymską  a  rypuai*ską;  w  myśl  zasad  rzym- 
skich nie  mogło  naturalnie  być  mowy  o  adoptowaniu  n.  p.  męża  przez 
żonę;  powiedzieć  można,  że  adopcyja  rzymska  służyła  przedewszystkiem 
zadaniom  prawno- familijnym,  a  affatomiją  rypuarska  zadaniom  jMrawno- 
majątkowym. 
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Bezwzględnio ,  wszystkiego  do  objaśnienia  tyt  XLVI-go  L.  Sal, 
naturalnie  użyć  nie  można,  ale  brak  wszystkich  wzmianek  o  tej  stronie 
stosunku  czyni  nam  tyt.  XLVIII-my  L.  Bib.  pożądanym.  Pozostaje 
jednak  jedna  ważna  wątpliwość;  mianowicie  nie  wiadomo,  czy  się  ąfin- 
tamire  u  Franków  rybuarskich  odnosi  do  ruchomości ,  czy  do  nierucho- 
mości. U  Franków  salickich  odnosiło  się  niewątpliwie  do  ruchomości; 
w  Capit.  L.  S.  add.  z  r.  819  rzecz  się  ma  przeciwnie ;  i  tu  sadzimy, 
że  //.  Rib.  pozwala  na  przekazanie  nieruchomości,  boć  zna  ona  alijena- 
cyję  takowych  w  tyt.  LX-ym  §.  1.  Czy  jednak  wolno  na  podstawie 
tyt.  XLVIII-go  i  LX-go  powiedzieć  ogólnikowo,  że  jednostka  może 
w  sposób  jednaki  i  równie  daleko  idący  rozporządzać  wszystkiemi  nie- 
ruchomościami —  tego  nie  wiemy.  Rzecz  bowiem  godna  uwagi,  ie. 
tyt.  LX-ty  §.  1  wspomina  o  y^mlla^  i  ^mnea^  jako  przedmiotach  alije- 
nacyi,  a  dopiero  dalej  dodaje  f,v€l  quamlibei  possessiuiiculam^ .  Nie  wda- 
jąc się  tu  w  ocenienie  stanu  gruntowego  u  Franków  rybuarskich  — 
bo  do  tego  potrzebnem  będzie  zbadanie  materyjału  dyplomatycznego 
i  całego  szeregu  źródeł,  które  poznamy  w  3-ciem  studyjum  —  zwrócić 
musimy  jednak  uwagę  na  to  wyrażenie,  które  bądź  co  bądź  dowodzi, 
iż  w  oczach  współczesnych  nie  wszystkie  gatunki  gruntu  miały  jedna- 
kowe znaczenie;  y^villa^  (tu  widocznie  dwór  pojedynczy)  i  y^mnea^  ucho- 
dzą za  prototyp  gruntów,  które  można  dowolnie  alijenować. 

Niemniej  ciekawym  jest  tytuł  następujący,  chociaż  co  do  niego 
to  absolutnie  nie  mamy  prawa  odnieść  go  do  stosunków  salickich.  Sta* 
nowi  on,  iż  w  razie  affatomii  między  mężem  a  żoną,  po  śmierci  obojga, 
to,  co  było  przedmiotem  affatomii,  przechodzi  na  dziedziców  ustawowych. 
Za  takich  zaś  stosownie  do  wyrażenia  L.  Bib.  uważać  możemy  wyłącz- 
nie te  osoby,  któreby  były  uprawnione  do  dziedziczenia,  gdyby  affato- 
mija  nie  była  nastąpiła.  W  obec  wyraźnego  zastosowania  tego  ogra- 
niczenia do  jedynego  wypadku,  można  stanowczo  twierdzić,  iż  w  innych 
wypadkach,  a  więc  przy  affatomii,  dokonanej  na  korzyść  wszystkich  osób, 
z  wyjątkiem  własnego  małżonka,  przedmiot  affatomii  nie  powraca  do 
właściwych  dziedziców,  lecz,  że  osoba,  która  nabyła  ten  przedmiot,  prze- 
kazuje go  swym  dziedzicom,  albo  też  może  ze  swej  strony  przedsięwziąć 
ąfiatomire  na  rzecz  czyjąkolwiek.  Zastrzeghśmy  się  wprawdzie  powyżej 
przeciwko  wnioskom,  któreby  ztąd  na  podstawie  analogii  można  było 
czynić  o  stosunkach  salickich,  nie  możemy  się  jednak  oprzeć  przypusz- 
niu,  iż  Lex  Sal.^  nie  znając  takiego  ograniczenia,  dawała  tem  samem 
nabywcy  (w  tym  wyp.  rzeczy  ruchomej)  prawo  postępowania  z  nią  jak 
ze  swoją,  bez  względu  na  krewnych. 

Bardzo  charakterystycznym,  jakkolwiek  dla  nas  w  tej  chwili  umiej 
ważnym,  jest  tyt.  LVl-ty    L,  Bib.^  odpowiadający   w  wysokim   stopniu 
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chcieli  w  tym  §-ie  tylko  ograniczenie^  nie  zaś  wykluczenie.  Z  powoda 
braku  wiadomości  o  genezie  tego  ustępu  prawa  rybuarskiego,  jesteśmy 
zupełnie  bezradni  wobec  pytania  o  rozwoju  prawa  dotyczącego  spadku 
nieruchomości  ni  tego  ludu  i  nie  możemy  naturalnie  powiedzieć,  czy  ów 
tak  daleko  idący  rozwój  był  sciśie  naturalnym,  czy  też  wywołanym 
okolicznościami  zewnętrznemi ,  n.  p.  ustawodawstwem  królewskiem. 
Daremniebysmy  się  tu  gubili  w  domysłach,  wszakże  działanie  okolicz- 
ności zewnętrznych  przypuścić  wolno,  jako  wytłomaczenie  tego  postępu^ 
sięgającego  nawet  po  za  swój  pierwowzór,  t.  j.  prawo  saUckie. 

Podobnymi  objawami  ustroju  familijno-majatkowego  Franków  ry- 
buarskich  sa  przepisy  tyt.  LIX-go  i  LX-go,  zajmujące  się  alijenacyja 
i  pozbawione  wszelkich  ograniczeń  alijenacyi;  a  wśród  nich  przede- 
wszystkiem  §.  B  tyt.  LIX-go,  który  zobowiązuje  spadkobierców  osoby, 
któfa  dokonała  alijenacyi,  do  obrony  takowej  w  razie  potrzeby.  Dziwnie 
odbijają  te  przepisy  w  obec  §-u  9-go  tyt.  LIX-go,  który  posiadaczowi 
nieruchomości,  nieograniczonemu  niczem  w  swem  prawie  rozporządzania 
majątkiem  na  czyjakolwiek  korzyść,  zakazuje  obdarzać  jedno  z  swych 
dzieci  więcej  niż  drugie,  lub  zapisywać  im  więcej  niż  innym,  jeśli  róż- 
nica przenosi  12  sol.  Nikt  nie  zaprzeczy,  że  te  przepisy,  tak  odrębne, 
nie  sa  wyrazem  jednolitego  systemu  prawnego,  nie  należą,  że  tak  po- 
wiemy, do  jednej  i  tej  samej  foimacyi  prawnej ,  bo  pierwsze  odpowia- 
dają dążności  jak  najszerszego  indywidualizowania  praw  inajatkowych 
i  skupienia  ich  pod  każdym  względem  w  ręku  jednostki,  drugie  »aś 
przeciwnie  sa  objawem  dążności  zupełnie  innej,  milinowicie  zachowania 
iugerenoyi  rodziny.  Mamy  tu  więc  do  czynienia  z  podobnym  wypadkiem 
jak  Z  powyżej  stwierdzonym  wzajemnym  stosunkiem  różnych  przepisów 
L.  Rib,  w  sprawie  obrony  łak.  Wiadomo  zaś,  że  zestawienie  obok  sie- 
bie^ w  teoryi  i  praktyce,  objawów  dążeń  sprzecznych,  zaspakajanie  kaś- 
dego  s  nieb  częściowo,  wytwarzanie  tym  sposobem  stanu  prawnego,, 
którego  główna  cecha  jest  brak  jednolitością  dowodzi ,  iż  społeczeństwo, 
w  którem  się  z  takim  faktem  spotykamy,  a  względnie  ten  dział  prawa, 
kióry  jest  tak  niejednohtym ,  znajduje  się  w  stanie  przejściowym  i  jest 
polem  walk  owych  sprzecznych  dążnością  z  których  jedna  bliska  już 
jeat  bezwzględnego  panowania,  druga  zaś  nie  chce  jeszcze  dać  za  wy- 
grana. Nie  trudno  jednak  przekonać  się,  po  której  stronie  prawdopodo- 
bieństwo zwycięstwa;  tendencyja  zupełnej  niezależności  panuje  na  polu 
stosunków  prawno-maj^tkowych  zewnętrznych,  na  polu  stosunków,  w  które 
jednostka  uprawniona  wchodzi  względem  obcych  —  dążność  ograni- 
czenia jednostki  w  rozporządzaniu  rzeczą,  w  stosunkach  wewnętrznych, 
mianowicie  ojca  do  dzieci.  Z  natury  rzeczy  liczba  czynności  prawnych 
pierwszego  rodzaju  jest  większa,  niż  liczba  czynności  drugiego,  a  sa  one 
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Należyto  jednak  ocenienie  wiadomości  y  podanych  przez  1jex  Rih,^ 
może  nastąpić  dopiero  po  zapoznania  się  ze  źródłami  gallo-rzymskiemi 
bo  stosunki  odnośne  odgrywają  już ,  jak  wiadomo,  w  L.  Rib,  znaczna 
rolę. 


CZEŚĆ    II 


— .«.■ 


Przeszliśmy  tym  sposobom  cały  szereg  wiadomości,  z  których  wy- 
padnie obecnie  utworzyć  sobie  wyobrażenie  o  stanie,  w  jakim  sie  znaj- 
dowały stosunki  gruntowe  u  Franków  salickich ,  przed  bezpośredniom 
zetknięciem  się  z  prawem  rzymskiem.  Daźyć  więc  musimy,  o  ile  szczu- 
pły nasz  materyjał  na  to  pozwoli,  do  połączenia  tych  wiadomości  w  sjk)- 
sób  organiczny,  zbliżony  do  systemu.  Należy  tu  przede  wszy  stkiem  uprzy- 
tomnić sobie  raz  jeszcze,  w  krótkości  i  związku  dotychczasowe  rezultaty. 


I. 

Przekonaliśmy  się^),  że  najdalej  idzie  obrona  domu,  budynku  ru- 
chomej zrazu  natury  prawnej,  w  którym  mieszka  jednostka  i  który  jest 
punktem  centralnym  całego  życia  gospodarczego  i  prawnego.  Już  obrona 
^curtis^  jest  innego  rodzaju.  Przedewszystkiem  bowiem  jest  ona,  jak  to 
przytoczyliśmy,  późniejszego  pochodzenia,  a  okoliczność,  iż  nie  brak  prze- 
pisów, dotyczących  obrony  poszczególnych  budynków  gospodarskich,  które 
przecież  leżały  w  obrębie  „cwWw",  dowodzi,  że  obrona  prawna,  której 
zagroda  doznawała,  nie  odnosiła  się  do  tej  zagrody,  jako  całości  zupeł- 
nie jednolitej  i  w  stosunku  do  świata  zewnętranego  zupełnie  zamkniętej, 
lecz  raczej  do  poszczególnych  budynków,  jako  to:  domu,  spichrza  itd. 
Tekst  ten  jest  dziwnym  i  musimy  jirzypuścić,  że  w  tej  sferze  prawnej, 
która  bezsprzecznie  tworzyły  prawa  jednostki^  odnoszące  się  do  zagrody, 


1)  Hub  A. 
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mieściło  się  —  jako  prawo  wyłącznie  tej  jednostce  z  wykinczeniem  in- 
nych osób  przy^gnjace  —  tylko  prawo  rozporządzania  tymi  budyn- 
kami, a  przepisy  odnośne  robią  na  nas  stanowczo  to  wrażenie,  że  one 
nie  uwzględniają  ziemi,  leżącej  między  budynkami. 

Później  niż  dom  i  „cwr^/«",  ale  w  równym  stopniu,  staja  się  przed- 
miotem obrony  zagrody  i  inne  grunta,  oddane  pod  uprawę  wyższego  ro- 
dzaju, a  wreszcie  pewne  łąki,  wyłącznie  jednostkom  zastrzeżone. 

W  obronie  pól  zasianych  zbożem  widzimy  jasno  występujący 
antagonizm  między  gospodarstwem  pa^terskiem  a  rolnem ;  z  postępująca  ') 
naprzód  obrona  gospodarstwa  rolnego  walczy  o  pierwszeństwo  dawne 
gospodarstwo  pasterskie,  a  I  ex  Snlica  stoi  na  stanowisku  posredniem 
i  widzimy,  jak  usiłuje,  broniąc  zboża  i  rolnika,  chronić  jednak  zarazem 
pasterza  od  coraz  to  większego  upośledzenia.  Jeżeli  antagonizm  taki 
objawia  się  i  to  tak  plastycznie^  tak  żywo  w  prawodawstwie,  to  o  ileż 
żywszym  musiał  on  byó  w  rzeczywistości,  gdzie  przybierać  musiał  cechy 
walki  ekonomicznej.  Wyższość  systemu  rolnego  nad  pasterskim  musiała 
być  jeszcze  wątpliwa,  walka  nie  była  rozstrzygnięta,  jakkolwiek  szala 
zwycięstwa  widocznie  przechyla  się  na  stronę  rolnictwa.  —  Wobec  tego 
rozumiemy,  że  i  obrona  łak  nie  mogła  być  energiczna  i  dostateczna 
i  że  o  obronie  pól,  choćby  chwilowo  tylko  nieuprawnych ,  oraz  wszystkich 
obszarów,  nieużytych  pod  uprawę,  albo  jako  łąki,  nikomu  niezastrzeżonych, 
o  obronie  tego  wszystkiego  od  pasterzy  nie  ma  mowy;  w  tym  względzie 
system  dawniejszy  był  niepokonany  i  liczne  ślady  późniejsze  dostatecznie 
tego  dowodzą. 

Licuje  z  tym  stanem  eksploatacyja  lasów  i  wód;  oprócz  drzew, 
wyraźnie  zastrzeżonych  przez  jednostkę  ^)y  Lex  Salica  nie  troszczy  się 
o  resztę  lasu,  ani  o  inne  pożytki  leśne;  widzieliśmy,  że  co  do  drzew 
stan  podobny  w  części  jeszcze  znacbodzi  się  w  Lex  Ribuarta  i  że  tak 
co  do  drzew,  jak  i  co  do  polowania  przepisy  tej  Legis  dowodzą  aż  nadto 
wyraźnie,  iż  liczą  się  z  odrębnem  pochodzeniem  tych  praw  jednostki 
i  nic  stawiają  ich  na  równi  z  innemi  prawami. 

Tak  wiec  wśród  praw  bronionych  nie  znajdujemy  całego  szeregu 
praw  bardzo  ważnych,  jakoto:  prawa  polowania,  łowienia  ryb,  piiszenia 
na  gruntach,  choćby  chwilowo  tylko  nieuprawnych,  rąbania  drzew 
(z  wyjątkiem  drzew  zastrzeżonych),  łowienia  dzikich  pszczół,  korzystania 
z  owoców  leśnych  i  t.  d.  Skoro  L€x  Salica  praw  tych  nie  broni  i  nie 
wspomina  nigdy  o  żadnej  jednostce,    któraby  wyłącznie    z  nich  użytko- 


*)  W  daiHzych  redakcyjacb  L.  Sal.^  oraz  w  §.  5-tym.  tyt.  XXVII-gro. 

'*)  A  zastrzeżenie  takie  nie  ma  mocy  obowiązuj ;)cej  na  dłu^j,  nii  na  rok. 
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wała  i  mogła   w  tym  względzie  wykluossaó  inne  osoby,   to  rsecz  jasna, 
iż  prawa  te  nie  przysługiwały  nikomu  wyłącznie. 

Jeżeli  porównamy  tę  prawna  stronę  gospodarstwa,  a  raczej  tej 
ekaploatacyi  i  to  zwłaszcza  korzystając  z  późniejszych  redakeyj  />.  So/., 
a  mianowicie  z  tych  nieli<;znych  wzmianek,  które  nam  pozwalają  wnodió, 
jakim  był  kierunek  nichu,  w  którym  się  postęp  i  rozwój  dalszy  odby- 
wa, jeżeli  porównamy  tę  stronę  z  naturalnym  rozwojem  gospodarstwa, 
to  przekonamy  się,  że  kierunek  ruchu  jest  w  obu  wypadkach  jednakowy, 
że  więc  postęp  obrony  praw  gruntowych  i  postęp  gospodarstwa  ida  rów- 
nolegle; ustawodawstwo,  jak  tego  nawet  dowodzili  nie  potrzeba,  uwzględ- 
nia postępy  gospodarstwa,  otaczając  każda  nowa  potrzebę  gospodarska, 
czujna  opieka.  Chyba  w  nowszych  dopiero  czasach,  albo  też  w  ogóle 
pod  wpływem  prądów  teoretycznych,  ustawodawstwo  może  iii  dalej,  niż 
tego  wymaga  potrzeba  gospodarska;  w  czasach,  o  które  nam  chodzi, 
w  obec  zupełnego  braku  takich  prądów,  nie  ma  o  tern  mowy;  o  wazem 
prawdopodobniejeaem  jeet  przypuszczenie,  iż  ustawodawstwo  pozostaje 
nawet  w  tyle,  po  za  kiełkiyacemi  nowemi  potrzebami  i  litncy  się  z  niemi 
dopiero,  gdy  występują  bardzo  silnie. 

Stan,  o  którym  świadczy  Lesc  Saliea^  musiał  odpowiadać  —  z  wy- 
jątkiem nK>że  drobnych  szczegółów  —  stanowi  rzeczywistemu,  obrona 
praw,  któremi  się  Lex  SaUoa  opiekuje,  leżała  w  interesie  jednostki, 
obrona  tyoh,  o  których  nie  wspomina,  była  jednostce  obojętna. 


IL 

Zwrócimy  się  teraz  do  objawów,  dotyczących  już  nie  gospodarstwa, 
ak  strony  prawnej  stosimków  gruntowych.  Sab  C  powiedzieliśmy,  ^e 
Lex  SmUca  używa  wyrazów,  na  pozór  dość  stanowczych,  na  oznaczenie 
stosunku  jednostki  do  gruntu;  wyliczyliśmy  je  i  staraliśmy  się  wyka- 
xaó,  że  Hie  oznaczają  one  bynajmniej  jakiegoś  ścisłego  prawa  jednostki 
do  grantu,  leez  sa  jedynie  odbiciem  stosunku  faktycznego.  Lex  SaUca 
nie  miała  bynajmniej  zamiaru  podawać  nam  definicyi,  lecz  chciała  je- 
dynie zaznaczyć  i  uwidocznić,  że  w  danym  wypadku  jednostka  ma 
ws^lędem  tego  gruntu  prawa  daldio  idące,  że  wykonywa  ogół  tych 
praw,  które  wówczas,  w  tern  samem  położeniu,  wykonywali  wszyscy. 
Słowa  „Mfu^^^i  j^aliem^jB^  i  inne,  nic  po  nad  to  nie  oznaczają;  i  dziś  mó- 
wimy nietylko  o  rzeczy  jakiejkolwiek ,  ale  i  o  osobach :  mój,  twój  i  t.  d.  • 
mówimy :  własny  grunt  i  własna  żona,  własne  dzieci ,  a  jednak  nikomu 
nie  pneyjdsie  na  myśl  twierdzić,  że  prawa,  jakie  jednostka  ma  wobec 
gruntu,  równają  się  prawom  względem  żony  i  dzieci.     Tak  więc   i  wy- 
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rażenie  y^messis  sua^  nie  przemawia  bynajmniej  za  tem,  jakoby  Fran- 
kowie saliccy  znali  własność  indy widualna  na  grantach ,  takjakmy,  lub 
lizy  mianie;  oznacza  tylko,  że  osoba  dotycząca  miała  najdalej  idaee 
prawa.  Widzieliśmy  zas,  że  z  tem  pojęciem  prawa,  najdalej  idącego,  go- 
dził się  w  umysłach  współczesnych  brak  n.  p.  prawa  wyłącznego  pa- 
szenia  na  swym  gruncie,  jesU  takowy  chwilowo  nie  jest  uprawianym, 
lub  brak  wyłącznego  prawa  polowania  i  t.  d.  Braki  te  w  oczach  współ- 
czesnych nie  były  wcale  sprzecznymi  z  władza  jednostki,  bo  ta  władza 
odpowifidała  ściśle  potrzebom  gospodarczym.  j^Dominua^  pola  u  Franków 
salickich  mógł  się  uważać,  pomimo  braku  owych  uprawnień,  za  równie 
potężnego  władzcę  gruntu,  jak  właściciel  rzymski,  lub  dzisiejszy,  któ- 
rego władza  sięga  o  tyle  dalej  i  którego  prawo  wyklucza  każda  osobę 
trzecia  od  wszystkich,  jakie  tylko  pomyśleć  możemy,  korzyści  z  tego 
gruntu.  Wykluczamy  osoby  trzecie  dla  tego,  że  uważamy,  iż  wykony- 
wanie przez  nie  jakichkolwiek  praw  na  tym  gruncie  sprzeciwia  się  in- 
teresom gospodarczym  właściciela.  Ponieważ  zaś,  jak  stwierdziliśmy  po- 
wyżej, w  obec  stanu  gospodarstwa  frankońskiego,  wykonywanie  praw, 
niezastrzeżonych  jednostce,  na  gruntach  czyichkolwiek  nie  sprzeciwia 
się  interesom  ekonomicznym  dotyczących  rolników,  przeto  nie  zadają 
wydania  zakazów,  o  których  zapewne  jeszcze  i  nie  pomyśleh.  Władza 
ich  jest  więc  w  samej  rzeczy  najdalej  idąca,  ale  mylnemby  było,  gdy- 
byśmy na  podstawie  tego  faktu  chcieli  oprzeć  wniosek,  iż  władza  ta  była. 
prawem  własności  i  znów  dalej  wnosić,  że  skoro  znali  prawo  własności 
indywidualnej,  musieli  znać  i  prawo  spadkowe,  alijenacyję,  egzekucyje 
w  nieruchomości  i  t.  d.  Byłoby  to  błędne  koło,  z  którego  wyjść  niepodob- 
na. Nie  wolno  zapominać,  że  i  nasza  własność  jest  zawsze  tylko  naj- 
dalej idacem  prawem  nad  rzeczą,  o  tem  zaś,  czy  to  prawo  idzie  najda- 
lej, tak,  że  go  już  dalej  posunąć  niepodobna,  decydują  zawsze  współ- 
cześni, którzy  tej  definicyi  nadają  właściwe  znaczenie.  Wszak  możemy 
sobie  wyobrazić  z  łatwością,  że  i  nasza  własność  nie  jest  zupełna,  że 
brak  jej  wyłączności  pod  jednym  lub  drugim  względem ,  że  kiedyś 
w  przyszłości  właściciel  będzie  i  pod  tymi  względami  panem  wyłącznym, 
a  nie  jest  nim  obecnie  tylko  dla  tego,  że  ta  strona  jego  własności  nie 
przedstawia  żadnej  korzyści  ekonomicznej  *). 

Mimo  to,  jak  wiadomo,  usiłowano  porównywać  własność  frankoń- 
ska z  rzymska  i  nasza.  Istnienie  samejźe  własności  indywidualnej  u  Fran- 
ków  uważało   wielu   pisarzy   za   niewątpliwe-,   porównywajac  ja  jednak 


1)  I  tak  n.  p.  pomyśleć  sobie  można ,  że  powstanie  własność  powietrza  nad  grun- 
tem i  prawo  wykluczania  osób  trzecich  w  daleko  wyższym  stopniu,  niż  dotychczas. 
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Z  własnością  rzymska,  badając  zwłaszcza  wszystkie  objawy  tej  własno- 
ści, natrafiano  naturalnie  na  znaczne  różnice,  które  nazywano  ograni- 
czeniami. 

I  tak,  własność  ta  była  ograniczona,  bo  nie  wolno  było  przed- 
siębrać alijenacyj,  ani  pod  tytułem  darmym,  ani  pod  tytułem  odpłatnym. 
Zakazu  alijenacyj  dopatrywano  się  w  okoliczności,  że  Lex  Salica  o  nich 
nie  mówi,  że  w  tyt.  XLV-tym  wyraźnie  czyni  dopuszczenie  przybysza 
obcego  zależnem  od  zezwolenia  a  względnie  od  milczenia  innych  człon- 
ków osady  i  że  nie  można  nawet  do  zapłacenia  okupu  sprzedać  swej 
ziemi  (tyt,  LVIII).  —  Powodem  tego  ograniczenia  właściciela  miały  być 
prawa  rodziny  (tyt.  LVIII)  i  prawa  gminy  (marki),  które  występuje 
w  tyt.  XLV-tym  i  w  §.  3-cim  Ed.  Chilp. 

Otóż  wątpliwa  wydaje  się  nam  przedewszystkiem  rzeczą,  jakoby 
z  okoliczności,  iż  Lex  Salica  nie  mówi  o  alijenacyjach ,  to  miało  wyni- 
kać, że  się  im  ona  sprzeciwia;  sadzimy  raczej,  że  gdyby  miała  zamiar 
lub  potrzebę  zakazywania  alijenacyj,  to  musiałaby  to  powiedzieć;  zakazów 
milczących  nie  przypuszczamy.  Jeżeli  Lisx  Salica  o  czemś  nie  mówi  wcale, 
to  dowodzi  to  chyba,  że  jej  ta  rzecz ,  ta  czynność  prawna  była  nieznana, 
źe  leży  po  za  jej  horyzontem ;  zwracamy  jednak  wyraźnie  uwagę  na  to, 
że  nie  wynika  z  tego  jeszcze,  jakoby  taka  czynność  prawna  była  mo- 
żliwa, nawet  gdyby  była  znana;  nie  mówimy  w  tej  chwili  o  przeszko- 
dach, któreby  ewentualnie  uczyniły  alijenacyję  niemożebna,  nawet  gdyby 
była  Frankom  znana ;  chcemy  tylko  stwierdzić,  że  brak  wzmianek  o  alije- 
nacyi,  a  co  ważniejsza,  brak  zakazu,  dowodzi  naszem  zdaniem,  że  alije- 
nacyj nie  było,  nie  zaś,  że  były  zakazane. 

Powiedzieliśmy  też  powyżej  ^),  że  w  tyt.  XLV-tym  nie  można  się 
dopatrywać  zamiaru  alijenacyi.  Tytuł  ten  bowiem  uwzględnia  —  a  li- 
czymy się  tak  ze  słowem  ^migrare^  jak  i  ze  słowami  j^super  alterum^  — 
uwzględnia  wypadek  przybycia  obcego  na  nieużytki  pewnej  osady  z  za- 
miarem osiedlenia  się  tamże,  oraz  przybycia  obcego  do  domu,  lub  za- 
grody członka  osady,  na  stały  pobyt,  z  czem  bynajmniej  nie  łączy  się 
alijenacyja  tej  zagrody  lub  ginintów  na  rzecz  przybysza ;  możemy  bowiem 
przypuścić,  że  ten  ostatni  osiada  i  pomaga  w  gospodarstwie,  mając  przy- 
tem  może  własne  bydło,  albo  trudniąc  się  myśliwstwem.  Nie  można  więc 
twierdzić,  że  Lex  Salica  w  tyt.  XLV-tym  czyni  alijenacyję  zawisła  od 
zezwolenia  sąsiadów.  Że  tyt.  LVIII-my  nie  zostaje  w  żadnym  związku 
z  jakakolwiek  sprawa  gruntowa ,   staraliśmy   się   udowodnić  ^)   i  podnie- 
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slismy  też  powyżej^),  źe  i  w  tyt.  XLVI-tym  nie  ma  alijenaeyi  nierucho- 
mości, która  tym  sposobem,  ani  pośrednio  (XLV)  ani  bezpośrednio  (tyt. 
LVin  i  XLVI)  nie  jest  przedmiotem  dyskussyi  księgi  prawa  salickiego. 

Lecz  nietylko  L€x  Sałica  nie  zna  wcale  alijenaeyi,  ale  co  więcej, 
przekonać  się  łatwo,  że  mniemane  prawa  rodziny  nie  stoją  temu  bynaj- 
mniej na  zawadzie  i  że  prawa  rodziny  nie  zdołałyby  ^adna  miara  po- 
wstrzymać alijenaeyi,  gdyby  ta  była  znana.  Staraliśmy  się  stwierdzić,  że 
mniemanych  tych  praw  rodziny  do  objęcia  gruntu  w  tyt.  LVIII-ym  na 
próżno  się  szuka.  Tyt.  LIX-ty  zaś,  w  związku  z  tem,  o  czem  się  do- 
wiadujemy z  §.  3-go  Ed.  Chilp.,  wprost  się  temu  sprzeciwia.  Tyt.  LIX 
sięga  z  jednej  strony  w  przeszłość  zamierzchła,  z  drugiej  zaś  stwierdza 
prawo  współczesne.  Ratując  w  pierwszych  4-ech  §§-ach  prastare  prawo  ko- 
biet do  dziedziczenia  ruchomości  2)^  prawo,  które  zapewne  było  już  przed- 
miotem zaczepek ,  wyraża  jednak  zarazem  zasadę,  że  to  prastare  prawo 
dziedziczenia,  oparte  na  równie  starem  prawie  familijnem,  nie  może  się 
odnosić  do  gruntu,  względem  którego  ma  być  zachowanym  porządek 
inny,  nowy,  wykluczający  kobiety  i  dalszych  krewnych,  a  powołujący 
jedynie  synów.  Sukcesyja  w  nieruchomości  nie  opiera  się  więc  na  żad- 
nem  prawie  familijnem,  bo  odnosi  się  wyłącznie  do  synów ;  grupa  upraw- 
niona do  objęcia  gruntu  (synowie)  i  grupa  rodzinna,  której  skład  po- 
znajemy z  tyt.  LVIII-go  i  LXII-go,  nie  maja  z  sobą  nic  wspólnego. 
Trudno  o  dowód  wyraźniejszy  i  oczywistszy  na  to,  że  między  dzierże- 
niem gruntu  a  prawem  familijnem  nie  ma  w  tej  chwili  żadnego  związ- 
ku. Związek  ten  powstaje  dopiero  później,  częściowo  i  powoli,  a  Ed. 
Chilperyka  jest  ważnym  krokiem,  sankcyjonujacym  rozwój  odnośny 
i  dopiero  później  grupa  uprawnionych  do  objęcia  gruntu  i  grupa  rodzinna 
zbliżają  się  do  siebie,  aby  wreszcie  zlać  się  i  zidentyfikować.  Lex  Salica 
jednak  nie  zna  żadnych  praw  rodziny  do  gruntu  i  naturalnie  tem  mniej 
może  znać  jakiekolwiek  prawa,  któreby  członkowie  rodziny  mogli  wy- 
konywać już  za  życia  osoby,  która  włada  gruntem,  zakazując  jej  alije- 
nacyj,  lub  zezwalając  na  nie. 

Gdyby  prawa  rodziny,  których  istnieniu  w  tym  względzie  wprost 
przeczymy,  stały  na  przeszkodzie  alijenaeyi,  to  musiałaby  przeciąż  być 
możliwa  alijenacyja  za  zgoda  rodziny,  albo  przez  wszystkich  członków 
rodziny  wspólnie  dokonana  i  musiałby  w  Ijex  Salica  znaleść  się  prsepis^ 
zakazujący  alijenaeyi,  jeśli  członkowie  rodziny  jej  sa  przeciwni.  Zakazu 
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takiego  nie  znachodsimy,  o  możliwości  alijenacyi,  nawet  za  zgoda  człon- 
ków rodziny,  nie  ma  wcale  mowy. 

Prawami  rodziny  również  tłomaozono  brak  egzekucyi  w  niemcho- 
moflci.  Pomijając  to,  że  i  w  tym  wypadku  brak  zakazu  jest  dziwnym, 
zwłaszcza  w  obec  dokładnego  sposobu,  w  jaki  L€X  Salioa  w  tyt.  LVIII 
normuje  kroki  egzekucyjne  przeciw  krewnym,  to  jednak  zapytać  się  go- 
dzi, dla  czego  n.  p.  nie  ma  egzekucyi  w  nieruchomości  tam,  gdzie  do* 
tycząca  osoba  nie  ma  krewnych  i  dla  czego  nie  ma  egzekucyi  w  nie- 
ruchomości dla  pokrycia  długów,  lub  spełnienia  obowiązków,  ciążących 
na  całej  rodzinie.  W  tych  wypadkach ,  t.  j.  w  wypadku ,  gdy  ulegający 
egzekucyi  nie  ma  rodziny,  oraz  gdy  chodzi  o  pokrycie  długu  rodziny, 
egzekucyja  byłaby  możliwą,  boó  w  tych  wypadkach  prawa  rodziny  nie 
mogły  stać  na  przeszkodzie.  Tymczasem  i  w  tych  wypadkach  L0X  Salica 
egzekucyi  nie  zna,  a  w  tyt.  LVIII-ym ,  w  którym  się  liczy  z  ewentu- 
alnością zrujnowania  całej  rodziny  i  ze  śmiercią  dłużnika,  nie  wspomina 
ani  o  niemożliwości  egzekucyi,  ani  o  dopuszczeniu  jej.  Wobec  tego  są- 
dzimy, że  nie  można  przypuścić,  aby  Lex  Sal,  rozmyślnie  zakazywała 
egzekucyi,  a  tern  mniej,   aby  to  czyniła  ze  względu  na  prawa  rodziny. 

I  nie  umielibyśmy  też  wytłomaczyć  powstania  i  istnienia  takich 
praw  rodziny.  Byó  może  że  rodziny  i  grupy,  które  powstały  na  pod* 
stawie  organizacyi  rodzinnej,  stanowiły  pewną  całość  przy  osiedleniu, 
osiadały  razem,  lub  przynajmniej  w  bliskości.  W  każdym  razie  jednak 
mogłoby  się  to  odnosić  tylko  do  pierwszego  osiedlenia  się,  t.  j.  do  chwili, 
w  której  lud,  dotychczas  koczujący,  osiada  i  to  w  tej  samej  jeszcze  or- 
ganizacyi, w  jakiej  koczował.  Przez  fakt  jednak  osiedlenia  się  powstają 
odrazu  nowe  stosunki ,  mianowicie  sąsiedzkie  ^),  które,  jako  bezpośredni 
wynik  osiedlania,  nabierają  pierwszorzędnego  znaczenia  i  rywalizują  sil- 
nie ze  stosunkami  rodzinnymi. 

Nie  dość  na  tem;  rywalizacyja  taka  nie  koniecznieby  wypadała 
na  niekorzyść  stosunków  rodzinnych,  mogłyby  one  bowiem  ze  względu 
na  swą  tradycyję  odnieść  zwycięstwo  i  w  nowym  stanie  rzeczy  zacho- 
wać swe  znaczenie.  Przyczyny,  dla  czego  się  stało  inaczej,  szukać  mu- 
simy w  tej  niesłychanie  ważnej  okoliczności,  iż  organizacyja  rodzinna 
nie  zdołała  pochwycić  stosunków  gruntowych  w  swe  objęcia.  Ziemia 
nie  weszła  u  Franków  w  sferę  prawa  familijnego.  Dowodem  tego.  że 
związki  rodzinne,  które  pozostały  i  nadal  potężnymi  na  polu  prawa 
opieki,   na  polu   stosunków  dotyczących  okupu,   na  polu  wreszcie  praw 
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do  rzeczy  ruchomych  ^),  nie  wywierają  żadnego  wpływu  na  Btosonki 
gruntowe.  Tak  więc  powiedzieć  można,  że  związki  rodzinne  pozostały 
jedynie  przy  swych  dawnych  prawach  i  nie  weszły  w  żaden  widoczny 
stosunek  do  ziemi,  lecz  pozostawiły  to  pole  działaniu  związku  nowego 
mianowicie  sąsiedztwa.  A  więc  nawet,  jeśli  przypuicimy,  jako  pewnik, 
osiedlanie  się  Franków  grupami  rodzinnemi,  jeśli  uznamy,  że  organiza- 
cyja  rodzinna  była  podstawa  osiedlenia  a  związki  rodzinne  podstawa 
osad,  to  jednak  nie  wynika  z  tego,  aby  te  związki  rodzinne  i  nadal 
były  podstawa  życia  prawnego  i  gospodarczego  owych  osad  i  aby  prawa 
na  nieruchomościach  były  gałęzią  prawa  familijnego  ^).  O  tem ,  żeby 
osady  frankońskie  polegały  świadomie  na  podstawie  rodzinnej,  nie  ma 
mowy.  Sprzeczność  między  silnem  działaniem  rodziny  na  polu  prawa 
opieki,  okupu  i  rozporządzania  ruchomościami,  a  zupełnym  brakiem  ja^ 
kiegokolwiek  wpływu  na  stosunki  gruntowe,  jest  zbyt  silna,  aby  na 
chwilę  nawet  wątpić  można  o  zasadniczej  w  tym  względzie  różnicy. 
Wobec  tego  zaś  rzecz  to  już  nawet  obojętna,  czy  te  osady,  w  których 
rodzina  pod  względem  stosunków  gruntowych  nie  odgrywa  żadnej  roli, 
powstały  rzeczywiście  na  podstaw^ie  rodzinnej,  czy  nie. 

Nie  widzimy  również  żadnego  objawu,  któryby  przemawiał  za 
tem,  że  gmina,  lub  jej  członkowie  wywierali  wpływ  na  sposób,  w  jaki 
jednostka  korzystała  z  owych  praw  gruntowych  i  stwierdziliśmy,  że  tyt. 
XLV-tym  nie  jest  to  bynajmniej  objęte.  Różnica  między  rodzina  a  gmina 
zachodziła  tu  jednak  znaczna,  bo  podczas  gdy  rodzina  rzeczywiście  nie 
ma  żadnego  prawa  i  nie  można  stwierdzić,  aby  ona  była  w  tym  wzglę- 
dzie w  jakikolwiek  sposób  zainteresowana,  to  przeciwnie  gmina  —  jak- 
kolwiek nie  można  znaleść  dowodu  jej  działalności  w  obec  jednostki  — 
ma  jednak  prawo  i  to  znaczne^  czego  dowodzi  §.  3-ci  Ed.  Chilperyka, 
wspominający  wyraźnie  o  zabieraniu  gruntu  przez  sąsiadów,  jeśli  zmarły 
nie  miał  synów.  O  różnicy  tej  i  o  prawach  gminy,  będzie  mowa  po- 
niżej, tu  chodziło  nam  tylko  o  stwierdzenie,  że  Lex  Salica  nie  zna 
alijenacyi  i  że  nie  wspomina  ani  razu  o  czemkolwiek,  coby  mogło,  w  ja- 
kimbadż  stopniu  ograniczać  zamiar  i  możność  jednostki,  dokonania  alije- 
nacyi, gdyby  do  niej  owa  jednostka  przystąpić  chciała. 


*)  A  więc  na  tych  wszystkich  polach,  które  należały  do  związków  rodzinnych 
zapewne  już  i  w  czasach  koczowniczych. 

*)  Twierdzenie  Sybla,  1.  c.  str.  50,  że  ^ spadkobranie  sąsiadów*'  jest  dowodent 
podstawy  familijnej  osady,  mieści  w  sobie  petitio  principii.  Nie  można  bowiem  z  tego 
faktu  żadną  miarą  wnosić,  jakoby  „mcini'^  zabierali  ziemię,  dla  tego  tylko,  ii  są  krew- 
nymi, bo  należałoby  raczej  zastanowić  sie  nad  tem,  dla  czego  bliscy  krewni  byli  wy- 
kluczeni; przecież  ich  prawo  dziedziczenia  byłoby  nierównie  naturalniejszem  w  razie, 
g^yby  osada  miała  rzeczyw^iście  podstawę  rodzinną. 
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Dodajmy  do  tego,  źe  nietyłko  alijenacsyja ,  ale  i  prawo  spadkowe 
dotyczące  nieruchomości  jest,  w  scisłem  znaczenia,  Frankom  salickim 
w  tej  chwili  nieznane.  W  oboc  dość  rozwiniętego  prawa  spadkowego 
mchomosci,  w  obec  możności  wybrania  sobie  dla  tych  przedmiotów 
apadkobiercy,  jeśli  nie  ma  naturalnego,  brak  tych  wszystkich  uprawnień 
w  zastosowaniu  do  nieruchomości  jest  podwójnie  ważnym.  I  znów  zwró- 
cimy uwagę  na  to,  źe  Lex  Salica^  nie  mówiąc  wcale  ex  professo  o  pra- 
wie spadkowem  w  nieruchomości,  lecz  jedynie  przy  sposobności  unor- 
mowania dziedziczenia  rzeczy  ruchomych,  dowodzi  jasno,  że  dziedziczenie 
rzeczy  nieruchomych  było  jej,  w  ścisłem  znaczeniu  tego  słowa,  nieznanem; 
podstawy  uprawnienia  synów  do  objęcia  gruntu  należy  szukaó  w  czem 
innem  (ob.  poniżej). 

Jeśli  zastanowimy  się  nad  tym  rezultatem,  ściśle  źródłowym,  to 
przyjdziemy  do  przekonania,  źe  Lex  Sałtca\  oddaje  nam  i  w  tym  wy- 
padku, tak  jak  we  wszystkich  innych^  wiemy  obraz  stouu  gospodarczego 
i  stosunków  gruntowych,  uczy  nas,  źe  posiadacz  frankoński  nie  znał 
alijenacyi,  nie  znał  zapewne  dla  tego,  że  nie  potrzebował  obrotów  grun- 
towych, źe  więc  w  jego  sferze  prawnej  brakowało  uprawnienia  do  roz- 
porządzania dowolnie  swym  gruntem ,  tak  jak  brakowało  n.  p.  prawa 
wyłącznego  na  nim  polowania  i  t.  d.  Alijenacyja  nie  była  zakazana ,  lecz 
raczej  nieznana;  prawodawstwo  i  tu  nie  miało  powodu,  ani  możności, 
wyjść  po  za  stan  faktyczny  i  przekonywamy  się,  że  prawa  jednostki  nie 
ida  dalej,  niź  jej  potrzeby  ekonomiczne,  niż  jej  interes  osobisty,  zupeł- 
nie tak ,  jak  i  dziś  prawo  własności  nie  idzie  dalej  niź  tego  wymagają 
potrzeby  gospodarcze.  —  Jednostka  chce  uprawiać;  w  tom  doznaje 
obrony  prawnej;  chce  korzystać  z  owoców  swej  pracy  i  w  tem  jej 
nikt  nie  ogranicza.  Trawa,  rosnacii  na  gruncie,  choćby  chwilowo  tylko 
nieuprawnym ,  ptaki  przelatujące  nad  gruntem ,  ryby  w  wodach  płyną- 
cych wśród  gruntów,  zwierzyna  przechodząca  przez  grunt  i  t.  d.  i  t.  d.,  nic 
maja  dla  jednostki  w  tej  chwili  żadnego  znaczenia;  ma  ich  ona  podo- 
statkiem  i  nie  obawia  się,  aby  jej  czegokolwiek  z  tych  rzeczy  mogło  za- 
braknąć; jej  interes  ekonomiczny  nie  wymaga  zajęcia  tych  rzeczy 
wszystkich  i  z  góry,  raz  na  zawsze,  dla  siebie  wyłącznie ;  to  też  się  o  to 
nie  upomina.  Jej  interes  również  nie  wymaga,  aby  członkowie  rodziny 
objęli  grunt  po  śmierci  dotychczasowego  posiadacza;  zobaczymy  poni- 
żej, dla  czego  jednostka  mogła  w  tym  względzie  być  obojętna  i  przekonamy 
się  zarazem  jeszcze  dobitniej,  co  czyniło  alijenacyję  zrazu  bezprzedmiotowa. 

Milczenie  Legis  Sal.  w  sprawie  alijenacyi  i  egzekucyi  jest  więc  dla 
nas  powodem  wprost  przeciwnych  wniosków,  niż  dla  F  u  s  t  e  1  'a.  Nie 
spotykając  się  z  zakazem  tych  czynności  prawnych,  uważał  on  takowe 
za  zupełnie  naturalne  i  uważał  za  stosowne  wypełnić  lukę,  która  w  tym 
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względzie  napotkał  w  księdze  prawa  Balickiego,  wiadomoaoiami ,  zaczer- 
pniętemi  ze  źródeł  merowińskich,  przyczem  korzystał  z  nich  z  pewna  do- 
wolnością. Nam  przeciwnie  zdaje  się,  że  głównym  obowiązkiem  jeet 
starać  się  o  wydobycie  wszystkiego,  co  można,  z  Lex  SaUoa^  tnajac 
zawsze  na  względzie  całość  tego  zbioru  i  stajać  o  ile  możności  na 
jego  stanowisku.  I  w  jednym  jeszcze  kierunku  chcielibyśmy  zaznaczyć 
odmienne  zapatrywanie.  F  u  s  t  e  1  przytaczał  zawsze  alijenacyję  i  egzc- 
kucyję  jako  dowody  własności  indywidualnej  i  dla  tego 
może  tak  zacięcie  bronił  ich  istnienia.  Na  to  się  również  nie  zgadzamy. 
Brak  alijenacyi  i  egzekucyi  nie  jest  bynajmniej  dowodem  briJLU  wła- 
sności, tak  jak  istnienie  obu  nie  byłoby  dowodem  istnienia  własności. 
Wszak  alijenować  można  i  inne  prawa,  n.  p.  użytkowanie,  poszczególne 
służebności  i  t.  d. ;  brak  alijenacyi  służebności  w  Lex  Saltca  byłby  więc 
także  i  dowodem ,  że  nie  istniało  użytkowanie  i  t.  d.  ?  Tego  przecież 
.żadna  miara  przypuścić  nie  można.  Każde  najmniejsze  prawo  majątkowe 
może  w  dzisiejszym  systemie  prawnym  być  przedmiotem  wszelkich  dzia* 
łań  prawnych,  bez  względu  na  to,  czy  ono  w  innych  kierunkach  jest 
ograniczonem,  czy  nie.  To,  co  ktoś  sam  posiada,  może,  w  tym  samym 
stopniu,  przenieść  na  inna  osobę,  byleby  ta  ostatnia  była  w  ogóle  zdolna 
do  objęcia  takich  praw.  Brak  alijenacyi  nie  jest  więc  dowodem  braku 
własności  i  innych  praw;  dowodzi  on  raczej,  że  wszelkie  transakcyje, 
dotyczące  całych  gruntów,  lub  też  pewnych  poszczególnych  praw,  sa 
dla  Franków  w  tej  chwili  czynnościami  ekonomicznie  obojętnemi. 

Wynika  z  tego,  że  niesłusznie  nazywamy  stosunek  człowieka  do 
ziemi  u  Franków  salickich,  w  tej  postaci,  w  jakiej  go  nam  podaje  Lex 
Saltca^  własnością  ograniczona,  niesłusznie  pojmujemy  cały  szereg  tych 
braków  i  niedostatków^  które  nas  rażą,  jako  ograniczenie,  jako  patolo- 
giczne do  pewnego  stopnia  skrzywienie,  zmieniające  pojęcie  własności 
zupełnej.  Z  pojęcia  bowiem  ograniczenia  wynika,  że  takowe  ma  zawsze 
i  wszędzie  za  podstawę  i  za  przedmiot  coś  zupełnego,  coś,  co  przed 
powstaniem  ograniczenia,  było  nieograniczonem  i  na  co  z  pewnych  po- 
wodów nałożono  pęta.  Ograniczenie  jest  naroślą  na  zdrowym  pniu  po- 
jęcia nieograniczonego,  czyli  zupełnego.  Wszystko  to  polega  na  niehisto- 
rycznem  zrozumieniu  prawa  własności.  Uczeni,  dopatrujący  się  ograniczeń 
w  wyliczonych  przez  nas  niedostatkach,  uwzględniają  zawsze  tylko 
t.  z  w.  własność  zupełna,  t.  j.  własność  rzymska  i  nasza,  która  w  ich 
oczach  jest  własnością  par  excellence,  wzorem  i  prototypem  wszelkich 
stosunków  odnośnych.  Otóż  to  właśnie  zapatrywanie  wydaje  się  nam 
watpliwem,  a  przede  wszy  stkiem  niehistorycznem. 

Sama  już  okoliczność,  że  prawo  niemieckie,  w  którego  rozwoju 
stosunki  faktyczne  odgrywają  tak  ważna  rolę,  rozwijało   się  w  zetknie- 
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ciu  z  życiem,  ie  wszystkie  pojęcia  i  prawa  powstawały  w  niem,  jako 
wierny  obraz  rzeczywistości,  musi  nas  naprowadzić  na  myśl,  że  w  niera 
mniej  niż  w  któremkolwiek ,  a  w  każdym  razie  mniej ,  niż  w  tem  wy- 
doskonalonem  i  abstrakcyjnem  prawie  rzymskiem,  szukać  wolno  pojęć 
ogólnych,  stałych  i  że  raczej  winniśmy  badać  poszczególne  uprawnienia, 
niż  kompleksy  uprawnień.  I  tak  widzimy  w  prawie  salickiem  tę  olbrzy- 
mia różnicę  między  prawem  na  rzeczach  ruchomych  a  nieruchomych; 
różnica  taka  i  w  tym  stopniu  nie  była  prawu  rzymskiemu  znana  i  jest 
i  nam  po  części  obca.  Różnica  ta  nie  polegała  na  powodach  natury  za- 
sadniczej i  jej  podstawy  próżnobyśmy  szukali  w  zasadniczej  różnorod- 
ności władania  rzeczami  ruchomemi  i  nieruchomemi ;  w  obec  człowieka 
rzeczy  te,  w  naszem  pojęciu,  sa  sobie  równe  pod  względem  prawnym; 
ale  jeżeli  i  dziś  jeszcze  uznajemy  różnicę  ekonomiczna,  której  dajemy 
po  części  wyraz  w  ustawodawstwie,  to  tem  więcej  musiała  ta  różnica 
dać  się  czuć  Frankom  i  u  nich  w  całej  pełni  było  uzasadnionem  odrębne 
traktowanie  ruchomości  i  nieruchomości.  U  nich  więc  prawo  na  rzeczach 
nie  stanowiło  całości,  lecz  mogło  i  musiało  być  rożnem,  w  miarę  tego, 
z  jaka  rzeczą  człowiek  miał  do  czynienia  i  w  miarę  tego,  czego  od  tej 
rzeczy  żądał  ekonomicznie.  Nie  ma  więc  stałego  pojęcia  własności  u  Fran- 
ków, lecz  pojęcie  to  zmienia  się  w  każdym  wypadku.  Stałego  pojęcia 
własności  nie  ma  i  w  historyi,  bo  w  każdej  epoce  treść  .tego  pojęcia 
Jest  inna.  Historycznie  możnaby  własność  określić  chyba  jako  instytu- 
cyję,  która  w  każdym  wypadku,  w  myśl  pojęć  współczesnych,  daje 
osobie  najdalej  idące  prawa  dla  osiągnięcia  celów  ekonomicznych,  do 
których  dana  rzecz  służy.  Tak  rozumując,  musimy  powiedzieć,  że  sto- 
sunek człowieka  do  ziemi  u  Franków  można  nazwać  własnością,  tylko 
nigdy  własnością  mniej  lub  więcej  ograniczona,  lecz  poprostu  inna,  spe- 
cyjalnie  temu  ludowi  właściwa  i  określić  ja  jako  ogół  praw,  który 
Frankowie  w  tej  chwili  uważali  za  najdoskonalszy  i  za  dostateczny  dla 
osiągnięcia  swych  celów  ekonomicznych. 


III. 


WspomnieKśmy  już  o  prawach  gminy  do  gruntu  i  zwróciliśmy 
uwagę  na  to,  że  nie  ma,  wprawdzie  podstawy  do  przypuszczenia,  jakoby 
te  prawa  w  Lex  BaUoa  sprzeciwiały  się  faktycznie  alijenacyi,  że  jednak 
prawa  te  mogły  się  sprzeciwić  wszelkim  obrotom  gruntowym ,  gdyby 
takowe  były  znane.  Przypatrzmy  się  obecnie  tym  prawom  i  ich  uza- 
sadnieniu. 
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Prawa  te  występują  dwukrotnie,  raz  w  tyt.  XLV-tyni,  a  powŁóre 
w  §-ie  8-eim  Ed.  Chilperyka.  W  tyt.  XLV-tym  mamyM  do  czynienia 
z  prawem  sprzeciwu  poszczególnych  członków  gminy,  z  prawem,  które, 
jak  staraliśmy  się  uzasadnić,  przysługuje  mieszkańcom,  jako  członkom 
gminy,  a  więc  ma  podstawę  w  prawie  gminy.  Wszystkim  mieszkańcom 
zaleiy  wiele  na  tem,  aby  ludność  osady  nie  wzmagała  się  dowolnie 
i  sztucznie,  aby  tem  samem  nie  rosła  dowolnie  liczba  tych,  którzy  cią- 
gnęli użytki  z  tego  wszystkiego,  co  nie  było  nikomu  zastrzeżonem  wy- 
łącznie, a  więc  z  lasów,  z  paszy  na  gruntach  niezasianych ,  z  rybołów- 
stwa, polowania  i  t  d.  Prawo  korzystania  z  tych  użytków  przysługiwało 
każdemu  członkowi  gminy,  jako  takiemu,  bo  członek  gminy,  jako  taki, 
był  właśnie  w  celu  obrony  tych  praw  uprawnionym  do  sprzeciwienia 
się  przybyciu  obcego.  Z  tego  wynika,  że  i  te  prawa,  tak  samo  jak 
i  prawo  sprzeciwu,  służące  do  ich  obrony,  maja  swa  podstawę  w  pra- 
wie gminy. 

W  £dykcie  zaś  Chilperyka  widzimy  prawo  zabrania  gruntu,  gdy 
zmarły  nie  miał  synów,  bez  względu  na  to,  czy  miał  swych  krewnych 
i  bez  względu  na  to,  czy  przypadkiem  miał  innych  krewnych,  lub  czy 
nie  pozostały  po  nim  zobowiązania  na  rzecz  osób  trzecich.  Lex  Saltcoj 
ani  Edykt  nie  mówią ^  w  jaki  sposób  y^mcini^  zabierali,  tę  ziemię,  czy 
się  nia  dzielili,  czy  też  obejmowała  ja  gmina,  jako  taka.  Zdaje  się  jed- 
nak, że  o  podziale  nie  może  być  mowy,  byłby  on  niewygodnym,  rol- 
nicy, dalej  mieszkający,  nie  mogliby  z  niego  korzystać  należycie,  lwia 
część  dostawałaby  się  najbliższym  sąsiadom,  a  to  nie  mogło  odpowiadać 
intencyi  prawa.  Uważamy  za  rzecz  prawdopodobniejsza,  że  gmina,  jako 
taka,  obejmowała  ów  grunt  i  albo  rozporządzała  nim  na  korzyść  rol- 
nika, który  nie  miał  jeszcze  własnego  gospodarstwa,  albo  zatrzymywała 
ziemię  na  nieużytki. 

Prócz  tego  ma  gmina  jeszcze  prawo  rozporządzać  nieużytkami, 
które  leża  na  jej  obszarze  i  przez  nikogo  nie  sa  zajęte.  Co  się  tyczy 
tych  nieużytków  i  sposobu  korzystania  z  nich,  należy  odróżnić  osoby, 
należące  do  gminy  i  obcych  przybyszów.  Prawo  korzystania  z  nieużyt- 
ków, względem  których  nikt  sobie  nie  przypisuje  praw  wyłącznych,  bo 
władza  nad  niemi  jest  ekonomicznie  obojętna,  musiało,  w  myśl  tego, 
cośmy  powiedzieli  powyżej  o  związku  między  stanem  ekonomicznym, 
a  stanem  prawnym,  przysługiwać  każdemu.  Tak,  jak  w  czasach  przed- 
historycznych i  koczowniczych ,  okupacyja  była  źródłem  praw  majątko- 
wych, tak  i  teraz   mogła   ona  odnosić   się  do  rzeczy,  do   których   sobie 


^)  Uwzględniwszy  Erfrav.   Ii.  11. 
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nikt  nie  rościł  praw  wyłącznych.  Spotykamy  się  jednak  z  objawem 
odmiennym,  widzimy  bowiem,  źe  na  nieużytkach  gminy  nie  wolno  obcym 
bez  jej  zgody  osiadać;  gmina  więc  przyznaje  sobie  prawo  rozporządza- 
nia tymi  nieużytkami  i  prawo  to  uznaje  władza  ludowa,  bo  udziela 
w  razie  potrzeby  egzekutywy.  Rzecz  przedstawia  się  więc  tak,  iż  człon- 
kowie gminy  usiłują  panować  zupełnie  nad  swym  obszarem,  nie  dopusz- 
czając członków  innych  gmin,  choćby  tego  samego  ludu;  w  obrębie 
zas  gminy  przysługuje  członkom  przedhistoryczne  prawo  okupacyi  (bi- 
fang).  Dowodzi  to  wyłączności  poszczególnych  osad  względem  innych 
i  podnosi  znaczenie  związku  sąsiedzkiego.  Tym  sposobem  jednak  zwią- 
zek ten  panuje  nietylko  nad  obszarami  nieuprawnymi,  ale  i  nad  wszyst- 
kiemi  prawami,  które  nie  sa  zastrzeżone,  bo  wiemy,  że  tyt.  XLV-ty, 
który  się  zajmuje  prawem  sprzeciwu,  odnosi  się  nietylko  do  osiedlenia 
na  nieużytkach,  ale  i  do  przybycia  na  stały  pobyt,  do  domu  członka 
osady,  choćby  nawet  n.  p.  w  celach  myśliwskich  lub  pasterskich ;  sprze- 
ciw w  tym  wypadku  może  być  uzasadnionym  tylko  wtedy,  jeśli  przy- 
bycie myśliwego,  lub  pasterza,  wywołuje  jakakolwiek  kolizyję  między 
jego  działalnością  a  prawami  mieszkańców  osady.  Ponieważ  zaś  działal- 
ność takiego  przybysza,  który  nie  nabywa  roli,  może  mieć  na  względzie 
jedynie  szereg  tych  użytków  z  lasu,  łak  i  gruntów  nieuprawnych,  które 
nikomu  nie  sa  zastrzeżone,  przeto  rzecz  jasna,  iż  kolizyja  do  tych  użyt- 
ków wyłącznie  się  odnosi,  czyli,  że  ogół  mieszkańców  był  w  tym  wzglę- 
dzie interesowany. 

Połączmy  z  tem  drugi  fakt,  mianowicie  wiadomość,  podana  w  Edyk- 
cie  Chilperyka,  o  prawie  objęcia  gruntu  przez  sąsiadów  po  śmierci  rol- 
nika, który  nie  miał  synów.  Bezwzględność,  z  jaka  to  prawo  występuje, 
kontrast  jaskrawy,  jaki  ono  stanowi  z  wszelkiem  pojęciem  ustroju  ro- 
dzinnego i  prawa  majątkowego,  dowodzi,  że  „t?fcmi"  mieli  silne  prawo 
do  wszystkiej  ziemi  uprawnej  w  granicach  gminy,  że  więc  gmina,  ten 
ogół  mieszkańców,  rozporządzał  ziemia  na  rzecz  poszczególnych  rolników 
i  mógł  po  śmierci  tę  ziemię  odebrać.  Otrzymujemy  tym  sposobem  wy- 
obrażenie o  prawie  gminy  i  jego  stosunku  do  prawa  jednostki.  Prawa 
gminy  tworzą  więc  kompleks,  złożony  z  praw  do  wszystkiej  ziemi  upraw- 
nej, o  ile  takowa  nie  jest  w  posiadaniu  jednostki,  z  praw  do  nieużyt- 
ków i  wszystkich  korzyści,  niezastrzeżonych  nikomu  wyłącznie.  Prawa 
zaa  jednostki  sa,  jak  już  powyżej  podniesiono,  ogółem  uprawnień  eko- 
nomicznie dla  jednostki  ważnych.  Taka  jest  podstawa  stosunku  wzajem- 
nego praw  gminy  i  jednostki.  Jednostka  otrzymuje  to,  czego  potrzebuje 
ekonomicznie,  to  zaś,  czego  jej  potrzeby  ekonomiczne  nie  wymagają 
wcale,  albo  czego  nie  wymagają  dla  niej  wyłącznie,  pozosUije 
w  ręku  gminy. 

Kosprawf  Wyd«.  filoi.-liistor    T.  X.\1X  IG 
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Rzecz  prosta^  że  na  gminie  ciąży  obowiązek  udzielania  jednostce^ 
o  ile  na  to  pozwala  zasób  tego,  co  się  w  ręku  gminy  znajduje  —  wszyst- 
kiego, czego  ta  jednostka  potrzebuje  do  gospodarczego  bytu.  Dla  tego 
jednostka,  przynajmniej  tak  długo,  jak  długo  ziemi  było  podostatkiem, 
mogła  być  w  tym  względzie  spokojna  i  dla  tego  niepotrzebnem  było 
prawo  spadkowe,  skoro  syn  musiał  otrzymać  od  gminy  zaopatrzenie,  inni 
zaś  krewni,  tak  mężczyźni,  jak  kobiety,  należąc  do  swych  rodzin,  mieli 
przy  nich  utrzymanie  5  na  otrzymaniu  w  drodze  spadku  po  krewnym 
większego  kawałka  roli  nie  mogło  nikomu  zależeć  w  czasie,  w  którym 
obroty  gruntowe  były  rzeczą  nieznana,  a  wartość  zamienna  roli  nie 
istniała. 

W  Lex  Saltca  jednak  mamy  już  do  czynienia  z  przechodzeniem 
roli  bezpośrednio,  po  śmierci  ojca,  na  syna;  nie  wraca  ona  w  takim 
wypadku  do  rak  ogółu,  któryby  znów  ze  swej  strony  musiał  pomyśleć 
o  zaopatrzeniu  synów,  lecz  przechodzi  wprost  na  synów,  którzy  już  przez 
ojca  i  przy  ojcu  z  niej  korzystali.  Taki  więc  stan  prawny  jest  zbliżonym 
do  prawa  spadkowego  i  niewątpliwie  pozornie  z  prawem  spadkowem 
się  zgadza.  *  Jeśli  jednak  zważymy,  że  rola  przechodzi  w  ten  sposób  je- 
dynie na  synów,  jeśli  przypomnimy  sobie  prawa  ogółu  i  ekonomiczne 
ich  uzasadnienie,  mianowicie  okoliczność,  iż  cały  stosunek  między  pra- 
wem ogółu,  a  prawem  jednostki  polega  na  potrzebie  ekonomicznej ,  to 
przyjdziemy  do  przekonania,  iż  przepis  §-u  5-go  tyt.  LIX-go  nie  jest 
dowodem  prawa  spadkowego,  tak  jak  my  je  pojmujemy  na  wzór  Rzy- 
mian, lecz  jedynie  uproszczonem  rozdawnictwem  roli  przez  gminę.  Za- 
miast odbierać  rolę  po  śmierci  ojca  i  natychmiast  myśleć  o  zaopatrzeniu 
synów,  coby  naturalnie  najstosowniej  nastąpić  mogło  przez  wydzielenie 
im  tej  samej  roli,  gmina  upraszcza  to  postępowanie  i  wprost  synom  na- 
daje grunt  ojca,  tak,  że  obejmują  go  wprawdzie  bezpośrednio  z  rak 
zmarłego,  ale  mimo  to  podstawa  ich  dzierżenia  będzie  wola  gminy. 
Nie  przeczymy,  że  stan  taki,  zwłaszcza  po  kilku  generacyjach,  staje  się 
po  prostu  prawem  spadkowem,  chodzi  nam  jednak  o  stwierdzenie,  iż 
to  prawo  spadkowe  zdradza  swe  szczególne  pochodzenie. 

Chodzi  teraz  o  to,  kto  jest  podmiotem  kompleksu  praw,  którysmy 
przyznali  gminie,  t.  j.  tych  praw,  które  nie  sa  zastrzeżone  jednostce. 

Za  prawa  niczyje  trudno  je  uważać;  wyraźne  prawo  sprzeciwu 
ozłonków  osady,  oparte  na  potrzebie  ekonomicznej,  która  oni  odczuwali 
względem  tych  użytków  jakkolwiek  nie  potrzebowali  zastrzegać  ich  wy- 
łącznie dla  pewnych  osób,  to  prawo  dowodzi,  że  prawa  te  i  użytki 
możnaby  co  najwyżej  uważać  za  niczyje,  zastrzeżone  jednak  okupacyi 
koła  ściśle  zamkniętego;    w  takim   razie   zaś  znaleźlibyśmy   się    w  obec 
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pytania,   kto  jest   podmiotem    tego   prawa   okupacyi,  czy   gmina,  jako 
Odoba  prawna,  czy  też  wszyscy  członkowie  gminy  poszczególe. 

I  tu  znów  prawo  sprzeciwu  tyt.  XLV-go  da  nam  najlepsze  obja- 
śnienie. Mówiliśmy  powyżej ,  że  prawo  to  wykony  wuja  poszczególni 
mieszkańcy  wsi,  że  Mrięc  związek,  do  którego  należą,  jest  podstawa  tego 
prawa.  Korzystanie  z  rozlicznych  użytków,  których  broni  prawo  sprze- 
ciwu, odpowiada  potrzebom  ekonomicznym,  jednostek  i  jakkolwiek  nie 
jest  ono  podzielonem,  tak  jak  rola,  to  jednak  podzielonem  jest  prawo 
wyłączania  obcych  i  obrony  przeciw  uszczuplaniu  użytków ').  Prawo 
sprzeciwu,  uzasadnione  związkiem  gminnym,  przysługiwało  więc  z  na- 
tury rzeczy  gminie,  jako  takiej.  Ponieważ  jednak  gmina  przelewała 
swe  prawa  na  członków,  ilekroć  chodziło  o  zaspokojenie  potrzeb  eko- 
nomicznych, przeto  i  w  tym  wypadku  nastąpiło  przelanie  prawa  sprze- 
ciwu na  każdego  interesowanego  i  w  tem  znaczeniu  powiedzieć  można, 
że  quoad  usum  podmiotem  prawnym  ciągnienia  użytków  z  wszystkiego, 
co  nie  było  nikomu  specyjalnie  zastrzeżonem ,  byli  mieszkańcy,  nie  zaś 
gmina,  jako  taka. 


IV. 

Pytanie  jednak,  czy  gmina  ta,  o  której  mowa  w  ustępie  poprzed- 
nim, była  już  rzeczywiście,  że  tak  powiemy,  ostatnia  instancyja  w  spra- 
wach gruntowych,  czy  też  po  za  nia,  a  względnie  nad  nia,  nie  istniała 
jeszcze  inna  władza,  której  również  wpływ  przypisać  należało. 

Na  taka  myśl  bowiem  naprowadza  tyt.  XIV  §.  4,  oraz  §.  3  Edyktu 
Chilperyka.  W  pierwszym  z  obu  tych  przepisów  mamy  do  czynienia 
z  postanowieniem ,  paraliżujacem  akcyję  gminy,  odbierajacem  gminie 
prawo  sprzeciwu,  w  drugim  z  refoima  jeszcze  dalej  idąca,  bo  z  odebra- 
niem gminie  prawa  obejmowania  gruntów  po  zmarłych,  w  całym  sze- 
regu przypadków. 

Oba  te  przepisy,  dotykając  praw  gminy  w  sposób  tak  stanowczy, 
w  owych  dwóch  jedynych  punktach,  w  których  sa  widoczne,  wyglądają 
stanowczo  na  objawy  jakiegoś  prawa  wyższego,  stojącego  po  nad  pra- 
wem gminy,  skoncentrowanego  w  ręku  ludu,  a  względnie  jego  władcy 
t.  j.  króla,  który  w  obu  w^ypadkach  występuje  na  zewnątrz  i  działa 
wbrew  prawom  gminy.   Doszlibyśmy  tym  8jx)sobem  do  przekonania,  że 


^)  Prawo  eabierania  gruntów  po  śmierci   rolnika,  kt<^r7  nie  miał  synów,  przysłu- 
guje również  gminie,  jako  takiej ;  nie  jest  ono  jednak  podzielonem. 
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gmina,  a  względnie  jej  członkowie,  nie  sa  właściwym  podmiotem  w  sto- 
sunkach gruntowych,  lecz  że  podmiotem  tym  jest  dopiero  lud,  skoro  ten 
może,  za  pośrednictwem  swej  władzy,  ograniczać  do  tego  stopnia  wyko- 
nywanie praw,  przysługujących  gminie  w  obec  jednostki. 

Kezultat  ten  jednak  jest  wątpliwym,  a  to  dla  tego,  że  nie  możemy 
powiedzieć,  czy  prawa  te,  które  sobie  władza  ludowa  (król)  windykuje 
w  obec  gminy,  sa  pierwotriemi ,  dawnemi ,  czy  też  tylko  naleciałością 
późniejsza,  która  zawdzięcza  swe  powstanie  rosnącej  władzy  monarchy. 
Ścisła  odpowiedź  jest  tu  niemożliwa.  Możnaby  bowiem  powiedzieć,  że 
gmina  była  właściwym  podmiotem ,  że  dopiero  później ,  skutkiem  prze- 
ludnienia w  niektórych  miejscach,  królowie  przyznali  sobie  prawo  osie- 
dlania członków  obcych  gmin  na  nieuprawnych  jeszcze  gruntach  takich 
gmin,  które  się  na  przeludnienie  skarżyć  nie  mogły  (XIV  §.  4)  i  mo- 
żnaby wytłomaczyć  zarazem  §.  3-ci  Ed.  Chilperyka  odnośnym  rozwojem 
stosunkcjw  rodzinnych,  które  wraz  z  rosnąca  indywidualizacyja  gruntu 
skłoniły  króla  do  użycia  władzy,  celem  udzielenia  sankcyi  temu  rozwo- 
jowi. Możnaby  jednak  z  drugiej  strony  podnieść  tę  okoliczność,  że  skoro 
osiedlenia  dokonał  prawdopodobnie  cały  lud,  a  nie  poszczególne  gminy, 
które  dopiero  skutkiem  osiedlenia  otrzymują  cechę  właściwa,  toć  natu- 
ralniej przypuścić,  że  lud  był  podmiotem  właściwym  w  stosunkach  grun- 
towych^ że  lud  wydzielał  grupom,  które  się  konstytuowały  jako  gminy, 
pewne  obszary  i  że  na  tej  podstawie  mógł  zmieniać  i  uszczuplać  prawa 
tych  gmin.  Działanie  takie  —  możnaby  przypuścić  —  było  podejmo- 
wane z  jednej  strony  w  interesie  ludu  całego,  któremu  zależeć  musiało 
na  zaopatrzeniu  każdej  jednostki^),  a  z  drugiej  strony  w  interesie  jed- 
nostek, należących  do  gmin,  które  jednak  w  obec  rosnącej  indywiduali- 
zacyi  gruntów  nie  mogły  się  już  godzić  na  rozdawnictwo  ziemi  przez 
gminę,  na  odebranie  ziemi  po  śmierci  każdorazowego  dzierżyciela ,  jeśli 
nie  pozostawił  synów. 

Możnaby  też  przytoczyć  na  poparcie  tej  hipotezy,  że  prawa  ludu, 
wynikające  z  okupacyi,  nie  odzywały  się,  że  o  nich  nie  było  mowy,  jak 
długo  nie  chodziło  o  żaden  cel  wyższy,  jak  długo,  jednem  słowem,  lud 
nie  potrzebował  wkraczać  w  granice  praw  gminy,  jak  długo  między 
interesem  gminy  a  interesami,  których  lud  musiał  broniiJ ,  nie  było  ko- 
lizyi;  gdy  takowa  zaszła,  władza  ludowa  poczęła  wykonywać  swe 
prawa. 


*)  A  więc  i  takiej,  która  Bkiitkiem  przeludnienia  w  swej  gminie  nie  mogła  zna- 
leźć zaopatrzenia. 
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Powtarzamy  jednak,  że  ani  za  jedna,  ani  za  druga   hipoteza   sta- 
nowczo oświadczyć  się  nie  można. 


Rezultatem  tego  przeglądu  byłoby  zatem,  że  Lex  Salica  zaznaja- 
mia nas  ze  stanem,  który  scharakteryzować  można,  jak  następuje: 

Lud  zajął  przestrzeń  i  wydzielił  poszczególnym  grupom  obszary 
z  obowiązkiem  zaopatrzenia  członków^).  Zaopatrzenie  to  następowało 
w  sposób  odpowiedni  pojęciom  i  potrzebom  ekonomicznym.  Oddano  gło- 
wom rodzin  2)  grunt  i  możność  korzystania  z  wszystkich  użytków,  ni- 
komu niezastrzeionych ,  w  miarę  potrzeby.  Potrzeby  zas  ekonomiczne 
nie  wymagały  ani  alijenacyi,  ani  jakichkolwiek  obrotów  zupełnie  nie- 
znanych, ani  prawa  spadkowego,  boć  gmina  miała  obowiązek  zaopatry- 
wania synów  po  śmierci  ojca. 

Na  tem  tle  odbywał  się  dalszy  rozwój,  a  w  szczególności  indywi- 
daalizacyja  gruntów,  oraz  wytworzenie  się  prawa  spadkowego  na  wzór 
prawa  familijnego  i  jako  część  jego,  indywidualizacyja ,  której  rezulta- 
tem było  wciągnięcie  nieruchomości  w  zakres  prawa  familijnego,  w  spo- 
sób, który  przedstawimy  w  studyjum  trzeciem. 

Prawnicze  określenie  i  ścisła  definicyja  tych  stosunków  jest  nie- 
zmiernie trudna,  jeśli  chodzi  o  przetłomaczenie  tego  wszystkiego  na  ję- 
zyk prawniczy  dzisiejszy,  a  względnie  rzymski.  I  mimowoli  nasuwa  się 
pytanie,  czy  też  rzeczywiście  nauka  domaga  się  wtłaczania  żywych  i  ży- 
wotnych instytucyj  prawnych  w  formy,  które  nie  dla  nich  zrobione, 
niedaja  się  do  nich  zastosować.  Za  główny  obowiązek  historyi  prawa 
uważamy  raczej,  jak  najdokładniejsze  opisanie  objawów  prawnych, 
nmieszczenie  ich  na  gruncie ,  na  którym  wyrosły  i  który  im  jest  wła- 
sciwjmi,  a  porównywanie  z  instytucyjami  naszemi  lub  rzymskiemi  po- 
trzebnem  jest  tylko  tam,  gdzie  ułatwić  może  pojęcie  rzeczy,  zbliżając 
ja  tym  sposobem  do  naszego  widnokręgu. 

Używając  wyrazu  „własność"  w  znaczeniu  rzymskiem  lub  naszem 
powiemy,  że  w  stosunkach  frankońskich  trudno  sobie  przedstawić  własność 
ludu,  jako  takiego;   cóż  to  bowiem   za  własność,  z  której   lud  właśnie 


')  Jeśli  pnjjmiemj  drugą,  z  omówionych  dopiero  co  ewentualności,  to  powiemy, 
ie  lud,  mimo  nadania  tych  obszarów  gminom,  zachował  sobie  pewne  prawa  zwierzchnie. 

*)  I  to  bez  względu  na  to,  czy  w  danej  okolicy  nastąpiło  osiedlenie  gminami, 
exy  też  dworkami  pojedynczymi.  Wykazaliśmy  w  Części  I-szej  ftuh  AJj  ie  faktyczna 
ta  różnorodność  w  osiedleniu  nie  pociągała  za  sobą  różnic  prawnych  (będzie  o  tem  mowa 
w  studyjum  trzeciem). 
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Żadnej  korzyści  nie  odnosi,  bo  oddaje  wszystko  gminom,  na  zaopatrze- 
nie członków;  o  współwłasności  wszystkich  członków  ludu  nie  można 
mówić,  bo  oni  korzystają  z  gruntów  dopiero  za  pośrednictwem  gmin, 
a  nie  wprost  z  rak  ludu.  Doszlibysmy  tym  sposobem  do  własności  gminy, 
która  jednak  możnaby  przypuścić  tylko  wtedy,  gdyby8'my  odrzucili  zwiera- 
chnicze  prawa  ludu;  jeśli  je  przyjmiemy,  natenczas  własność  gminy  od- 
pada. O  własności  poszczególnych  członków  gmin,  w  naszem  znaczeniu 
również  mówić  nie  można;  ekonomicznie  jednak  ten  kompleks  praw, 
który  mieli  członkowie  gmin,  stojąc  na  równi  z  gospodarczem  stanowi- 
skiem naszej  własności,  najbardziej  jej  odpowiada. 


Nie  taimy  przed  sobą,  że  rezultaty  dochodzenia  niniejszego  sa  nie- 
zupełne i  że  nie  odpowiadają  może  należycie  tytułowi,  zamieszczonemu 
na  czele.  Dla  czego  te  rezultaty  musiały  pozostać  niezupełnymi,  dla 
czego  nie  uważaliśmy  za  stosowne  dodać  tu  i  owdzie  we  właściMrych 
miejscach  kilku  uwag  z  zakresu  wiadomości  późniejszych,  któreby  może 
rzuciły  ciekawe  światło,  to  zaznaczyliśmy  na  wstępie  i  chcemy  tu  raz 
jeszcze  przypomnieć. 

Stadyjum  nimejsze  jest  tylko  szkicem  i  posłuży  wraz  z  innemi, 
które  w  najbliższym  czasie  kolejno  ogłaszać  zamierzamy,  za  krytyczna 
podstawę  pracy  zupełnej,  w  stosunku  do  której  studyja  te  nie  sa  niczem 
innem,  jak  rewizyja  materyjału,  dokonana  w  sposób  cokolwiek  odmienny, 
bo  rewizyja  przeprowadzona  z  osobna  dla  każdej  grupy  źródeł  i  z  osobna 
dla  każdej  epoki. 

Wykluczywszy  wnioski  wsteczne,  skazaliśmy  już  z  góry  studyjum 
to  na  niezupełność ,  której  jednak  może  nie  pożałujemy,  jeśli  się  nam 
uda  osiągnąć  cel  upragniony,  mianowicie  zdobycie  prawdy,  choćby  ułam- 
kowej, ale  czystej,  dla  każdego  okresu  i  każdej  grupy  źródeł. 

W  połączeniu  syntetycznem,  które  w  ten  sposób  przygotowujemy, 
będziemy  mogli  luki  wypełnić,  a  niemałem  ułatwieniem  dla  tej  pracy 
będzie  możność  oparcia  się  na  poznanej  już  poszczególe  wartości  każ- 
dego faktu  i  każdego  źródła. 
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POWSTANIE  ^WIDRYGIEŁEY. 


NAPISAŁ 


j^NATOL  LEWICKI. 

ROZDZIAŁ  PIERWSZY. 
Jagidlo  i  nnia  litewsko-polska 


Kiedy  Jagiełło,  wielki  książę  litewski,  przez  posłów  swoich  Skir- 
giełłę^  Borysa  i  Hankę,  prosił  w  Krakowie  o  rękę  młodocianej  królowej 
Jadwigi,  przjTzekł  wówczas  za  nia,  według  oryginalnego  dokumentu, 
który  do  dziś  dnia  się  dochował,  że  sam  razem  ze  wszystkimi  braćmi 
jeszcze  nie  chrzczonymi,  t.j.  niekatolikami  i),  z  krewnymi,  szlachta,  pod- 
danymi, przedniej szymi  i  najmniejszymi,  wiarę  katolicka  rzymska  przyj- 
mie; że  wszystkich  skarbów  swoich  na  odzyskanie  ubytków  państw 
obojga,  tak  Polski  jak  Litwy,  użyje;  że  sumę  poręczna  200,000  flore- 
nów, o  która  się  matka  Jadwigi  z  księciem  Austryi  umówiła  na  wypadek 
zerwania  ułożonego  przedtem  małżeństwa,  sam  zapłaci;  że  wszystkich 
chrześcijan,  a  mianowicie  z  Polski  u  niego  w  niewoli  będących,  na  wol- 
ność wypuści;  że  nareszcie  ziemie  swoje  litewskie  i  ruskie  do  korony 
królestwa  polskiego  na  wieczne  czasy  przyłączyć).  Żadna  kobieta  nie 
otrzymała  takiego  daru  ślubnego  i  nigdy  nie  składano  go  szczerzej. 
Krzywdę  wielka  czyni  się  Jagielle,  posądzając  go,  że  on  tylko  złakomił 
się  na  młodość,  piękność  i  świetność  królowej  polskiej  ^)  i  na  jej  posag 
bogaty ;  w  całem  bowiem  działaniu  jego  od  początku  do  końca  widać 
myśl  jedne  i  plan  mądrze  i  głęboko  obmyślany,  widać  stanowcza  wolę 
przeprowadzenia  tego,  co  za  dobre  uznał.  Naród  litewski  doszedł  był 
właśnie  do  tej  chwili  przesilenia,  zwykłej    w  dziejach  nowożytnych   na- 
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rodów,  W  której  po  utracie  starych  wierzeń  i  starych  warunków  bytu, 
miał  wytknąć  sobie  nowy  kierunek  na  cała  przyszłość.  Wybornie  ma- 
luje taka  chwilę  legenda  Nestora  o  Włodzimierzu  Wielkim,  do  którego 
przychodzili  posłowie  rozmaitych  narodów,  starając  się  go  nakłonić  każdy 
do  przyjęcia  swoich  wiar,  z  których  on  wybrał  jedne,  grecka.  I  naród 
litewski  nie  mógł  już  pozostać  przy  swojem  pogaństwie,  a  mając  przyjąć 
wiarę  chrześcijańska,  stanął  na  rozstajnej  drodze,  między  wyznaniem 
wschodniem  a  zachodniem.  Zdawało  się  już  nie  podlegać  wątpliwości,  że 
zwróci  się  na  wschód.  Większość  krajów,  do  państwa  litewskiego  nale- 
żących, była  wyznania  wschodniego,  ruskiego;  matka  Jagiełły,  niektórzy 
bracia  i  bojarzy  litewscy  wyznawali  obrządek  ruski ;  wiara  zaś  łacińska, 
lacka,  niemiecka,  była  w  tem  otoczeniu  służba  ^Bogu  obrzydła";  był 
nawet  już  pewien  żelotyzm  na  dworze  lilewskim,  propaganda  na  rzecz 
wyznania  ruskiego,  do  którego  zmuszano  książąt  litewskich,  co  już 
chrzest  łaciński  byli  przyjęli;  słowem  nawa  państwa  i  narodu  litew- 
skiego pełnymi  już  żaglami  pędziła  ku  wschodowi^).  Jagiełło  miał  od- 
wagę i  siłę  nietylko  powstrzymać  ja  w  tym  pędzie,  lecz  zwrócić  we 
wręcz  przeciwnym  kierunku,  na  zachód.  I  nie  zdaje  nam  się,  aby  to 
było  skutkiem  dorywczego  czy  natchnienia  czy  zachcenia.  Na  dworze 
litewskim  w  tej  chwili  przesilenia  kotłowało  się  straszliwie;  były  tam 
rozmaite  dążenia,  zabiegi,  intrygi  i  nie  widać  nad  niemi  długo  jednej 
panującej  siły,  tak,  że  tego  wszystkiego,  co  tam  się  działo  wówczas,  nie 
można  kłaść  na  karb  naczelnie  panującego  księcia.  Jak  krzywda  by- 
łoby, gdybyśmy  o  śmierć  Kiejstuta  oskarżali  samego  Jagiełłę,  czego 
nawet  Krzyżacy  bezwzględnie  nie  czynili:  tak  znowu  z  tego,  że  na 
dworze  litewskim  była  propaganda  ruska,  wnosić  nie  można  bez  wyra- 
źnych powodów,  że  Jagiełło  sam  sprzyjał  kiedy  temu  prądowi*).  Mamy 
natomiast  fakt  jeden  z  jego  życia  poprzedniego,  dowodzący  dosadnie, 
jak  obcemi  mu  były  te  idee,  które  wówczas  poruszały  wschodem  ru- 
skim. Oto  kiedy  w  r.  1380  wszyscy  wyznawcy  ruskiej  wiary,  w  Wy- 
sokiem patryotyczno-religijnem  podnieceniu,  połączyli  się  do  wspólnej 
walki  z  chanem  tatarskim  Mamajem,  jeden  władca  ruskich  krajów,  Ja- 
giełło, choć  go  zdrajca  nazywano,  miał  odwagę  stanąć  po  stronie  Ma- 
maja  a  przeciwko  Kusinom^).  Jeżeli  wiec  już  wówczas  Jagiełło  szedł 
przeciw  tym  prądom,  które  ożywiały  wszystkie  serca  ruskie,  to  łacno 
uwierzyć,  że  nowa  droga,  która  sobie  i  Litwie  wytknął,  było  to  wła- 
śnie, co  w  cztery  lata  później  uczynił.  A  uczynił  to  z  cała  świadomo- 
ścią i  z  wielka  siła  woli.  Wobec  tego,  co  wiemy  o  ówczesnym  dwo- 
rze litewskim,  możemy  sobie  wyobrazić,  co  się  tam  działo,  gdy  Jagiełło 
ze  swoim  zamiarem  starania  się  o  rękę  królowej  polskiej  wystąpił,  jaka 
walkę  stoczyć  musiał  z  tymi,  co  byli  najbliższymi  sercu  jego.  Ale  wy- 
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Bzedł  z  niej  zwycięsko  i  odtąd  nad  tym  chaosem  litewskim  zapanowała  myśl 
i  dłoń  jego.  Matka  Rusinka  usunęła  się  do  Witebska,  a  z  nia  zapewne  i  naj- 
żarliwsi  zwolennicy  obrządku  ruskiego;  z  braci  schiziuatyków  jedni  od- 
tąd knowaja  bunty,  drudzy  uginają  się  komie  przed  żelazna  wola  wiel- 
kiego księcia.  Na  czele  poselstwa  do  Krakowa  staje  nie  kto  inny  tylko 
brat  Jagiełły  schizmatyk  Skirgiełło,  który  też  rokowania  doprowadza 
do  końca  i  staje  się  odtąd  najżarliwszym  pomocnikiem  brata.  Na  roz- 
kaz Jagiełły  bracia  schizmatycy  ida  z  nim  razem  do  Krakowa  i  tu, 
chociaż  chrztu  nie  przyjmują,  ale  zarówno  z  innymi  książętami  i  boja- 
rami składają  wyznanie  wiary  rzymskiej  katolickiej  ^).  Ciż  sami  bracia, 
niedawno  schizmatycy,  ci  sami,  którzy  przedtem  może  Witolda  do  opu- 
szczenia wiary  rzymskiej  a  przyjęcia  ruskiej  zmusili,  podpisują  się  nie- 
bawem, jak  to  obaczymy,  na  akcie  Jagiełły,  który  Kościołowi  niskiemu 
wręcz  wojnę  wypowiada.  Skadby  tu  wziął  się  nagle  ten  prąd  nowy 
a  poprzedniemu  zupełłiie  przeciwny?  Nie  było  go  wcale,  tchnął  go  do- 
piero sam  Jagiełło  a  za  jego  potężna  wola  poszła  cała  Litwa,  poszli 
krewni,  nawet  schizmatycy,  lub  rozpierzchli  się  bądź  trwożliwie,  badż 
niechętnie;  nastąpił  w  dziejach  Litwy  zwrot  tak  nagły  i  zupełny,  jakie- 
mu podobnego  trudno  znaleźć  w  dziejach  innych  narodów.  Takiego  zwrotu 
nie  dokonywa  się  dla  pięknych  oczu  kobiety!  Tu  była  mysi,  zamiar, 
stanowiący  o  całej  przyszłości  państwa  litewskiego.  A  tym  zamiarem 
było  to,  co  w  owych  przyrzeczeniach  Polakom  za  rękę  Jadwigi  uczy- 
nionych miało  zasadnicze  znaczenie:  nawrócenie  krajów  swoich  na  wiarę 
rzymska  i  wieczyste  ich  połączenie  z  Polska®). 

Wiadomo,  jak  Jagiełło,  otrzymawszy  rękę  Jadwigi  i  koronę  pol- 
ska, zabrał  się  niezwłocznie  do  dzieła,  jak  ochrzcił  Litwę  i  przez  zało- 
żenie biskupstwa  i  parafij  wiarę  chrześcijańska  w  niej  utrwalił.  Ale  sła- 
wna tę  swoje  apostolska  wyprawę  upamiętnił  on  jeszcze  dwoma  doku- 
mentami, które  wyraźniej  niż  inne  okazują  jego  właściwe  względem 
państwa  swego  litewskiego  zamiary  i  dowodzą  zarazem,  że  już  od  sa- 
mego początku  był  on  pod  tym  względem  ze  sobą  w  zgodzie.  W  pierw- 
szym z  tych  dokumentów  z  dnia  20  lutego  1387  roku,  Jagiełło  w  na- 
grodę za  dobra  wolę,  jaka  lud  litewski  przy  przyjmowaniu  chrztu  i  wiary 
prawdziwej  katolickiej  okazał,  dla  pomnożenia  i  wzmocnienia  tej  wiary, 
nadaje  wszystkim  litewskim  bojarom,  władzy  jego,  a  mianowicie  brata 
jego  Skirgiełły,  księcia  litewskiego  i  pana  trockiego  i  połockiego,  pod- 
ległym, wolności  i  prawa,  będące  pierwsza  podstawa  życia  obywatel- 
skiego; a  w  szczególności  rozporządza,  że  odtąd  każdy  bojarzyn,  wiarę 
katolicka  przyjmujący,  tudzież  jego  prawi  dziedzice  i  następcy  będą 
mieli  prawo  wolnego  rozrządzania  swojemi  posiadłościami,  „ażeby  podo- 
bnych praw  używali,  jakich  i  reszta  szlachty  w  innych  ziemiach  króle- 
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Btwa  naszego  polskiego  używa,  iźby  się  nie  zdawali  nierównymi  w  pra- 
wach ci,  którzy  jako  tej  samej  koronie  podlegli  sa  jednem  i  tem  sa- 
mem^ ^) ;  rozporządza  dalej ,  ażeby  w  każdej  kasztelanii ,  powiecie  lub 
ziemi  byJ  jeden  sędzia  i  jeden  justicyaryusz,  „według  obyczaju  i  prawa 
odnośnego  innych  sędziów  ziemskich  i  powiatowych,  którzy  sadom  na- 
szego królestwa  polskiego  przewodniczą***®);  nadaje  także  bojarom  litew- 
skim zupełna  wolność  wydawania  za  maż  córek,  synowie  i  krewnych, 
niezapominajac  dodać  znowu:  ^jak  i  reszta  niewiast  i  wdów  w  innych 
ziemiach  królestwa  naszego  za  maż  się  wydaje**  **) ;  uwalnia  nareszcie 
tychże  bojarów  od  wszelkich  robocizn,  wyjmując  obowiązek  budowania 
nowych  zamków  i  zachowując  stary  zwyczaj  służenia  na  wojnie  i  do 
„pogoni^.  „Wszyscy  jednak",  tak  kończy,  „którzyby  świętą  wiarę  ka- 
tolicką przyjąwszy  od  niej  odpadli  lub  jej  przyjąć  nie  chcieli,  powyż- 
szemi  prawami  bynajmniej  cieszyć  się  nie  mają".  We  dwa  dni  później 
zaś,  dnia  22  lutego,  ogłosił  Jagiełło,  że  „chcąc  w  krajach  swoich  litew- 
skich i  ruskich  wiarę  katolicką  pomnożyć,  za  zgodą  i  zezwoleniem  braci 
swoich,  książąt  i  wszystkiej  szlachty  ziemi  litewskiej,  postanowił,  ślubo- 
wał i  przez  dotknięcie  świętych  tajemnic  przysiągł,  wszystkich  rodowi- 
tych Litwinów  płci  obojej,  wszelkiego  stanu,  powołania  lub  stopnia,  w  pań- 
stwach swoich  litewskich  i  ruskich  zamieszkałych,  do  wiary  katolickiej 
1  posłuszeństwa  św.  rzymskiemu  Kościołowi  skłonić,  pociągnąć,  przyzwać, 
a  nawet  zniewolić,  do  jakiegokolwiekby  wyznania  należeli.  Aby  zaś 
w  żaden  sposób  nowonawróceni  do  wiary  katolickiej  Litwini  od  posłu- 
szeństwa i  obrządku  Kościoła  rzymskiego  odciągani  nie  byli,  aby  wszyst- 
kie bez  wyjątku  przeszkody,  tamujące  wzrost  wiary  katolickiej,  usunąć, 
surowo  zakazuje,  aby  nikt  z  Litwinów  obojej  płci  z  Rusinami  t.  j.  schi- 
zmatykami  odpowiedniej  płci  związków  małżeńskich  nie  zawierał,  jeśliby 
wprzódy  nie  przyjął  rzeczywistego  posłuszeństwa  rzymskiemu  Kościo- 
łowi; wszakże  gdyby  mimo  ten  zakaz  zdarzyło  się,  że  którykolwiek  lub 
którakolwiek  z  wyznających  obrządek  ruski  wstąpili  w  stan  małżeński, 
w  takim  razie  rozłączonymi  być  nie  mają,  lecz  bądź  mąż,  bądź  żona 
tego  wyznania  iść  powinni  w  wierze  za  katolikiem  lub  katoliczką,  wy- 
znającymi posłuszeństwo  Kościołowi  rzymskiemu,  i  wiernie  trwać  przy 
tym  Kościele,  do  czego  nawet  karami  cielesnemi  zniewoleni  być  mogą. 
Jeżeli  bowiem  w  pierwotnych  czasach,  z  dopuszczenia  Bożego,  źli  mieli 
możność  dobrych  ku  złemu  przymuszać,  tem  bardziej  teraz  z  wyroków 
Boskich  dobrzy  mogą  i  powinni  rfych  do  dobrego  skłaniać  i  wzywać"  *2). 
Na  tych  dokumentach,  tchnących  taką  zaczepną  nieprzyjażnią  do  panu- 
jącego dotąd  na  Litwie  chrześcijańskiego  wyznania,  podpisali  się  bracia 
królewscy:  Skirgiełło,  Włodzimierz  kijowski,  Korybut  nowogrodzki, 
których  się  zwykle  za  schizmatyków  uważa.    Wydane  na  samym  wstę- 
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pie  działalności  na  nowem  stanowiska  przez  króla  neofitę,  zawierają  te 
dokumenta  cały  program  Jagiełły  względem  Litwy,  którym  się  kiero- 
wać postanowił  i  kierował  rzeczywiście  do  końca.  Miała  ona  staó  się  rów- 
ną Polsce  pod  każdym  względem,  oto  suma  tego  programu. 

Co  się  tyczy  najpierw  religii,  to  w  zasadzie  wszyscy  poddani  Ja- 
giełły a  więc  i  Rusini  mieli  być  doprowadzeni  ^do  posłuszeństwa  Kościo- 
łowi rzymskiemu*'.  Ale  na  razie  zrobiono,  bo  zrobić  musiano,  różnicę 
między  Litwinami  a  Rusinami.  Rodowici  Litwini  wszyscy  bez  wyjątku, 
nawet  ci,  co  już  obrządek  ruski  byli  przyjęli,  i  gdziekolwiek  by  się 
znajdowali,  mieli  przystąpić  do  obrządku  rzymskiego ;  żeby  zaś  żadna 
pod  tym  względem  nie  pozostawała  wątpliwość,  kazał  król  zaraz  pod- 
czas swojej  pracy  apostolskiej  dwóch  znaczniejszych  bojarów  litewskich, 
którzy,  będąc  już  wyznania  ruskiego,  łacińskiej  wiary  przyjąć  się  wzbra- 
niali, śmiercią  ukarać[  *3).  Ale  za  to  też  ci,  którzy  wiarę  katolicką  przyj- 
mowali a  przez  to  samo  stawali  się  równymi  Polakom,  mieli  zyskiwać  sto- 
pniowo, w  miarę  postępu  w  tym  względzie,  te  same  prawa  i  wolności, 
któremi  się  Polacy  szczycili,  „iżby  się  nie  zdawali  nierównymi  w  pra- 
wach ci,  którzy  jako  tej  samej  koronie  podlegli,  są  jednem  i  tem  sa- 
mem^. 

Rozkaz  przyjęcia  wiary  rzymskiej  tyczył  się  także  krewnych 
a  przynajmniej  braci  królewskich,  albowiem,  jak  wiemy,  przyrzekł 
Jagiełło  wyraźnie,  że  ze  wszystkimi  braćmi  niekatolikami  wiarę  tę 
przyjmie.  Jakoż  o  poganach  wiemy  to  z  pewnością,  że  ochrzczeni 
zostali  w  Krakowie;  ale  i  o  scbizmatykach ,  jak  to  już  wyżej  nad- 
mieniliśmy, przypuścić  to  trzeba  koniecznie,  albowiem  co  do  tych,  któ- 
rzy razem  z  Jagiełłą  byli  w  Krakowie,  mamy  na  to  nie  tylko  wy- 
raźne świadectwo,  ale  i  sama  ich  obecność  przy  chrzcie  Jagiełły  a  za- 
tem przyzwolenie  na  to,  co  się  działo,  togo  samego  dowodzi ;  trzech 
z  nich,  jak  widzieliśmy,  podpisało  się  na  akcie,  wprost  przeciw  Kościo- 
łowi ruskiemu  wymierzonym;  jednemu  z  nich  zaś,  byłemu  schizraaty* 
kowi  Skirgielle,  oddał  Jagiełło  zaraz  wtedy,  jak  obaczymy,  wielkorządz- 
two  Litwy  a  zatem  i  przeprowadzenie  srogich  swoich  rozporządzeń  prze- 
ciw Rusinom,  co  przecież  byłoby  niepodobieństwem,  gdyby  oni  przedtem 
jawnie  do  Kościoła  rzymskiego  nie  byli  przystąpili.  Prawda,  że  ci  bracia 
schizmatycy  powtórnie  w  Krakowie  chrzcić  się  nie  dali,  420  zresztą  nie 
było  koniecznem,  i  skutkiem  tego  byli  oni  w  tem  szczególniej szem  po- 
łożeniu, że  mogli  występować  i  jako  katolicy  i  jako  schizmatycy,  we- 
dług potrzeby  i  według  polityki,  położeniu  tak  wygodnera  i  w  danym 
razie  korzystnem,  że  możnaby  posądzić  Jagiełłę,  iż  to,  co  się  stało,  stało 
sie  tak  za  jego  wolą   i  z  pewnym  z  góry  obmyślanym  zamiarem.     Inni 
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bracia  królewscy  i  krewni  nie  posłuchali  rozkazu,   a   tern   samem   stali 
się  głowami  opozycyi. 

Co  się  tyczy  ludności  ruskiej,,  to,  jak  się  już  rzekło,  i  ona  powinna 
była  według  zamiarów  Jagiełły  przystąpić  do  wiary  katolickiej.  Atoli 
o  nawracaniu  gwałtownem  tak  jak  Litwinów  całej  tej  ogromnej,  już 
chrześcijańskiej  i  wiary  swojej  świadomej  masy  ruskiej  nic  mogło  być 
mowy.  Musiano  to  pozostawić  czasowi  i  kościelnej  propagandzie,  a  być 
może,  że  już  i  wówczas  myślał  Jagiełło  o  unii  kościelnej,  za  która  się 
później  tak  żarliwie  ubiegał^*).  Na  razie  wiarę  ruska  musiano  tolerować 
jako  złe  konieczne  i  przybrano  tylko  względem  niej  postawę  Kościoła 
wojującego.  Przez  edykt  o  małżeństwach  mieszanych  nadano  żywiołowi 
katolickiemu  przewagę  tam,  gdzie  się  z  ruskim  stykał,  przez  nadanie 
praw  i  wolności  katolikom  a  usunięcie  od  nich  schizmatyków,  obudzono 
u  tych  ostatnich  uczucie  upośledzenia  i  okazano  im  zarazem  ponętę  do 
porzucania  swojego  obrządku.  Jeszcze  jedne  nadto  okoliczność  mamy 
pod  tym  względem  do  podniesienia,  okoliczność,  świadcząca  zarówno 
o  silnem  postanowieniu  Jagiełły  przeprowadzenia  katolicyzmu  we  wszyst- 
kich ziemiach  swoich ,  jak  niemniej  o  jego  niepospolitej  energii ;  a  to 
mianowicie,  że  kazał  on  wówczas  Rusinom  złożyć  przysięgę,  „że  nigdy 
innego  pana  mieć  nie  będą,  tylko  katolika  wyznania  rzymskiego  Kościo- 
ła", jak  to  reprezentanci  Rusi  później  przed  soborem  bazylejskim  sami 
zeznawali  ^^). 

Oto  był  program  Jagiełły,  dotyczący  religii  na  Litwie.  Co  się 
tyczy  politycznego  stosunku  Litwy  do  Polski,  to  blędnem  jest  mniema- 
nie, jakoby  Jagiełło,  obejmując  koronę  polska,  zamierzał  zachować  i  na- 
dal odrębność  Litwy  jako  państwa  i  łączył  ja  z  Polska  tylko  unia  perso- 
nalna; bo  według  jego  zamiaru  miała  przeciwnie  Litwa  utracić  samo- 
istność  swoje  a  stać  się  częścią  państwa  polskiego.  Wypływa  to  już 
z  brzmienia  owych  edyktów  zasadniczych  Jagiełły,  któreśmy  właśnie 
poznali,  gdzie  niema  mowy  wcale  o  Litwie  jako  państwie,  ale  jako 
o  części  królestwa  polskiego,  której  ziemie  sa  tylko  inne  mi  ziemiami, 
urzędnicy  innymi  urzędnikami,  poddani  innymi  poddanymi  tego  kró- 
lestwa. Później,  mianowicie  w  czasie  zabiegów  koronacyjnych  Witolda 
i  powstania  Swidrygiełły,  miał  Jagiełło  sposobność  dosadnie  objawić, 
jakie  według  jego  zamiaru  miało  być  Litwy  wobec  Polski  stanowisko. 
Tak  skarżąc  się  na  Swidrygiełłę,  pisał  on  do  w.  mistrza  w  r.  1431 : 
„Wie  o  tem  świat  cały  i  Wani  i  Zakonowi  Waszemu,  sadzę,  nie  będzie 
to  nieznanem,  że  my  po  rodzicu  naszym,  wielkim  niegdyś  księciu  01 
gierHzie,  i  za  jednomyślna  zgoda  książąt  i  bojarów,  zawsze  najwyższym 
księciem,  prawdziwym,  prawym  dziedzicem  i  urodzonym  panem  wiel- 
kiego  księstwa    Litwy    i   ziem    ruskich    byliśmy,    a   raczej    istotnie    bez 
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przerwy  samem  prawem  jesteśmy.  A  chociaż  s.  p.  Witoldowi,  wielkiemu 
ksiażęciu  Litwy,  dla  zasług  jego  i  służb  wielu,  które  nam  tak  z  ludźmi 
zbrojnymi  jak  i  inne,  którycheśmy  od  niego  żądali,  wielokrotnie  i  ciągle 
pełnił,  zwłaszcza  zważywszy  jego  gorliwość  i  wierność  około  zarządu 
i  rozszerzenia  państw  naszych  i  około  majestatu  naszego,  przyzwoliliśmy 
i  łaskawie  nadali,  a  to  do  czasu  jego  życia,  przerzeczone  księstwo, 
z  zastrzeżeniem  prawa  naszego  najwyższego  księstwa  i  powrotu  tego 
wielkiego  księstwa  do  nas  i  następców  naszych:  to  przez  to  jednak  nie 
zostaliśmy  pozbawieni  prawa  i  państwa  naszego  dziedzicznego,  gdyż 
przeciwnie  tenże  książę  Witold,  zbawienia  i  honoru  swego  szczerze  pa- 
miętny, przyznawał,  że  my  jesteśmy  księciem  najwyższym  ziem  wymie- 
nionych i  panem  jego  prawym ,  jak  tego  pisma  jego  a  niemniej  czyny 
jasno  dowodzą".  Przypomina  dalej  król,  że  go  Witold  za  to  dobrodziejstwo 
darami  zaszczycał;  że  ile  razy  do  tych  ziem,  które  były  jego  własnemi, 
przybywał,  Witold  dostarczał  mu  wszystkich  potrzeb  jego,  „nieinaczej  jak 
reszta  starostów  jego  czynić  byli  zwykli" ,  i  że  przed  śmiercią  wszystkie 
te  ziemie  w  całości  mu  zwrócił  i^).  Jeszcze  dosadniej  pod  tym  względem 
wyrażał  się  protest  przeciw  koronacyi  Witolda  w  imieniu  Jagiełły,  wobec 
ksiaźat  niemieckich  czytany  a  do  papieża  zaniesiony.  Powiedziano  tu, 
że  Jagiełło,  nawet  kiedy  został  królem  polskim,  w  ziemiach  litewskich 
władzę  wielkiego  księcia  wykonywał  i  później  dopiero  z  pewnych  przy- 
czyn, lecz  nie  w  zamiarze  oderwania  krajów  od  swoich  następców 
i  od  królestwa  polskiego,  do  którego  je  na  wieczne  czasy  wcielił,  ale 
z  powodu  ich  wielkiego  oddalenia,  chcąc  im  dać  namiestnika  (guberna- 
torem)^ Witolda,  księcia  litewskiego,  i  to  nienależacego  do  przedniejszych 
{minus  principalem)^  do  udziału  w  trosce  swojej  przyjął,  ustanowił  na- 
miestnikiem i  dał  mu  wielkie  księstwo  ziem  litewskich  do  końca  życia 
jego  pod  pewnymi  warunkami  a  mianowicie  tym,  że  po  śmierci  jego 
wszystkie  te  kraje  do  Jagiełły,  następców  jego  i  do  korony  polskiej  po- 
wrócą, z  wyjątkiem  pewnych  wymienionych,  które  brat  Witolda  Zy- 
gmunt ma  posiadać,  ale  za  które  również  Jagielle  i  koronie  polskiej 
winien  służyć  i  podlegać  ^'').  Nie  inny  też  stosunek  między  Litwa  a  Pol- 
ska wypływa  z  aktów  unii  polsko-litewskiej,  w  których  Jagiełło  dobitnie 
się  wyraża,  że  Litwę  do  Polski  wciela,  przyswaja,  przywłaszcza  i  na  zawsze 
przyłącza  ^®),  a  określając  stosunek  swój  do  wielkiego  księcia  Litwy, 
widocznie  z  umysłu  i  kilkakrotnie  używa  tego  samego,  co  w  powyższym 
proteście,  charakterystycznego  wyrażenia,  jako  go  „przyjął  do  udziału 
w  swej  trosce"  ^^),  ale  tylko  do  końca  jego  życia,  albowiem  po  śmierci 
jego  i  wielkie  księstwo  i  posiadłości  częściowe,  tak  jak  wszystkie  księ- 
stwa 1  ziemie  litewskie,  napowrót  jemu  i  koronie  polskiej  przypadają. 
Znamy  wiele  dokumentów  homagialnych  z  pierwszych  lat  unii  litewsko- 
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polskiej,  na  rozkaz  Jagiełły  wystawionych:  wszyscy  książęta  litewscy, 
Dymitr  Korybut  książę  nowogrodzki ,  Wasyli  książę  piński ,  Skirgiełło 
książę  trocki  i  połocki,  Szymon  Lingwen  dwukrotnie,  Aleksander 
Wigunt  książę  kiernowski,  Włodzimierz  książę  kijowski,  Dymitr 
Olgerdowicz,  Jerzy  Swiatosławicz  książę  smoleński,  Fiedor  Łubartowicz 
i  wreszcie  Witold,  po  objęciu  tronu  polskiego  przez  Jagiełłę  złożyli  hołd 
wierności  Jagielle,  Jadwidze  i  koronie  polskiej,  nie  zas  wielkiemu  księciu 
Litwy,  o  którym  żadnej  nawet  wzmianki  nie  czynią  ^^).  Bardzo  chara- 
kterystycznym jest  pod  tym  względem  akt  z  13  czerwca  roku  1395, 
którym  Jagiełło  nadaje  część  Podola  najbardziej  około  siebie  zasłużonemu 
Spytkowi  z  Melsztyna:  nadaje  on  te  ziemie  Spytkowi  i  jego  dziedzi- 
com darowizna  wieczysta  i  nieodwołalna  z  pełnem  prawem  ksiażęcem, 
jakiego  i  reszta  książąt  naszych  litewskich  i  ruskich  używać  zwykła, 
z  tymiż,  co  ci  książęta  obowiązkami,  przyrzekając  mu  zarazem  tę  sama 
opiekę  swoje  królewska,  jakiej  innym  książętom  litewskim  i  ruskim 
udziela,  a  resztę  Podola  pozostawiając  dla  siebie  ^^).  Podole  więc  wedle 
tego  aktu  nie  należy  ani  do  Litwy  ani  do  Polski,  ale  do  samego  Ja- 
giełły, część  pośrednio,  część  bezpośrednio;  Litwa  nie  stanowi  osobnego 
ciała  państwowego,  wszyscy  książęta  litewscy  zostają  w  jednakim  do 
Jagiełły  stosunku,  wielkiego  księcia  między  nimi  a  Jagiełłą  niema,  jakby 
wcale  nie  istniał.  I  tak  było  jeszcze  w  r.  1395,  wtedy  kiedy  na  Litwie 
]uż  Witold  panował.  ^^)  To  też  akta  międzynarodowe,  zawierane  przez 
wielkich  książąt  litewskich  w  pierwszych  lalach  unii  litewsko-polskiej, 
zawierane  sa  w  imieniu  Jagiełły  i  z  zastrzeżeniem  jego  potwierdzenia; 
wielcy  książęta,  nawet  Witold,  nazywają  go  „bratem  i  panem  naszym"  28^. 
Jeszcze  w  r.  1428,  w  czasie  najwyższej  swej  potęgi,  Witold,  zapisując 
pewne  dobra  na  Litwie,  mianowicie  Nowogródek  litewski  z  powiatem 
żonie  swojej  Juliannie,  zastrzega  wyraźnie,  że  Julianna  nigdy  koronie 
polskiej  posłuszna  być  nie  przestanie,  a  po  śmierci  jej  dobra  te  w  całości 
do  tej  korony  powrócą  ^^).  Polacy  też  przed  papieżem  w  r.  1430  zupeł- 
nie wyraźnie  utrzymywali,  że  Witold  jest  starosta  a  nie  panem  Litwy  ^5). 
Taki  miał  być  stosunek  między  Litwa  a  Polska  według  rozumie* 
nia  Jagiełły,  jak  nie  mniej  według  obopólnych  układów  prawnych,  obie 
strony  obowiązujących.  Jeżeli  się  mówi  za  Jagiełły  o  wielkim  księciu 
litewskim  obok  króla  polskiego,  to  prawnie  nie  można  tej  godności  tak 
rozumieć,  jakoby  wielki  książę  był  suwerenem  Litwy  a  król  polski  su- 
zerenem  jego;  bo  suwerenem,  monarcha  Litwy,  nikt  nie  był  inny,  tylko 
earo  Jagiełło,  do  którego  wszystkie  kraje  i  wszyscy  książęta  litewscy 
zostają  w  jednakim  stosunku  podwładności.  Państwem  Jagiełły  jest 
królestwo  polskie,  a  Litwa  częścią  tego  królestwa.  Dzieli  się  Litwa  na 
terytorya,   które  Jagiełło  rozdaje  zwykle  między   członków  rodziny  pa- 
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nujacej  ale  też  i  innym  zasłużonym  ludziom,  nawet  Polakom,  w  dzie- 
dzictwie lub  do  czasu,  a  stanowisko  ich  w  obec  niego  nie  jest  różne 
od  stanowiska  starostów.  Jeżeli  mianuje  jednego  z  nich  wielkim  księ- 
ciem, to  ten  wielki  kniażę  jest  tylko  jego  zastępca,  namiestnikiem,  gu- 
bernatorem, starosta  generalnym,  i  wobec  Jagiełły  zajmuje  to  samo, 
co  inni  książęta,  stanowisko,  załatwia  sprawy  państwa  tylko  w  jego 
imieniu  i  z  zastrzeżeniem  jego  potwierdzenia;  jeżeli  rozszerza  granice 
państwa,  to  nie  dla  siebie,  ale  dla  Jagiełły;  piastuje  swa  godność  na 
tak  długo,  jak  mu  ja  nada  monarcha,  ale  jeżeli  dzielnicowi  książęta 
panowali  zwykle  w  swych  krajach  dziedzicznie,  to  wielki  książę  otrzy- 
mywał swa  godność  tylko  do  końca  życia,  albowiem  po  jego  śmierci 
godność  ta  wracała  bezwarunkowo  do  Jagiełły. 

Można  tedy  śmiało  powiedzieć  o  Jagielle,  że  on  gwałt  zadał  swojej 
Litwie,  jej  wierze,  jej  skłonnościom  i  jej  aaiuoistności.  Za  to  dawał  jej 
bezpośrednio  dwie  rzeczy.  Najpierw  równość  z  Polakami,  „aby  nie  byli 
nierówni  ci,  którzy  jako  tej  samej  koronie  podlegli  sa  jednem  i  tem 
samem";  równymi  mieli  być  w  zasadzie  wszyscy,  a  także  oczywiście 
Rusini,  jeżeli  się  z  rzymskim  Kościołem  połączą.  O  zupełnem  natych- 
miastowem  zrównaniu,  a  tem  samem  o  całkowitym  przewrocie  dotych- 
czasowych stosunków  państwa,  myśleć  było  niepodobna.  Równość  ta 
miała  być  tylko  postulatem  przyszłości,  na  razie  wyrzeczone  tylko  za- 
sadę i  nidano  Litwinom  pierwsze  tej  równości  podstawy.  Była  to  zdo- 
bycz niezmierna,  bo  Polacy  cieszyli  się  już  wówczas  wolnościami  i  pra- 
wami takiemi,  jakich  nie  było  gdzieindziej  w  Europie.  Dawał  Litwie 
nadto  Jagiełło  ochronę  od  Zakonu  krzyżackiego,  wobec  którego  pań- 
stwo litewskie  mimo  swojej  rozległości  dotąd  skutecznie  bronić  się  nie 
mogło,  i  który  mu  groził  taką  zagładą,  jaką  ju^.  zgotował  pobratynoi- 
czym  Prusakom.  Teraz  Jagiełło  Krzyżakom  wytrącał  broń  z  ręki,  a  Litwa 
przez  łączność  z  równie  od  Zakonu  zagrożoną  Polską  zyskiwała  nad 
nimi  stanowczą  przewagę.  To  były  korzyści  namacalne,  które  i  ówcześni 
Litwini  zrozumieć  musieli.  Ale  mimo  to  zadano  od  nich  tak  wiele,  iż 
prawdziwie  zdumiewać  się  trzeba,  że  to  wszystko  dali  Jagielle  ze  sobą 
uczynić.  Opór  pewien  z  ich  strony  był  wprawdzie,  jak  obaczymy,  bo 
nie  mogło  być  inaczej,  ale  nie  tak  wielki,  iżby  odpowiadał  ogromowi 
strat;  wnet  nawet  zżyli  się  Litwini  z  noweui  swojem  położeniem  i  jeśli 
z  aktów,  przez  nich  Polakom  wystawianych,  wnosić  mamy  o  ich  uczu- 
ciach, to  w  żadnym  prawie  z  nich  nie  braknie  zapewnień  wdzięczności  za 
to,  co  z  nimi  zrobiono.  Sama  despotyczna  władza  księcia,  przyzwycza- 
jenie do  posłuszeństwa  narodu,  nie  wytłomaczą  nam  tego  zdumiewają- 
cego zjawiska,  bo  i  despotyzm  i  posłuszeństwo  mają  swoje  granice.  Tu 
trzeba  sięgnąć  wyżej,  aż  do  sfer  n aj wyż«?zy eh  potrzeb  narodów.  Są  pewne 


prady  w  tych  sferach,  na  których  tchnienie  drga  bezwiednie  każde  serce 
ludzkie.  Jak  jednostka  dla  wielkich^  myśli  poświęca  nieraz  byt  fewój, 
choć  nie  zawsze  wie  dobrze,  dlaczego :  tak  i  narody  lecą  często  jak  ćmy 
do  światła,  choćby  się  w  niem  spalić  miały.  I  Litwini  snąć,  choć  nie 
wiedzieli  o  tem,  to  przeczuwali,  źe  w  tern,  co  się  działo  z  nimi,  doko- 
nywało się  jedno  z  największych  dzieł,  jakie  znają  dzieje  ludzkości. 

Bo  na  tem,  cośmy  powiedzieli,  nie  wyczerpywa  się  znaczenie  tego 
aktu,  który  się  przez  ślub  Jagiełły  z  Jadwiga   dokonał.     Nie  będzie  td 
przesada,  gdy  powiemy,  że  na  takie  czyny  tylko  wieki  się  zdobywają. 
Unia  litewsko  -  polska  była  jedncm  z  tych  zdarzeń,   które  zapowiadały 
upadek  tego,  co  było,  a  zbliyanie  się  czasów  nowych.  Była  ona  silnym 
protestem  przeciw  dotychczasowemu  kosmopolityzmowi  i  przewadze  nie- 
mieckiej, skupiając  wschodnie  narody  do  samodzielnego  dziejowego  życia, 
rozbudzając  i  szerząc  pomiędzy  nimi  poczucie  plemienne.    Unia  litewsko- 
polska  posunęła  tak  daleko  granice  Europy  i  wydarła  je  Azyi,  jak  dar 
leko  sięgały  kraje  litewskie  i  ruskie,  wprowadzając   do   nich  bujna  cy- 
wilizacya    zachodnia  i  łaczac  ja  ze  wschodnia ,  wzniecając  tu  na  wscho- 
dzie  proces  cywilizacyjny  o  nieobliczonych  następstwach.    To  sa  rzeczy 
znane  i  nadmienić  o  nich  wystarczy.  Ale  unia  litewsko- polska  miała  jesz- 
cze jedna  stronę,  na  która  się  dotąd  nie  zwracano  uwagi ;  stworzyła  ona 
bowiem  nowa  formę  pracy  cywilizacyjnej.  Świat  średniowieczny,  w  któ- 
rym Germanie  byli  dominującym  narodem,  nie  znał  prawie  innego  sposobu 
nawracania  i  cywilizowania,  jak  tylko  podbój  i  tępienie  słabszych  barba- 
rzyńców;  przed  krzyżem   szedł   miecz,  a  nawet  nóż.    W  unii  litewsko- 
polskiej  okazała  się  światu  po  raz  pierwszy  nowa  zasada,   nowa  forma 
oświecania   ludów,    oświecania  nie  przez  podbój ,  ale  przez  związek  bra- 
terski, przez  przygarnięcie  barbarzyńcy,  jiodniesienie  go  do  swojego  po- 
ziomu i  zrównania  go  pod  każdym  względem  ze  sobą.  Nic  bardziej  nie 
cechuje   tej    różnicy  jak  to,   że,  gdy  Krzyżacy  przez  cały   wiek  9woim 
germańskim    sposobem    napróżno   Litwę   do    Krzyża   napędzić   usiłowali 
i  doprowadzili  ostatecznie  do  tego,  że  się  już   rzucała  w  ramiona  schiz- 
my, unia  z  Polska  prawie  bez  oporu  sprowadziła  Litwinów  rzymskiemu 
Kościołowi,  ratując  ja  zarazem    przed   schizma  i  przed   germańskim  za- 
borem.    Ale   unia   ta  nasza   była   też  jedyna   w    świecie.     Powstawały 
wprawdzie  później  unie  podobne,  jak  unia  kalmarska,  wielkobrytańska, 
hiszpańska  i  t.  d.,  ale  żadna  z  nich  z  litewskopolska  porównać  się  nie 
da;  bo  tamte   były  tylko   unie    polityczne,  zawierane   przez  narody,  na 
tym  samym  stopniu  cywilizacyi  bedace,  tego  samego  pochodzenia  i  geo- 
graficznie do  siebie  należące;  tylko  unia  nasza  była  dziełem  na  wskroś 
cywilizAcyjnem,  w  którem  trzy  narody,  na  różnych  stopniach  cywilizacyi 
będące,  połączyły  się   razem   ku   wspólnemu   życiu   państwowemu.   Zja- 
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wisko  to  tak  niezwykłe  i,  jakby  się  zdawało,  nienaturalne,  że  trudno 
było  dziełu  terau  dłuŻBza  trwałość  rokować.  Wspomnijmy  tylko  na  unia 
w  Kalmarze,  do  jakiej  nienawiści  wzajemnej  i  rzezi  doprowadziła  i  jak 
szybko  się  rozpadła,  choć  ja  zawarły  narody  tego  samego  pochodzenia 
i  tej  samej  kultury.  Unia  zaś  nasza  utrzymała  się,  wzmacniała  i  wzra- 
stała z  postęj^em  czasu  i  przetrwała  do  końca.  Niezawodnie  różne  na 
to  złożyły  się  powody,  ale  to  pewna,  że  jednym  z  najważniejszych  była 
ta  zasada,  która  Jagiełło  już  w  owych  pierwszych  swoich  edyktach  był 
wyrzekł  i  której  się  w  Polsce  od  początku  do  końca  w  stosunku  do 
Litwy  kierowano,  „aby  nie  byli  nierówni  ci,  którzy,  jako  jednej  koronie 
podlegli,  sa  jednem  i  tem  samem^. 

Nie  chcemy  bynajmniej  utrzymywać,  że  Jagiełło  już  sam  zdawał 
sobie  jasno  sprawę  z  całego  znaczenia  dzieła,  które  się  za  jego  pośred- 
nictwem  dokonywało,  bo  tego  w  ogóle  o  żadnym  nawet  z  wielkich 
geniuszów  dziejowych  powiedzieć  niemożna;  ale  zauważyć  należy,  że, 
kto  stawia  i  konsekwentnie  przeprowadza  zasadę  o  pewnych  koniecz- 
nych następstwach,  ten  i  z  tych  następstw  sobie  w  pewnym  stopniu 
sprawę  zdawać  musi.  Jagiełło  w  tem  rozumieniu  wiedział  z  pewnością, 
co  czyni,  i  z  wszelka  świadomością  podejmował  się  pracy  cywilizacyjnej. 
Ze  tak  było,  dowodzi  między  innemi  i  ta  okoliczność,  że  w  dalszym 
programie  jego  była  walka  na  wielka  skalę  za  wiarę  katolicka  z  Tur- 
kami, Tatarami  i  schizmatykami.  Już  w  roku  1388,  więc  bezpośrednio 
po  przybyciu  do  Polski,  myślał  o  takiej  wojnie  krzyżowej  i  posyłał  do 
papieża  Urbana  VI  o  łaski  duchowne  dla  udział  w  niej  biorących  ^6). 
Niebawem  spotykamy  się  z  myślą  nowa  a  wielce  oryginalna  i  charakte- 
rystyczna. Po  ochrzczeniu  Litwy  Zakon  krzyżacki  nie  miał  już  w  Pru- 
siech  racyi  bytu,  ale  misya  jego  nie  ustała,  jak  długo  jeszcze  byli  nie- 
wierni. Misy  a  tę  miała  teraz  przyjąć  na  siebie  Litwa;  Zakon  zaś  miał 
z  nia  współdziałać  i  w  tym  celu  przesiedlić  się  na  granice  Turków 
i  Tatarów.  Stad  miano  prowadzić  dalej  walkę  systematyczna  z  niewier- 
nymi i  schizmatykami  na  wzór  dawnych  „reyz"  krzyżackich;  miano 
nadzieję,  że,  jak  niegdyś  do  Prus  zakonnych,  tak  teraz  na  granice 
litewsko-ruskie,  spieszyć  będą  z  Europy  do  walki  za  wiarę  książęta,  pa- 
nowie, rycerze  i  pachołcy  i  starano  się  u  papieża  na  ten  cel  uzyskać 
łaski  duchowne  2*^).  Szczytne  te  zamiary  nie  doszły  do  skutku  z  powodu 
nieprzychylenia  się  papieża,  ale  świadczą  one,  jak  pojmowali  unia  li- 
tewsko-polska  jej  twórcy  i  jakie  z  nia  wiązali  posłannictwo;  świadczą, 
że  tu  nie  chodziło  o  piękna  kobietę  lub  tłuste  latifundya  ruskie,  ale 
o  najwyższe  dobra  ludzkości,  o  wiarę  i  cywilizacya;  świadczą  też,  że 
Jagiełło  nie  był  maryonetka,    która  popychano  ku  wielkim   celom,  lub 
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tylko  szczęśliwcem  Bogu  ducha  winnym,  lecz  świadomym  i  samodziel- 
nym  kierownikiem  tych  wypadków,  które  się  z  jego  imieniem  złączyły. 
Nie  chcemy  także  utrzymywać,  aby  te  wszystkie  wielkie  plany 
zrodziły  się  w  umyśle  samego  Jagiełły.  Przeciwnie,  jesteśmy  tego  zdania, 
że  znaczna  częśó  ich  przypisać  należy  owym  Holsztyńskim,  Tęczyńskim, 
Oleśnickim,  Lichińskim,  temu  dzielnemu,  mądremu  pokoleniu  magnatów 
polskich,  które  wówczas  razem  z  Jagiełłą  sterowało  nawa  państwa. 
Rzadka  harmonia  pod  względem  ostatecznych  celów  istniała  między 
nimi  a  królem.  Jagiełło,  przybywszy  do  Polski,  stał  się  dusza  i  ciałem 
Polakiem,  a  Polacy  przejęli  się  w  zupełności  jego  programem;  nie  było 
żadnej  między  nimi  różnicy  co  do  pojmowania  stosunku  Litwy  do 
Polski  i  co  do  jej  przyszłości.  Polacy  z  ochota  przyjmowali  barbarzyń- 
ców do  swojego  grona  i  bez  zawiści  dzielili  się  z  nimi  swobodami,  które 
sobie  zdobyli,  a  Jagiełło,  przywdziawszy  koronę  polska,  swojej  Litwie 
w  tem  nowem  królestwie  polskiem  rozpłynąć  się  kazał;  pojęcia  narodu 
polskiego  splotły  się  tutaj  z  myślami  wielkiego  Litwina  w  węzeł  nie- 
rozerwalny tak,  że  dziś  trudno  oddzielić,  co  czyja  jest  własnością.  Lecz, 
czy  przez  to  mniejsząby  być  miała  sława  Jagiełły,  że  mu  ją  ze  swymi 
poddanymi  dzielić  przychodzi?  Wielkim  nazywa  historya  kościelna 
Konstantyna,  czczą  Frankowie  swego  Klodwika,  Niemcy  Ottona,  Duń- 
czycy Kanuta,  chociaż  to  mordercy  i  okrntnicy,  bo  oni  dziejom  wytknęli 
kierunek;  my  zaś  Jagiełłę,  twórcę  unii  litewsko- polskiej,  największej 
chluby  dziejów  naszych,  idąc  za  uprzedzonym  Długoszem,  „hebesera" 
nazywamy!  Biada  monarchom,  którzy  mieli  nieszczęście  niepodobać  się 
kronikarzom!  Biada  im  także,  jeśli  mieli  starość  niedołężną!  Jagiełło 
miał  jedno  i  drugie,  szczęśliwy  nad  miarę  za  życia,  nie  miał  szczęścia 
po  śmierci.  Cześć  przed  Długoszem  i  jego  wielką  dla  historyi  zasługą! 
Ale  Długosz  żył  w  brzydkiem  gnieździe  plotek ,  skwapliwie  je  chwytał 
i  w  swoich  dziejach  uwieczniał.  Wiadomo,  że  nie  lubił  Jagiełły  i  całego 
jego  rodu.  Cnothwość  żadnej  z  czterech  jego  małżonek  nie  była  wolna 
od  podejrzeń,  cień  pozostał  nawet  na  pochodzeniu  jego  synów.  A  co  za 
niedorzeczne,  powiedzmy,  potworne  plotki  opowiada  o  samym  Jagielle! 
Chcąc  oceniać  Jagiełłę,  porzućmy  Długosza,  a  rozpatrzmy  się  dobrze 
w  jego  czynach  i  w  innych  pomnikach  historycznych,  których ,  dzięki 
Bogu,  znamy  coraz  więcej;  dai^ujmy  też  Jagielle  jego  starość  niedołężną: 
a  twórca  unii  litewsko  -  polskiej  przedstawi  się  nam  jako  jedna  z  naj- 
świetniejszych, najmędrszych  i  naj  energiczniej  szych  zarazem  postaci  dzie- 
jów naszych. 
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ROZDZIAŁ  DRUGI. 
Stoauaek  Litwy  do  Polski  aż  do  śmierci  Witolda. 

Program  Jagiełły  i  Polaków,  jakeśmy  go  właśnie  poznali,  był,  że 
tak  powiemy,  idealny,  do  którego  dążyli,  który  od  początku  do  końca 
mieli  przed  oczyma.  Gdy  chodziło  o  jego  przeprowadzenie,  okazały  się 
trudności  i  trzeba  go  było  w  szczegółach  pod  niejednym  względem  zmie- 
nić. Unia  litewsko -polska,  jako  rzecz  nowa,  musiała  wzbudzić  zewsząd 
silna  opozycya.  Zrodziła  się  opozycya  na  Litwie,  której  odbierano 
samoistnośd,  na  Rusi,  której  wierze  wojnę  wypowiadano.  Na  zewnątrz 
zaś  unia  litewsko -polska  musiała  sprawić  zdumienie,  zawiść  i  trwogę. 
Cały  wschód  przybierał  na  raz  inna  postać,  a  co  więcej,  wypowiadano 
tutaj  zasadę  łączenia  ludów  na  podstawie  równoJści,  która,  ze  względu 
na  dotychczasowy  ustrój  państw  europejskich,  była  rzeczywiście  w  wy- 
sokim stopniu  rewolucyjna.  I  nie  trzeba  było  długo  czekać,  aby  się 
okazało,  jak  była  niebezpijeczna.  Już  w  rok  po  ślubie  Jagiełły  hołdo- 
wnik  węgierski  wojewoda  mołdawski  złożył  dobrowolnie  hołd  Jagielle, 
zanim  idzie  niebawem  wołoski ,  besarabski.  W  Prusiech,  rządzonych 
przez  Krzyżaków,  naród  poczyna  myśleć  o  sobie,  zawiera  związek, 
który  po  niewielu  latach  rodzi  dążenia  do  oderwania  się  od  Zakonu, 
a  połączenia  z  Polska.  Budzą  się  żywe  sympatye  polskie  w  Czechach, 
w  Węgrzech;  jedne  i  drugie  proszą  niebawem  o  królów  w  Krakowie 
i  w  Wilnie,  pragnąc  także  należeć  do  tego  wspaniałego,  związku  naro- 
dów. Nie  dziw  wiec,  że,  w  obec  tak  zdumiewającej  atrakcyi  tej  unii, 
powstał  popłoch  u  sąsiednich  władców  i  że  niezwłocznie  rozpoczęły  się 
knowania,  aby  rozerwać  ten  związek,  który  taka  na  około  szerzył  de- 
strukcya,  w  pierwszym  rzędzie  ze  strony  Zakonu  krzyżackiego,  któ- 
renm  tu  szło  o  własny  byt,  jak  niemniej  ze  strony  cesarzy  i  tych  dy- 
nastów niemieckich,  którzy  panowali  w  sąsiedztwie.  A  dodajmy  jeszcze 
Moskwę,  zdała  wprawdzie  od  świata  ówczesnego,  ale  w  bezpośredniem 
sąsiedztwie  litewskiem,    która  już  wówczas  była  orędowniczka  schizmy. 

Hasło  do.  opozycyi  zbrojnej  wyszło,  jak  się  spodziewać  było  mo- 
żna, ze  strony  Rusinów.  Dat  je  brat  przyrodni  Jagiełły,  książę  połocki, 
Andrzej,  poparty  przez  Krzyżaków*),  i  podniósł  bunt  niezwłocznie,  kiedy 
Jagiełło  z  braćmi  jeszcze  w  Krakowie  przebywał.  W  porozumieniu 
z  nim  wystąpił  do  walki  książę  smoleński  Swiatosław  -).  Nie  mamy 
wprawdzie  wyraźnych  świadectw,  że  bunty  te  skierowane  były  przeciw 
nowemu  stanowi  rzeczy  na  Litwie  i  książęta  ci  mogli  mieć  i  mieli  oso- 
biste powody  do  działania;  ale  gdzie  się  rozgrywaj«a  wielkie  antagonizmy 
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dfliejowe,  kaide  wystąpienie  osobiste  przybiera  charakter  ogólny.  Lecą 
pierwsze  to  powstanie  aoslało  stłumione  bez  wielkich  trudności  przez  sa- 
mych braei  królewskich,  czemprędzej  w  tym  eela  z  Krakowa  wysła- 
nych. Tymczasem  przybył  sam  Jagiełło  na  Litwę,  aby  ja  ochrzcić  i  pow- 
sAaio  pytanie,  jaki  ma  być  przyszły  stosunek  Litwy  do  Polski.  Wedłng 
utartego  zdania,  miał  wówczas  Jagiełło  ustanowić  swego  brata  Skirgiełłę 
wielkim  księciem  Litwy,  sobie  tytuł  księcia  najwyższego  zos4;awiajae. 
W  ostatnich  tzasacb  zaś  zaprsieczono,  aby  Skirgiełło  był  kiedy  wielkim 
księciem  Litwy,  lub  aby  ktokolwiek  inny  przed  Witoldem  tę  godność 
rzeczywiście  piastował  ^).  Jest  w  tern  zdaniu  wiele  raeyi,  ale  nie  wszystko 
jest  słuszne.  Do  dowodów,  już  przez  innych  przytoczonych^  dodamy  nowy ; 
albowiem  w  proteście  przeciw  koronacyi  Witolda  do  papieża  zaniesio- 
nym, o  którym  wyżej  wzmiankowaliśmy,  powiada  eoś  podobnego  sam 
Jagietto,  albo  raczej  prokurator  w  jego  imienin.  ;,Był  najjaśiniejszy  król 
polski^,  sa  słowa  protestu,  ,,w  posiadania  ziem  litewskich,  które  mu  pra- 
wem dziedzieznem  przypadły,  przez  długi  przeciąg  czasu,  tak  zanim 
jeszeze  królestwo  polskie  osiągnął,  jak  i  w  czasie  piastowanego  już  kró- 
lestwa polskiego,  dzierżąc  w  ziemiach  tyeh  wielkie  księstwo,  panując 
i  rządząc  swobodnie  i  szczęśliwie;  i  dopiero  później  z  biegiem  czasu, 
kiedy  jiuż  siedział  na  temie  królestwie,  z.  pewnych  przyczyn,  z  powodu 
wielki^o  oddalenia,  przyjął  tenże  król  polski  do  udziału  w  trosce  księ- 
cia Witolda,  ustanowił  go  namiestnikiem  i  oddał  miu  wielkie  księstwo . 
rzeczonych  ziem  swoich  litewskich^  ^).  Z  tego  wynika  jednak  tylko  tyle 
z  pewnością,  że  stosunek  Litwy  do  Polski  pr^ced  Witoldem  byt  inny  niźłi 
za  Witolda.  Obok  tego  równie  pewna  jest  rzeeza,  że  stanowisko,  jakie 
zajmował  Skirgiełło,  było  wyjątkowe  i  wyższe  od  innych  braci.  Przy- 
wilej z  r.  1387  nadaje  Jagiełło  bojarom  chrześcijanom  Jego  własnej 
władzy,  a  szczególniej'  Skirgiełły,.  księcia  Litwy  i  pana  troekiego,  pod- 
ległym^, a  więe  wyraźnie  odszczegóinia  Skirgielłę  ^).  W  nadaniu  z  tęga 
samego  roku  przyrzeka  Jagiełło  Skirgielle,  że  go  mieć  będzie  „wyżej 
wszystkiej  swojej  braci"  ^).  Skirgiełło  prowadzi  cała  wojnę  z  Zakonem 
i  Witoldem  w  r.  1390  i  1391,  do  niego  się  wszyscy  odnoszą,  on.  ro- 
kuje z  Zakonem '')  i  zawiera  z  nim  traktaty  w  imieniu  Jagiełły  cała 
Litwę  i  Rua  obowisiizujace  ^),  Jeżeli  więc  nadto  Długosz  wyraźnie  i  kil- 
kał^rotnie  powiada,  że  Skirgiełło  stał  na  czele  ^praw  litewskich  ^), 
a  Krzyżaicy  wspominają,  że  ten  książę  w  zastępstwie  Jagiełły  rządził 
Litwa  ^^);  jeżeli  nareszcie  Jagiełło  wyjątkowo  obowiązuje  się  w  obec 
niego,  ie  bez  jego  woli  nikomu  Wilna  nie  odda:  ^^)  to  niepodobna 
w  takim  razie  przyznać  słuszności  twierdzeniu,  niedawno  objawionemu,. 
iż  Skij^iełlo  tylko  przez  swoje  starszeństwo  i  najznaczniejsze  posiadło- 
ści moralna  przewagę   nad   swoimi   braćmi   posiadał  ^^) ,    bo   stanowisko 
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jego  hylo  bezsprzecznie  wyższe,  niżli  innych  książąt.  Długosz  powiada, 
że  Jagiełło  ustanowił  Skirgiełłę  ,,przedniejszym  księciem*' ,  aby  stał  na 
czele  spraw  w  Litwie,  i  rozkazała  aby  inni  książęta  byli  mu  posłuszni:  ^^) 
ze  wszystkiego  widać,  że  to  okresłenie  Długosza  jest  najtrafniejsze.  Jak- 
kolwiek Jagiełło  uważał  Litwę  za  część  korony  polskiej  bezpośrednio 
sobie  podległa,  to  jednak,  ze  względu  na  jej  przeszłość  samoistna  i  od- 
rębne potrzeby,  uznał  już  z  początku  za  potrzebne  ustanowić  wielko- 
rządcę Litwy  w  osobie  swego  brata  Skirgiełły.  Nie  przyznał  temuż 
wszakże  ani  tytułu  wielkiego  księcia,  ani  stanowiska  suwerena  Litwy  ^*) ; 
sam  on  siebie  uważał  za  wielkiego  księcia  i  sam,  obok  Skirgiełły,  spra- 
wami Litwy  kierował. 

Atoli  stan  taki  długo  utrzymać  się  nie  dał;  Skirgiełło  nie  był 
osobistością,  któraby  nowy  stan  rzeczy  w  życie  wprowadzić  zdołała. 
Mniejsza  nam  o  jego  charakter,  ale  pod  względem  wyznania  zajmował 
on  dwuznaczne  stanowisko  Jakkolwiek  w  Krakowie,  jak  widzieliśmy, 
musiał  on  wraz  z  innymi  powtórzyć  wyznanie  wiary  katolickiej  i  do 
niej  urzędownie  przystąpić,  to  jednak  ochrzcić  się  powtórnie  nie  dał. 
Krzyżacy  nazywali  go  zawsze  schizmatykiem ;  Długosz  zapewnia,  że 
miał  on  wielki  mir  między  Rusinami.  Jeżeli  wydany  świeżo  dekret 
wyznaniowy,  jeżeli  cały  nowy  kierunek,  w  aktach  urzędowych  i  wszyst- 
kich czynnościach  ujawniony,  miał  być  prawda,  to  jakże  można  było 
•stawiać  teraz  na  czele  Litwy  taka  amfibia  wyznaniowa.  Z  drugiej 
strony  opozycya  w  Litwie  przeciw  nowemu  kierunkowi  wzrastała  w  za- 
straszający sposób,  a  Krzyżacy  nie  omieszkali  dolewać  oliwy  do  ognia, 
wichrząc  między  książętami,  bojarami  i  ludem;  za  ich  to  sprawa  przy- 
jęła się  między  braćmi  królewskimi  myśl  ustanowienia  osobnego  dla 
Litwy  wielkiego  księcia ;  łudził  ich  nawet  2^kon  blichtrem  korony  kró- 
lewskiej i  wyniesienia  Litwy  do  godności  królestwa  ^^).  Na  czoło  tej 
opozycyi  wyniósł  się  niebawem  Witold  ^^) ;  jak  zwykli  byli  czynić  mal- 
kontenci na  Litwie,  dłijac  w  zastaw  swoje  żonę,  brata  i  siostrę,  rzuca 
się  on  w  objęcia  Krzyżaków,  nawiązuje  zarazem  rokowania  z  wielkim 
księciem  moskiewskim  i,  za  sprawa  i  pod  protekcya  Zakonu,  ku  zgor- 
szeniu świata,  oddaje  temuż  schizmatyckiemu  księciu  swoje  córkę  w  mał- 
żeństwo ^^).  Za  nim  oświadcza  się  Żmudź  i  zawiera  przymierze  z  Zako- 
nem ,  jemu  poddaje  się  Połock  ^^) ,  do  niego  przyłączają  się  bracia  Ja- 
giełły i  krewni ,  książęta  Jerzy  Narymontowicz ,  Iwan  Olgimuntowicz 
olszański  i  mnóstwo  Litwinów  i  Rusinów,  Litwa  cała  dzieli  się  „między 
Skirgiełłę  i  Witolda"  ^^).  Wkrótce  nawet  samego  Wilna  nie  był  już 
pewien  Jagiełło,  ażeby  go  zwolennicy  Witolda  i  Zakonu  nie  zdradzili: 
i  dlatego  nie  ufa  już  w  ogóle  Litwinom  i  posuwa  się  aż  do  tego  kroku, 
że,  jak  przedtem   Łuck  oddał   był  w  zarząd  Krzesła wowi  z  Kurcz węk. 
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tak  teraz  wysłał  do  Wilna  załogę  polska  i  oddał  stolicę  litewska  w  za- 
rząd Polakowi,  podkanclerzemu  Klemensowi  z  Moskorzewa  ^O).  I  to  jed- 
nak nie  wiele  pomogło.  Witold  i  jego  sprzymierzeńcy  w  wojnie  coraz 
szczęśliwsze  robili  postępy,  znajdując  poparcie  u  samej  ludności  litew- 
skiej. Wiejska  ich  w  Litwie,  według  relacyi  wiarogodnej,  „miewały  po- 
dostatkiem  żywności  i  paszy,  mięsa  i  maki,  które  im  chętnie  przywo- 
zili Litwini  i  Zmudzini;  można  było  bezpiecznie  oddalać  się  od  woj- 
ska na  sześć  mil  naokoło  i  przywozić  bez  przeszkody,  czego  było  po- 
trzeba^ ^^).  Zdrada  więc  otaczała  królewskich  na  każdym  kroku ,  a  ze 
Skirgiełła,  czy  to,  jak  Długosz  utrzymuje,  z  powodu  jego  dzikiego  na 
wpół  szalonego  charakteru,  czy  też,  że  sprzyjał  tym,  którzy  z  natury 
rzeczy  musieli  być  nowego  porządku  wrogami,  rządy  były  nie  możliwe. 
Kiedy  król  w  listopadzie  r.  1390  z  wielkimi  zasobami  wojennymi  przy- 
był na  Litwę,  znalazł  ja  w  położeniu  rozpaczliwem ;  podkanclerzy  Mo- 
skorzowski  w  najwyższym  stopniu  zniechęcony  złożył  w  ręce  króla  god- 
ność starosty  i  ani  on  ani  nikt  inny  z  Polaków  teraz  do  przyjęcia  jej 
nakłonić  się  nie  dał.  Widocznie  Skirgiełło  był  tu  największa  zawada: 
to  też  król  nareszcie  złożył  go  ze  stanowiska,  jakie  dotąd  zajmował, 
wysyłając  go  do  Kijowa,  i  dopiero  wówczas  jeden  z  magnatów  polskich, 
Jasko  z  Oleśnicy,  dał  się  nakłonić,  że  przyjął  urząd  starosty  wileń- 
skiego, ale  zarazem  i  „całej  Litwy"  22^ ;  król  zaś,  powróciwszy  do  Polski, 
przysłał  mu  do  obrony  swej  stolicy  nowe  posiłki,  znakomitych  magna- 
tów, rycerzy,  ludzi,  machiny  i  żywności  ^3).  Stanowisko  Oleśnickiego  było 
inne,  niżli  Moskorzowskiego,  bo,  kiedy  tamten  był  tylko  zwykłym  sta- 
rosta wileńskim,  poddanym  pod  naczelne  rozkazy  księcia  Skirgiełły  2*), 
Oleśnicki  otrzymał,  jak  to  wyraźnie  powiedziano,  stanowisko  starosty 
generalnego  ^5)^  t.  j.  wielkorządcy  całej  Litwy,  który  nawet  braćmi 
królewskimi  jak  swymi  podwładnymi  rządził  ^6)^  został  wielkorządca  ta- 
kim, jakim  był  przedtem  książę  Skirgiełło.  Do  tego  więc  doszło,  że 
Litwa  zarządzał  obcy,  polskie  załogi  były  po  wszystkich  grodach,  król 
na  własnych  poddanych  już  spuścić  się  nie  mógł,  tylko  przy  pomocy  sił 
polskich  miał  nadzieję,  że  zdoła  przeprowadzić,  co  za  dobre  uznał.  Ale  i  ta 
nadzieja  go  zawiodła:  opór  ludu  tak  litewskiego  jak  ruskiego  był  zbyt 
wielki.  Gdy  w  grudniu  r.  1391  Krzyżacy  z  Witoldem  oblegali  Grodno, 
jedynie  garstka  ośmnastu  Polaków,  których  tu  król  zostawił,  chciała  się 
bronić,  lecz  Litwini  i  Rusini  byli  o  wiele  liczniejsi,  zamknęli  tamtych 
walecznych  w  jakiejś  izbie,  a  miasto  wydali  Witoldowi.  Z  Polaków  pię- 
tnastu ścięto,  trzech  odesłano  do  Prus  27).  Takie  wypadki  musiały  dać 
królowi  do  myślenia  i  przekonać  go ,  że  ta  droga  nie  dojdzie  do  celu. 
Postanowił  tedy  nawrócić  i  dać  Litwinom,  jak  tego  żądali,  wielkiego 
księcia.     Upatrzył  w  tym    celu   najpierw   swego    brata  Aleksandra   Wi- 
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gunta,  który,  jak  się  wyraja  Dłwgosz,  przyjawszy  chrzest,  tak  zapewnie 
zrzucił  z  siebie  barbarzyńskie  zwyczaje  i  cały  oddał  się  zwyczajom 
świętym  i  religijnym,,  że  go  nie  za  neofitę  i  nowicyusza,  ale  za  wete- 
rana w  wierze  i  w  religii  uważano,  i  który  nie  tylko  zwyczajami  ale 
umysłem,  bystrością  i  gorliwością  między  książętami  litewskimi  się  od- 
znaczałaś), W  Zakonie  mówiono,  że  mu  już  dano  „Wilno  i  kraj**,  i  po- 
twierdza to  też  wiarogodne  świadectwo,  gdy  śmieró  przedwczesna  za- 
brała tego  wielce  obiecującego  księcia  2^).  Po  śmierci  Wigunta  król, 
poradziwszy  się  ze  Skirgiełła  ®®),  któremu  był  do  tego  zobowiązał  się, 
postanowił  pojednać  się  z  Witoldem;  niedoszły  biskup  płocki,  książę 
mazowiecki,  Henryk,  wysłany  w  tajnej  misyi  do  Prus,  ułatwił  porozu- 
mienie, Witold  zdradził  Zakon  raz  jeszcze  i  stawił  się  w  Ostrowie,  go- 
towy do  przebaczenia  i  do  zgody.  Przybyła  tam  i  królowa  Jadwiga, 
pewnie  wielce  potrzebna  i  dla  swego  łagodzącego  wpływu  i  dla  strze- 
żenia praw  korony  polskiej,  której  była  właściwa  przedstawicielka.  Tak 
przyszła  do  skutku  ważna  ugoda  w  Ostrowie  dnia  5  sierpnia  1392. 

Tekstu  jej  autentycznego  nie  posiadamy;  postanowienia  jej  jednak 
można  wydzielić  w  zupełności  z  dokumentów  późniejszych,  kt^ire  nas 
doszły.  Według  tego  król  Władysław  „przyjmuje  Witolda  do  udziału 
w  trosce  swojej**  i  nadaje  mu  najwyższa  władzę  książęca  w  ziemiach 
swoich  litewskich  i  innych  państwach  swoich  na  czas  jego  życia  ^^). 
Król  przywraca  Witoldowi  w  całości  jego  dziedzictwo  i  ojcowiznę, 
które  mu  był  z  powodu  sporów  poprzednich  odebrał  i  nadaje  mu  zara- 
zem niektóre  nowe  tenuty,  dobra  i  posiadłości  ^2).  Za  to  ponawia  Witold 
dane  niegdyś  przy  wstąpieniu  na  tron  polski  Jagiełły  zapewnienia  wier- 
ności i  przyrzeka  stać  niezmiennie  ^^)  przy  królu ,  koronie  i  ziemianach 
królestwa  polskiego;  przyrzeka  dalej,  że  po  śmierci  jego  księstwo  naj- 
wyższe ziemi  litewskiej  i  inne  państwa  króla  AYładysława  razem  ze 
wszystkiemi  jego,  t.  j.  Witolda  dobrami,  ziemiami,  księstwami  i  jakiemi- 
kolwiek  innemi  posiadłościami  ojczystemi  do  tegoż  króla  Władysława 
i  jego  następców,  tudzież  do  korony  i  królestwa  polskiego  maja  powró- 
cić w  zupełności,  z  wyjątkiem  pewnych  dóbr  w  ugodzie  wymienianych, 
które  Witold  z  woli  króla  Władysława  dla  brata  swego  Zygmunta  po 
swojej  śmierci  przeznacza,  z  których  to  dóbr  jednak  tenże  Zygmunt 
królowi,  jego  następcom,  tudzież  koronie  i  królestwu  polskiemu  ma 
wiecznie,  jak  i  inni  książęta  ziem  litewskich  i  ruskich,  być  posłusznym, 
podlegać  i  służyć ;  dodano  nareszcie,  że  po  śmierci  WMtolda  król,  jego 
następcy  i  ziemianie  królestwa  polskiego,  żony  jego  Anny  z  dóbr  i  ziem, 
które  od  niego  jako  wiano  do  końca  życia  otrzymała,  nie  usuną,  lecz 
ja  w  nich  utrzymają  i  od  krzywd  bronić  będą,  które  to  dobra  także 
po  śmierci  Anny  do  króla,  jego  następców  i  do  korony   królestwu   pol- 
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skiego  bez  umniejszenia  w  całości  powrócą  ^*).  Oczywiscicj  że  darowano 
sobie  i  adherentom  swoim  nawzajem  winy  i  zobowiązano  się  do  wie- 
czystej dla  siebie  przyjaźni.  Aby  nie  pozostała  żadna  wątpliwość,  Wi- 
told na  żądanie  króla  osobnym  dokumentem  przyrzekł  także  królowej 
Jadwidze ,  jako  właściwej  przedstawicielce  korony  polskiej ,  że  tejże 
królowej,  królestwa  i  korony  królestwa  polskiego  nigdy  nie  opuści,  ani 
też  innej  pani  nad  nia  szukaó  nie  będzie,  lecz  przeciwnie  do  jej  wywyż- 
szenia, pożytku,  zaszczytu  i  sławy  rada  swoja  się  przyczyni  a  od  nie- 
przyjaciół wszystkiemi  siłami  swojemi  ja  bronić  i  przeciwko  nim  stać 
i  walczyć  będzie,  kiedykolwiek  i  ilekroć  tego  zajdzie  potrzeba,  po  wszyst- 
kie czasy  przyszłe  ^°).  Nareszcie  jeszcze  żona  Witolda  Anna  osobnym 
dokumentem  poręczyła,  że  małżonek  jej  wszystkich  tych  przyrzeczeń 
wiernie  dotrzyma  '^^). 

Ugoda  ta  była  podstaw^a  dalszego  stosunku  między  Litwa  a  Pol- 
ska, między  Witoldem  a  Jagiełłą:  dlatego  nam  się  nad  nia  dokład- 
niej zastanowić  trzeba.  Widzimy  najpierw,  że  uznano  w  niej  tę  sama 
zasadę,  o  której  wyżej  mówiliśmy,  że  Litwa  i  wszystkie  jej  ziemie  sa 
własnością  króla,  królowej  i  korony  polskiej,  i  do  nich  na  wszelki  wy- 
padek powrócić  maja.  Witold  otrzymuje  w  Litwie  księstwo  najwyższe. 
Ale  zwyczajem  średniowiecznym,  kiedy  to  nie  odróżniano  jeszcze  osob- 
nych atrybucyj  rządowych,  nie  powiedziano  tu,  jakie  prawa  ta  godność 
najwyższego  księstwa  ma  zawierać.  Co  do  stosunku  najwyższego  księcia  do 
króla,  to  jedynem  charaktex'ystyczuem  tegoż  określeniem  jest  ów  dodatek 
o  przj'jęciu  Witolda  przez  króla  „do  udziału  w  trosce  raadowej"^^  dodatek, 
który  się  widocznie  umyślnie  powtarza  zawsze  w  dokumentach,  gdy  tego 
potrzeba.  Ale  też  to  określenie  mówi  nam  wszystko.  Zauważymy  naj- 
pierw, że  księstwo  najwyższe  znaczy  tutaj  to  samo,  co  wielkie  —  w  in- 
nych dokumentach  jest  to  wyraźnie  powiedziane  ^^);  błędnem  więc  jest 
zdanie,  jakoby  już  wówczas,  a  raczej  już  przy  pierwszem  urządzeniu 
stosunku  między  Litwa  a  Polska,  król  polski  dla  odróżnienia  od  księ- 
cia wielkiego  przyjął  tytuł  księcia  najwyższego,  bo  z  początku  obaj  bez 
różnicy  noszą  tytuł  jeden  lub  drugi  •^^)  i  dopiero  później  to  odróżnianie 
się  ustaliło  i  nabrało  znaczenia  ^^).  Właściwym  więc  dziedzicznym  wiel- 
kim księciem  i  panem  Litwy  jest  i  teraz  sam  Jagiełło,  jemu  a  nie  Wi- 
toldowi książęta  litewscy  hołd  składają,  Witold  zaś,  choć  także  jest 
wielkim  księciem,  został  przez  tamtego  tylko  do  końca  życia  ^przyjęty 
do  współudziału  w  rządach".  Jeżeli  Jagiełło  później  w  czasie  sporów 
nazwał  Witolda  namiestnikiem  swoim,  dla  wielkiego  oddalenia  ustano- 
wionym, albo  porównał  go  ze  starostami  swoimi,  to  nie  odstąpił  od 
brzmienia  tej  ugody,  bo  i  z  niej  to  samo  w  gruncie  rzeczy  wypływa. 
Dlatego  też  Witold  i  w  latach  następnych  nazywa  Jagiełłę  w  dokumen- 
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tach  wraz  z  innymi  książętami  „bratem  i  panem  naszym'^,  Jadwigę  zaś 
„siostra  i  panią  nasza'*  *^).  Lecz  skoro  Jagiełło  raz  się  zgodził  na 
ustanowienie  obok  siebie  drugiego  wielkiego  księcia  Litwy,  to  przyznał 
tym  8posob(^m  najpierw  pewna  odrębność  Litwy,  a  następnie  większa 
niźb'  zwykłym  starostom  musiał  Witoldowi  jX)zostawić  swobodę  działania. 
Nie  powtórzyło  się  więc  teraz  to,  co  za  Skirgiełły,  ie  król  sam  na  lA- 
twie  swoicb  starostów  osadzał,  bo  to  Witold  teraz  ustanawia  i  stracą 
w  obrębie  Litwy  starostów,  namiestników  i  książąt;  do  niego  należy 
cały  zarząd,  obrona  i  rozszerzanie  państwa  litewskiego,  chociaż  zawsze 
ze  względu  na  to,  ie  to  nie  jego  ale  Jagiełły  państwo,  cokolwiek  on 
czyni,  to  z  zastrzeżeniem,  że  nie  sprzeciwia  się  to  woli  i  intencyi  króla. 
A  mianowicie  to  wszystko,  co  się  tyczy  przyszłości  państwa,  co  państwo 
trwale  obowiązuje,  zatem  przedewszystkiem  traktaty  zagraniczne,  wyma- 
gają koniecznie  potwierdzenia  królewskiego  *^).  Wznawiał  więc  tu  Ja- 
giełło poniekąd  ten  „system  wspólnych  rządów"  *'^),  jaki  istniał  za  Ol- 
gierda i  Kiejstuta  i  który  oni  swoim  synom  Jagielle  i  Witoldowi  prze- 
kazali. Mieścił  ten  system  w  sobie  niezmiernie  wiele  niebezpieczeństw: 
zależało  wszystko  od  dobrej  woli,  wyrozumiałości,  powściągliwości, 
a  przedewszystkiem  od  zgodności  ostatecznych  celów  obu  władców.  Nie 
mamy  bliższych  relacyj  o  tym  pamiętnym  zjeździe  ostrowskim  i  trudno 
nam  dlatego  wytłómaczyó,  jak  się  to  stało,  że  Jagiełło  do  takiego  „współ- 
udziału w  rządach"  nie  którego  ze  swoich  braci,  ale  właśnie  Witolda, 
który  mu  śmierć  ojca  i  matki  wyrzucał ,  przyjąć  postanowił.  Lecz  je- 
żeli obaczymy,  że  odtąd,  mimo  chwilowych  sporów,  Witold  i  Jagiełło  co 
do  ostatecznych  celów  ida  w  jednym  i  tym  samym  ściśle  wytkniętym 
kierunku;  jeżeli  pamiętać  będziemy,  że  była  w  Ostrowie  pobożna  Ja- 
dwiga, która  już  wówczas,  jak  z  fundacyi  kleparskiej  widać,  przemy- 
śliwała  nad  nawróceniem  i  przejednaniem  kościelnem  Kusi:  to  nasuwa 
się  nam  przypuszczenie,  że  wówczas,  prócz  znanej  nam  urzędowej  ugody, 
zgodzono  się  też  na  pewne  punkta  wytyczne  dla  dalszych  losów  pań- 
stwa litewskiego;  że  Witold  mianowicie  dał  pewne  rękojmie  i  zobowia- 
nia,  że  stać  będzie  pod  względem  politycznym  i  kościelnym  na  tem  sa- 
mem, co  król,  królowa  i  Polska  stanowisku.  Jagiełło,  tak  sadzę,  zgodził 
się  ostatecznie  na  koncesye  dla  Litwy,  przyznając  jej  pewna  odrębność, 
pod  warunkiem,  że  Witold  pójdzie  z  nim  ręka  w  rękę  pod  względem 
celów,  które  on  Litwie  zakreślił. 

Ugoda  ta  zresztą  niebawem  uzupełniona  być  musiała.  W^itold  roz- 
począł od  wyganiania  książąt  z  pojedynczych  dzielnic  ruskich,  widocznie 
tych,  którzy  się  przyjętemu  systemowi  opierali,  i  to  najpierw  braci  kró- 
lewskich, Dymitra  Korybuta,  Włodzimierza  kijowskiego  *^),  Swidry- 
giełły.  Nie  podobna   przypuścić,    iżby  to  było   wbrew   woli   królewskiej 
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a  nawet  bez  jego  zezwolenia.  Do  .pokonania  Włodzimierza  sam  król 
Witoldowi  pomoc  wysyła  i  on  skłania  go  do  ustąpienia  z  Kijowa;  Ko> 
rybuta  i  Swidrygiełłę  Witold  pokonawszy,  odsyła  do  Krakowa,  a  król 
im  tutaj  daje  zaopatrzenie.  Wygląda  to  tak  zupełnie,  jakTjy  Witold  prze- 
prowadzał tylko  egzekucya  postanowień  królewskich  a  delinkwentów 
odsyłał  do  króla,  iżby  z  nimi  postąpił  według  swojego  uznania.  Ten 
sam  los  spotkał   Fedka  Lubartowicza   na   Wołyniu,    Teodora  Koryato- 
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wicza  na  Podolu,  Jerzego  Swiatosła wieża  w  Smoleńsku ;  kraje  ich  Witold 
zajął  i  swoimi  osadził  namiestnikami,  choć  z  pewnością  nie  wbrew  woli 
królewskiej  **). 

Ale  przez  takie  powodzenia  wzrosła  niesłychanie  potęga  Witolda, 
odczuły  ja  niebawem  Psków,  Nowogród,  Moskwa,  plany  jego  sięgnęły 
do  Hordy  tatarskiej;  w  kilku  latach  stał  się  on  najpotężniejszym  władca 
na  wschodzie.  Mimo  to  nie  on  był  monarcha,  bo  to  wszystko,  co  zdzia- 
łał, zdziałał  tylko  w  imieniu  Jagiełły  i  na  korzysó  korony  polskiej-,  za 
co  mu  też  Jagiełło  nie  omieszkał  przy  sposobności  wyrazić  uznania  *^). 
Wzróść  musiało  niezmiernie  poczucie  siły  i  godności  własnej  u  Litwi- 
nów i  tem  boleśniej  odczuwać  musieli  pęta,  któremi  ich  do  Polski  przy- 
wiązano. Spory  były  nieuniknione,  najgwałtowniejszy  wybuchł  z  powodu 
Podola.  Według  układów  obowiązujących  Litwa  jako  państwo  nic  istniała: 
to  też  kiedy  Witold  zdobył  Podole  na  Koryatowiczu ,  to  zdobył  je  tak 
jak  wszystko  dla  Jagiełły  i  dla  korony  polskiej,  Jagiełło  więc  a  względ- 
nie Jadwiga  i  korona  mogli  krajem  tym  rozporządzić  według  swojego 
uznania.  Ale  zrozumiała  jest  rzeczą,  że  Witold,  zdobywszy  sam  Podole, 
sam  też  w  niom  rządzić  pragnął,  a  osobiste  jego  chęci  schodziły  się 
z  poczuciem  samoistnosci  Litwinów.  Według  najdawniejszego  latopisca 
litewskiego*^)  miał  Jagiełło  prosić  Witolda,  iżby  mu  Podola  odstąpił; 
Witold  dał  mu  za  20.0(X)  połowę,  która  to  połowę  Jagiełło  jako  osobne 
księstwo  nadał  Spytkowi  z  Melsztyna,  najbardziej  około  siebie  zasłużo- 
nemu magnatowi  *^).  Sprzeciwiało  się  to  zarządzenie  intencyoni  rady  koron- 
nej polskiej ,  tudzież  Jadwigi.  Wyciągnięto  zapis  Rusi  przez  Jagiełłę 
jako  wiano  dla  Jadwigi  uczyniony  *^)  i  na  podstawie  tej  zbyt  dowolnej 
lubo  później  zawsze  zastosowywanej  intcrpretaeyi,  że  Podole  jest  częścią 
Rusi,  Jadwiga  zażądała  od  Witolda  (a  zapewne  i  od  Spytka)  składania 
jej  za  Podole  jako  z  jej  prywatnej  własności  zwykłych  opłat.  To  wy- 
wołało najwyższe  oburzenie  na  Litwie.  Witold  zwoływa  swoich  boja- 
rów, przekłada  im  list  królowej  i  zapytuje,  czyli  chcą  płacić  trybut 
Polakom.  Oczywiście  litwini  z  oburzeniem  odpierają  takie  żądanie, 
Witold  rozżalony  jedzie  do  Prus  i  tam  12  października  1398  r.  zawiera 
ów  osławiony  traktat  przyjaźni  z  Zakonem  krzyżackim  na  wyspie  Sa- 
lyn.    gdzie    na    własna    rękę    J^mudź  Zakonowi    odstępuje,    Litwini  zaś 
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obwołują  Witolda  królem  Litwy  i  Rusi*®).  Kontrowersya  była  nacią- 
gnięta, cokolwiekbysmy  bowiem  powiedzieć  mogli  o  prawnosci  badania 
królowej,  to  w  każdym  razie  zadała  ona  opłat  od  części  Rusi,  jej  rze- 
komo przynależnej,  nie  zaś  od  wszystkich  Litwinów  ^^),  i  nie  w  znak 
poddaństwa,  ale  jako  z  prywatnej  swojej  własności.  Jeżeli  Witold  ten 
konflikt  doprowadził  do  tej  ostateczności,  to  widać,  że  mu  już  za  ciasno 
było  w  tym  stosunku  do  Polski,  że  pragnął  zwolnić  więzy  swej  zależ- 
ności i  samodzielniejsze  zyskać  stanowisko.  Ale  widocznie  i  wówczas 
nie  chciał  zupełnego  zerwania,  bo  o  królestwie  jego  nic  więcej  nie  sły- 
szymy. A  zaraz  potem  straszna  klęska  nad  Worskla  podcięła  mu 
skrzydła  i  Witold  uczuł  po  raz  pierwszy,  że  bez  Polski  ruszyć  się  nie 
może.  Gdy  w  tym  czasie  umarła  Jadwiga,  właściwa  królowa  i  dzie- 
dziczka Polski,  której  dotąd  Litwa  hołd  składała,  Jagiełło  sam  uznany  zo- 
stał królem  polskim  i  potrzebnem  było  wznowienie  hołdów  i  ugody 
z  Litwa:  Witold,  zarzucając  plany  samoistności,  w  Wilnie  dnia  18  stycz- 
nia 1401  odnowił  w  zupełności  ugodę  z  r.  1392^^),  a  za  jego  przy- 
kładem złożyli  później  inni  książęta  litcwsko-ruscy  ponownie  hołd  ko- 
ronie polskiej  ^^2)^ 

Ale  zarazem  wówczas  stosunek  między  Litwa  a  Polska  postąpił 
o  ważny  krok  naprzód.  Dotąd  polegał  ten  stosunek  wyłącznie  na 
•woli  władcy  Litwy,  Jagiełły;  kiedy  zaś  ten  ostatni  uważał  za  rzecz 
potrzebna  przyjąć  za  współrzadcę  Witolda,  to  z  nim  samym  tylko 
miał  do  czynienia,  nie  pytając  wcale  o  to  bojarów  litewskich  ^^). 
W})rawdzie  już  w  pierwszych  aktach  Jagiełły  widać  jego  zamiar  zrów- 
nania z  czasem  z  polskimi  magnatami  bojarów  litewskich,  atoli  do- 
piero w  r.  1401  występują  ci  bojarowie  obok  książąt  jako  czynnik 
polityczny,  jako  strona  w  obec  strony,  układają  się  z  magnatami  pol- 
skimi i  zawierają  z  nimi  unia.  Obie  strony  wystawiły  sobie  skutkiem 
tego  nawzajem  piśmienne  dokumenty.  Litwini,  W  Wilnie  obecni,  równo- 
cześnie ze  swym  wielkim  księciem  18  stycznia  oświadczają  w  "imieniu 
wszystkiej  szlachty  i  mieszkańców  Litwy  i  Rusi,  że,  ponieważ  Polacy 
wówczas,  kiedy  ich  władcę  Władysława  Jagiełłę,  z  błędów  pogaństwa 
podnosząc,  wzięli  sobie  za  króla,  a  ich  samych  do  spólnictwa  w  wierze 
katolickiej  dopuścili ,  z  którymi  też  oni  jako  jedni  we  wierze  do  udo- 
skonalenia dzieł  katolickich  przez  zgodę  dążyć  powinni:  dlatego  oni  te- 
muż królowi,  koronie  i  mieszkańcom  polskim  przyrzekają,  że  ich  nigdy 
nie  opuszcza,  lecz  ich  przeciw  wszystkim  bronić  i  im  pomagać,  a  ich 
dobra  jak  własnego  strzedz  będą,  do  czego  też  tamci  zarówno  nawza- 
jem względem  nich  będą  zobowiązani.  Dalej,  ponieważ  król  ze  szcze- 
gólniejszej ufności  względom  Witolda,  przyjmując  go  do  udziału 
w  swej    trosce,    wielkie   księstwo  Litwy  na   czas    życia   mu   nadał:  dla- 
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tego  oni  temuż  królowi  pn&yrzekaja,  że  to  wielkie  księstwo  po  smieroi 
Witolda  do  Władysława  i  korony  polskiej  powróci,  a  oni  nikogo  in- 
nego za  pana  mieć  nie  będą ,  z  tym  jednak .  dodatkiem ,  że  gdyby 
Władysław  bez  potomków  zeszedł  ze  świata,  wtedy  bez  wiedzy  i  rady 
Witolda  i  bojarów  Polacy  sobie  króla  nie  wybiorą  ^*).  To  samo  przy- 
rzekli magnaci  polscy  Litwinom  w  dokumencie,  w  Radomiu  dnia  It 
marca  wystawionym,  gdzie  nadto  znajduje  się  przyi^zeczenie,  ie  król 
Witolda  przy  najwyźezem  księstwie  litewskiem  do  końca  życia  jego 
utrzyma,  stosownie  do  treści  listu,  wystawionego  księciu  przez  króla  ^^). 

W  gruncie  rzeczy  ta  pierwsza  unia  staje  na  tem  samem  stanowi- 
sku, co  ugoda  z  r.  1392.  Litwa  naW.y  do  korony,  Witold  jest  doi^ywotnim 
zastępca  Jagiełły  na  Litwie;  po  jego  śmierci  wszystko  wraca  do  Ja- 
giełły i  do  korony.  Atoli  zarazem  zasada  zrównania  Litwy  i  Polski 
postąpiła  już  o  tyle,  źe  bojarów,  przedtem  niewolników  monarszych,  do- 
puszczono tutaj  po  raz  pierwszy  do  głosu.  Przez  to  samo  wzmocnił  się 
związek  wzajemny,  który  nie  polega  już  teraz  tylko  na  woli  księcia,  ale 
na  wzajemnem  przyrzeczeniu  przedstawicieli  obu  narodów.  Wyrzeczone 
zasadę  wzajemności,  jest  i  warunek  ze  strony  Litwy  postawiony,  mia- 
nowicie, źe  po  śmierci  Jagiełły  Polacy  bez  wiedzy  i  rady  Litwy  króla 
nie  obiorą.  Wobec  króla  Litwa  nie  istnieje  jako  całość,  lecz  wobec 
Polaków  Witold  i  bojarowie  sa  strona,  która  się  z  nimi  układa.  Zmie- 
niło się  także  i  stanowisko  Witolda ,  bo  nie  jest  on  teraz  tylko  doży- 
wotnim królewi»kim  na  Litwie  namiestnikiem,  ale  wspólnie  z  bojarami 
reprezentantem  jej  wobec  Polaków. 

Odtąd  aż  do  przedostatniego  roku  życia  Witolda  nie  było  waż- 
niejszych między  nim  a  Jagiełłą,  a  względnie  między  Litwą  a  Polska, 
zatargów.  Witold  stłumia  w  tym  czasie  nowe  powstania  na  Rusi,  pod 
Jerzym  smoleńskim,  pod  Świdrygicłła ,  ubiega  się  o  Psków,  Nowogród, 
zapędza  się  przeciw  Moskwie  a  nareszcie  wspólnie  z  Jagiełłą  zadaje 
cios  śmiertelny  Zakonowi  krzyżackiemu.  Wszędzie  towarzyszy  mu 
szczęście,  Jagiełło  blednie  w  obec  niego,  bo  niema  jak  on  możności  za- 
błyszcztnia  taka  sława  wojenna.  Zakon  i  Zygmunt  luki>enibui*ski  nie  za- 
niedbują żadnej  sposobności ,  ażeby  go  znęcić  mamidłem  niepodległości, 
])0róŻBić  go  z  Jagiełłą  a  tem  samem  Litwę  z  Polska^**).  Zrywa  się  też 
on  raz  jk)  raz,  pomija  często  Jagiełłę,  własna  kroczy  droga,  ale  z  Pol- 
ska zrywać  nie  myśli,  tak  że  aż  dziwić  się  trzeba  temu,  że  nie  uległ 
|)okusie«  Kiedy  zaniepokojeni  Polacy  i  Jagiełło  w  r.  1403  żadaja  od 
niego,  aby  się  zobowiązał  formalnie,  że  nie  będzie  zawierał  traktatów 
na  własna  rękę ,  aby  odnowił  przyrzeczenie  wierności,  czyni  to  z  pewna 
niecierpliwością,  jakby  się  dziwił,  iż  go  o  to  posądzać  mogą:  „aby  zat- 
kać  gębę   plotkarzom   i    podszczuwaczom  niezgody    między    braćmi  ^'*)^. 
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Nareszcie  stwierdza  zgodność  swoje  i  szczera  chęć  trwania  wieczystego  przy 
Polsce  pamiętnym  aktem,  w  Horodle  dnia  2  października  1413  r.  wyda- 
nym^8). 

Unia  horodelska,  zachowana  nam  w  trzech  aktach,  z  których  jeden 
wspólnie  przez    Jagiełłę  i  Witolda,    drugi    przez    magnatów    litewskich, 
trzeci  przez  polskich  wydany  został,  znamionuje  ważny  postęp  w  związ- 
ku litewsko  -  polskim  bez    naruszenia   głównych  jego   podstaw.     W  po- 
stanowieniach,    dotyczących    stanowiska    bojarów    litewskich,    widoczna 
tu  ta  sama   dążność,    którasmy  już   w    poprzednich   aktach   spostrzegli, 
dążność    do   zblis^enia,    zrównania    i    zbratania    Litwinów    z    Polakami, 
jak  niemniej    do   ugruntowania    w   litewskich  ziemiach    wyłącznego    pa- 
nowania wiary  katolickiej.     Co  do  pierwszej ,  powtarza  się  tu  wytrwale 
przy    kaźdem    postanowieniu :    tak  jak  jest  w  Polsce ,    nawet   wieniosć 
dla  monarchów  maja  Litwini  zachowywać  taka  sama  jak  Polacy.  Prócz 
wolności  polskich,  już  dawniej  Litwinom  nadanych,  otrzymują  oni  teraz 
te  same  co  w  Polsce  dostojeństwa,   stolice  i  urzędy,  zaczem  idzie,  że  ci 
nowi  dostojnicy  litewscy  zyskują   to  samo  co  polscy  stanowisko  w  pań- 
stwie,  a   w   szczególności  tworzą  radę  czyli  senat,  z  którym  się  po  raz 
pierwszy    w    tym    akcie    horodelskim    spotykamy  ^®).     Otrzymuje    dalej 
każdy  z  wybranych  Litwinów,    „dla  odznaczenia   tytułu,  imienia  i  szla-^ 
chectwa  swego'',    pe\^ien  herb  polski;    dostępują  oni  w  ten  sposób  naj- 
wyższego w  ówczesnych  pojęciach  szczebla  społecznego,  staja  się  braćmi 
herbowymi    Polaków,  niejako    członkami    ich    rodzin  i  członkami  społe- 
czeństwa europejskiego.     W  zupełności  równymi  nie  sa  jednak  i  teraz: 
ró\\Tiość    ta    rozciąga    się    tylko    do    praw    w    akcie  wyszczególnionych, 
które   nie    obejmują  jeszcze  wszystkich  wolności  polskich.     W  szczegól- 
ności wyraźnie  się  zastrzega,  że  baronowie  litewscy  maja  i  nadal  zamki 
i  drogi  wojskowe  budować  i  płacić  podatki    według  dawnego  zwyczaju. 
W  sprawach,  potrzebujących  porozumienia,  maja  się  magnaci  i  szlachta 
polska,  ile  razy  tego  zajdzie    potrzeba,  za  zgoda  i  wola  Jagiełły  i  Wi- 
tolda   zgromadzać  w  Lublinie  lub  w  Parczewie,    lub  w  innych   stosow- 
nych   miejscach.      Atoli    wszystkie    te    prawa  ,    wolności   i    odznaczenia 
tycza   się   wyłącznie   tych    tylko  z  pomiędzy  Litwinów,  którzy  sa  kato- 
lickiej wiary   i    do   herbów  polskich  przyjęci  zostali;  a  mianowicie  pod- 
niesiono   z   naciskiem,  że  wszelkie  dostojeństwa,  kasztelanie  i  t.  d.  wy- 
łącznie tylko  „chrześcijańskiej   wiary"  wyznawcom  będą  nadawane  i  ci 
tylko    maja    „do    rady    monarszej    należeć   i    być    przy  niej  obecnymi, 
kiedy    o    sprawie   publicznej  narady  się  odbywają;  albowiem  często  ró- 
żnica  wyznania  sprowadza    różnicę    w  sposobie    myślenia  i  tylko  takim 
stoją  otworem  rady,  które  powinny  być  vv  tajemnicy  zachowane".     Sil- 
niej nie  można  było  zaznaczyć  stanowiska   katolickiego,  jak  w  tern  po- 
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stanowieniu;  lecz  nowa  rzeczą  jest  tutaj  tylko  to  żądanie  od  uprzywi- 
lejowanych, aby  należeli  także  do  herbów  polskich,  a  takich  wymienia 
akt  tylko  47.  Ponieważ  w  dawniejszych  przywilejach  nadawał  król 
wyszczególnione  w  akcie  horodelskim  prawa  w  ogóle  katolikom  litew- 
skim, a  niepodobna  j)rzy puścić,  iż  tutaj  chciai  liczbę  uprzywilejowanych 
uszczuplać:  wypada  chyba  wnosić,  że  wówczas  było  między  bojarami 
litewskimi  tylko  47  rodzin  katolickich;  przyczeni  dodać  należy,  że  ro- 
zumieć tu  trzeba  rodzinę  w  najobszerniejszem  znaczeniu^  jak  to  też  akt 
lioroilelski,  przez  Polaków  wydany,  wyraźnie  określa  *'»^). 

Co  do  stosunku  krajów  litewskich  do  Polski,  to  unia  horodelska 
w  gruncie  rzeczy  nic  w  nim  nic  zmienia,  przeciwnie  powiada  wyraźnie 
i  dobitnie,  że  kraje  te,  t^k  samo  jak  od  początku,  pozostają  do  Polski 
na  wieczne  czasy  wcielone  i  z  nią  złączone.  Mimo  to  jednak  trudno 
nie  spostrzedz  pewnych  w  tym  stosunku  odcieni.  A  najpierw  stanowisko 
Witolda  jest  dość  wyraźnie  inne.  Już  przedtem  począł  Jagiełło  akta 
publiczne,  tyczące  się  Litwy,  wydawać  wspólnie  z  Witoldem  ^'^) ;  tu,  jak 
odtąd  zawsze,  występuje  Witold  na  dmgiem  wprawdzie  miejscu,  lecz 
obok  Jagiełły,  jako  władca,  równie  monarszą  prerogatywą  obdarzony. 
W  Wilnie  r.  1401  jak  i  w  Ostrowie  r.  1392  wydał  on  akt  submisyi, 
jak  każdy  inny  podwładny  Jagielle  książę ,  tu  nie  wydaje  osobnego 
aktu,  lecz  razem  z  Jagiełłą  rozporządza  losami  Litwy;  Litwa  jest  obu 
razem  podległa  ^^),  Witold  wykonywa  bezpośrednio  w  Litwie  prawa  mo- 
narsze, on  mianowicie  wybiera  tych  bojarów,  którzy  mają  otrzymać  klej- 
noty polskie,  chociaż  czyni  to  tylko  na  polecenie  i  za  zgodą  Jagiełły.  Tu 
Witold  zajmuje  rzeczywiście  stanowisko  suwerena  Litwy  obok  Jagiełły. 
Ustaje  też  około  tego  czasu  w  dokumentach  to  charakterystyczne  ze 
strony  Witolda  nazywanie  Jagiełły  „panem  i  bratem  naszym".  I  stano- 
wisko kraju  litewskiego  wydaje  się  być  także  zmienionem.  Oprócz  po- 
wtarzających się  zapewnień  wieczystego  wzajemnego  związku,  znajdu- 
jemy w  aktach  magnatów  jednych  i  drugich  dodatek  nie  znajdujący 
się  w  dawniejszych ,  że  jedni  i  drudzy  nie  będą  prowadzić  wojny  na 
własną  rękę  lecz  tylko  za  wezwaniem  i  radą  wzajemną;  Litwini  nadto 
przyrzekają,  że  nieprzyjaciół  Polski  będą  uważali  za  swoich  własnych. 
Nie  było  to  właściwie  nowością,  lecz  tylko  bliższem  określeniem  tego, 
co  z  istoty  związku  wynikało.  Ważniejszą  jest  ta  okoliczność,  że  we 
wszystkich  trzech  aktach  horodelskich  brakuje  tego  zapewnienia,  które 
się  we  wszystkich  dawniejszych  znajdowało,  źe  mianowicie  po  śmierci 
Witolda  Litwa  wraz  ze  wszystkiemi  ziemiami  powraca  po  prostu  do  ko- 
rony; a  natomiast  przewidziana  jest  tu  ewentualność,  że  po  śmierci 
Witolda  w  Litwie  znowu  osobny  wielki  książę  panować  będzie:  „1  to 
także  dodajemy,   tak   czytamy  w  akcie   obu   monarchów,  że  baronowie 
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i  szlachta  Ktewska  po  śmierci  Witolda,  teraźniejszego  wielkiego  księcia, 
nikogo  za  wielkiego  księcia  i  pana  Litwy  miee  nie  będą  i  nie  wybiorą, 
tylko  tego,  którego  król  polski  albo  jego  następcy  za  rada  prałatów 
i  baronów  polskich  i  litewskich  wybiorą,  ustanowią  i  usadowią.  Tak  teź 
podobnie  prałaci,  baronowie  i  szlachta  królestwa  polskiego,  gdyby  król 
polski  bez  potomków  i  prawych  następców  zeszedł  ze  świata,  króla 
sobie  i  pana  nie  wybiorą  bez  wiedzy  i  rady  wielkiego  księcia  Aleksan- 
dra tudzież  baronów  i  szlachty  litewskiej,  stosownie  do  brzmienia  i  tre- 
ści listu  poprzedniego".  To  ostatnie  wspomnienie  o  osobnym  liście  nie 
może  byd  wprawdzie  tak  rozumiane,  iżby  oprócz  nam  znanych  trzech 
istniał  jaki  czwarty  akt,  w  którym  to  postanowienie  było  bliżej  wy- 
łuszczone,  albowiem  odnosić  się  musi  ta  wzmianka  do  znanego  nam 
aktu  magnatów  litewskich,  w  którym  postanowienie  to  samo  się  znaj- 
duje ;  w  każdym  razie  jcdniak  jest  rzeczą  niewątpliwą ,  że  zawartą  tu 
jest  nowa  konccsya  dla  Litwy,  bo  dawniejsze  akta  żadnego  nastęjKsy 
Witolda  w  wielkiem  księstwie,  prócz  Jagiełły  lub  jego  następców,  nie 
przypuszczają.  Mimo  to  jednak  trudno  koncesyą  tę  tak  rozumic(5,  ja- 
koby król  a  względnie  Polacy  zobowiązali  się  formalnie  wobec  Litwi- 
nów, że  po  śmierci  Witolda  zawsze  osobnego  mied  będą  wielkiego 
księcia;  bo  najpierw,  skoro  innego  aktu  prócz  znanych  najprawdopodo- 
bniej nie  było,  a  nawet  gdyby  takowy  istniał,  w  każdym  razie  w  głównym 
dokumencie,  przez  obu  monarchów  wystawionym,  tak  ważne  i  nowe  po- 
stanowienia musiałoby  byd  wyraźnie  wypowiedziane;  a  następnie  inny 
następujący  artykuł  aktu  horodelskiego  taką  interpretacyą  wyklucza: 
„Także  wszystkie  listy,  jakiesmykolwiek  królestwu  polskiemu  i  ziemiom 
litewskim  przed  ośmiu  lub  siedmiu  laty  i  po  lub  w  czasie  około  koro- 
nacyi  naszej  przyzwolili  i  dali,  listem  niniejszym  potwierdzamy,  ważne 
czynimy,  pochwalamy,  i  moc  wieczystą  im  nadajemy,  mając  je  za  w^pi- 
sane  w  list  niniejszy".  Dawniejsze  więc  także  postanowienia,  mocą  któ- 
rych Litwa  jK)  śmierci  Witolda  powraca  bezwzględnie  do  Jagiełły  i  do 
Polski,  utrzymano  tutaj  w  całości,  to  znaczy  ze  względu  na  artykuł 
powyższy,  że  wprawdzie  przyznano  Litwinom  możność  ustanawiania  dla 
nich  i  po  śmierci  Witolda  osobnych  wielkich  książąt,  lecz  pozostawiono 
to  uznaniu  króla  a  względnie  Polaków  ^^).  Lecz  w  każdym  razie  stosunku 
tego  nie  określono  tutaj  wyraźnie  i  w  tern  szukad  nam  przyjdzie  później 
przedmiotu  sporów  między  obiema  stronami.  Zresztą  zauważyć  należy, 
że  Litwini  i  teraz  jeszcze  co  do  stosunku  wzajemnego  nie  są  równi 
Polakom ;  oni  tylko  obowiązują  się  nieprzyjaciół  Polski  za  swych  wła- 
snych uważać,  gdy  Polacy  tego  zobowiązania  nic  mają;  przy  ustana- 
wianiu zaś  monarchów  Polacy  sami  wybierają  sobie  króla,  tylko  za 
wiedzą  i  radą  Litwinów,  wielkiego  księcia  zaś  Litwie  nadaje  król  za 
radą  baronów  polskich  i  litewskich. 
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Taki  był  rezultat  27-letniego  wspólnego  pożycia  Litwy  z  PoUka. 
Powiedziano  gdzieś  pięknie,  że  było  to  wychowaniem  ludu  litewdkiego 
do  wolności.  Z  wszelkim  naciskiem  podnosimy  to  zdanie;  było  to  wy- 
chowaniem, bo  mamy  tu  lud  starszy,  dojrzały,  który  bierze  w  opiekę 
lud  niemowlęcy,  przysposabia  go  sobie  i  zbliża  stopniowo  do  siebie  i  do 
cywilizacyi;  a  było  to  wychowaniem  do  wolności,  bo  wolność  jest  tutaj 
i  środkiem  pedagogicznym  i  tym  celem  idealnym,  do  którego  się  dąży. 
Nie  braknie  też  i  pewnej  serdeczności  w  tym  stosunku,  ofiarności  ze 
strony  wychowawcy,  wdzięcznego  poddawania  się  ze  strony  ucznia. 
-Dajemy  im  rody,  rodziny  nasze,  herby  i  klejnoty  nasze^,  powiadają 
w  swym  akcie  horodelskim  Polacy,  „niech  ich  z  nami  połączy  miłość, 
i  równymi  uczyni  tych,  których  tożsamość  religii,  praw  i  łask  zła* 
czyła"  •^).  „  Chcemy  im  tyle  dobrodziejstw  i  usług  odwzajemnić'' , 
odpowiadają  na  to  Litwini,  „i  słuszne  im  dać  za  nie  wynagrodzenie, 
ażeby  jakiej  różnicy  lub  niewdzięczności  nie  okazały  się  na  nas  posa- 
dzenia^ ^^).  Wygląda  to  jak  idylla ,  choć  czerpane  jest  wprost  z  aktów 
urzędowych.  Nie  trzeba  być  zresztą  entuzyasta,  aby  przyznać,  że  ta  za- 
sada stopniowego  zrównania,  jaka  się  względem  Litwy  od  początku  kie- 
rowano, była  najsilniejszym  węzłem,  łączącym  oba  narody,  że  było  w  tern 
i  serce  ale  i  głęboki  rozum  polityczny.  Dopiero  unia  lubelska  ostatecz- 
nie zrównała  oba  narody,  unia  horodelska  była  na  tej  drodze  tylko 
jedna  choć  ważna  etapa. 

Zewnętrznym  wyrazem  tego  stosunku  między  Litwa  a  Polska  był 
stosunek  między  Witoldem  a  Jagiełłą.  Około  tego  czasu  bowiem  wy- 
tworzyło się  prawdziwie  przyjacielskie,  na  wzajemnej  ufności  polegające 
pożycie  między  obu  władcami,  wznowił  się  „system  podwójnych  rządów^, 
jak  za  Olgierda  i  Kiejstuta,  ich  ojców.  Wiedziano  o  tem  w  kraju,  wie- 
dziano i  w  Europie,  że  przy  każdej  ważniejszej  sprawie  Jagiełło  odpo- 
wie, że  bez  Witolda  nie  zwykł  takich  spraw  załatwiać  i  odwrotnie; 
udawano  się  też  najczęściej  do  jednego  i  drugiego,  albowiem,  jak  papieże 
zwykli  byli  pisać,  byli  oni  jedna  dusza  w  dwóch  ciałach.  Nie  było  to 
na  żadnem  prawie  lub  ugodzie  oparte,  *  Jagiełło  niezmiennie  uważał  siebie 
za  jedynego  pana  Litwy  a  Witolda  za  swego  dożywotniego  zastępcę; 
mimo  to  siła  rzeczy,  dzielność  osobista  Witolda ,  ustępstwa  ze  strony 
Jagiełły,  sprawiły,  że  Jagiełło  uznawał  go  równym  sobie  i  wspólnie 
z  nim  wszystkie  ważne  sprawy  załatwiał,  i  to  nietylko  sprawy  litewskie, 
ale,  jak  wiadomo,  i  polskie,  na  które  Witold  nieraz  nawet  przeważny 
wpływ  wywierał.  Nazwano  to  dobrodusznościa  czyli,  co  na  jedno  wyjdzie, 
słabością  ze  strony  króla:  lecz  dlaczegóż  to  niemogłoby  być  systemem? 
Zbliżenie,  zrównanie,  zbratanie  Litwy  z  Polska  było  idea  przewodnia 
Jagiełły:  dlaczegóż    utrzymywanie  takiegoż  stosunku  braterskiego  z  re- 
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prezcDtantem  Litwy  miałoby  być  c«em  innem  a  nie  mądrością  politycz- 
na? Rozum  i  serce  w  rzadka  spływa  się  harmonia  w  tern  pożycia 
litewsko-polskiem :  i  u  Jagiełły  w  stosunku  do  Witolda  działało  nieza- 
wodnie i  jedno  i  drugie. 

Lecz  jeżeli  taka  aż  do  przedostatniego  roku  życia  Witolda  niczem 
ważniejszem  nie  zakłócona  wspólność  między  obu  władcami  istnieć 
mogła,  to  wymagało  to,  jak  już  nadmieniliśmy,  jednego  niezbędnego 
warunku,  a  to  tego,  żeby  co  do  głównych  zasad  i  celów  rządu  była 
między  nimi  zupełna  zgoda.  Jakoż  i  ścisłe  badania  wykazują,  że  tak 
było  istotnie.  Witold  od  początku  stanął  na  tem  samem  stanowisku,  co 
Jagiełło,  przejął  się  jego  ideami,  szczerze  zajął  się  utrwaleniem  związku 
litewsko-polskiego  i  ugruntowaniem  wiary  katolickiej  w  swych  krajach. 
Porównywano  Witolda  z  chanem  tatarskim :  było  w  tem  więcej  dowcipu 
niż  prawdy;  bo  któż  prócz  Jagiełły  pracował  nąj żarliwiej  dla  zaszcse- 
pienia  cywilizacyi  chrześcijańskiej  na  Litwie,  jeżeli  właśnie  nie  Witold. 
My  pod  względem  stanowiska  Witolda  do  zachodu  i  do  Kościoła  nie 
widzimy  żadnej  między  nim  a  Jagiełłą  różnicy  i  sadzimy,  że  właśnie  ta 
okoliczność  była  powodem,  że  Jagiełło  pominął  dla  niego  swoich  braei 
i  wielkie  księstwo  Litwy  jemu  nadal.  Jeżeli  zresztą  w  początkach  ta  dzika, 
pogańska  natura  szamotała  się  to  w  tę  to  w  owa  stronę,  nie  będąc  jeszcze 
ze  sobą  w  zgodzie;  jeżeli,  co  prawda,  nie  widzimy  w  nim  tego  samego 
przejęcia  się  i  tej  samej  spokojnej  i  pewnej  siebie  pracy  U8que  ad  finem^ 
co  u  Jagiełły :  to  jednak  pewna,  że  w  unii  horodelskiej  objawia  się  naj- 
zupełniej sza  co  do  ostatecznych  celów  między  nimi  zgoda  i  że  odtąd  co 
najmniej  pracuje  Witold  wspólnie  z  Jagiełłą  jedna  mysia  ożywiony  i  w  je- 
dnym i  tym  samym  przez  Jagiełłę  wytkniętym  kierunku,  aż  dopiero  przy 
samym  końcu  życia  porwała  go  raz  jeszcze  namiętność  na  bezdroża. 

Widzieliśmy,  jak  czynnie  przykładał  rękę  do  utrwalenia  związku 
między  Litwa  a  Polska,  bo  unia  horodelska  była  tak  jego  jak  i  Ja- 
giełły dziełem.  I  w  stosunku  do  drugiego  celu,  który  wytknął  sobie 
Jagiełło  względem  Litwy,  widzimy  u  nich  także  zupełna  zgodę  i  współ- 
działanie. Jagielle  zaś  chodziło  o  utrwalenie  katolicyzmu,  o  stłumienie 
schizmy  i  poddanie  Rusinów  pod  zwierzchnictwo  Rzymu,  co  z  wielka 
bezwględnościa  przeprowadzał.  Do  tego  surowego  rozporządzenia,  którem 
rozpoczął  swoje  wspólne  w  Polsce  i  Litwie  rządy  i  któreśmy  wyżg 
poznali,  rozporządzenia  względem  małżeństw  ze  schizmatykami ,  dodać 
możemy  późniejsze,  równie  a  może  jeszcze  bardziej  bezwzględne.  „Ponie- 
waż na  Rusi,  gd/Ae  przebywają  schizraatycy  obrządku  greckiego,  częste 
zdarzały  się  wypadki  rzymskiemu  Kościołowi  przeciwne^,  nadał  Jagiełło 
w  r.  1423  arcybiskupowi  lwowskiemu  władzę  nadzwyczajna  ścigania 
i  karania  heretyków  iw  chrześcijańskiej  wierze  nieszczerych;  rozporządziła 
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aby  jeńcy  pruscy,  na  Rusi  będący,  na  wolność  wypuszczeni  byli,  jak 
niemniej^  aby  nikt  z  chrześcijan  lub  chrześcijanek  rzymskiego  obrzęku 
nie  ważył  się  dzieci  swoich  chrzcić  na  wiarę  schizmatycka ,  a  nadto, 
aby  kary  za  opuszczanie  małżonków  nałożonej,  zwanej  „rozpust",  nie 
ściągano  w  takich  razach,  gdy  małżonek  lub  małżonka  „chrzczony 
lub  chrzczona'^  swoje  żonę  lub  męża  schizmatyckiego  wyznania  opu* 
ści  ^^),  To  może  jeden  z  najbardziej  rażących  przykładów,  jak  w  wie- 
kach średnich  nawet  moralność  poświęcano  dla*  wiary.  Oburzające 
było  postąpienie  Jagiełły  z  kościołem  ruskim  katedralnym  w  Prze- 
myślu, który,  aby  obecnym  przy  nim  arcybiskupowi  ostrzy homskiem u 
i  krzyżakowi  Michałowi  Kuchmeister  dać  dowody  że  nie  sprzyja  schiz- 
rnatykom,  ode))rał  Rusinom  i  Łacinnikom  darował  ^^).  Niesprawiedli- 
wym również  w  wysokim  stopniu  jest  fakt  postąpienia  Jagiełły  w  sprar 
wie  opłat  kościelnych  na  Rusi  Czerwonej.  Arcybiskup  Iwow^ski  bowiem 
zmuszał  dyecezyan  swoich  do  płacenia  dla  stołu  swego  tak  zwanego 
„arcybiskupiego**  w  wyższej  sumie,  niż  było  zwyczajem,  i  to  nietylko 
katolików  ale  i  scbizmatyków  w  tej  dyecezyi  mieszkających,  podczas  gdy 
dyecezyanie  utrzymywali,  że  przedtem  płacono  mniej,  tudzież  że  płacili 
tylko  katolicy  i  ci  schizmatycy,  którzy  grunta  katolickie  posiadali.  Wy- 
toczyła się  sprawa  przed  króla,  ten  zaś  26  lutego  1426  rozstrzygnął, 
wiele  maja  płacić,  a  zarazem,  że  także  „profani  i  schizmatycy^  do  pła- 
cenia sa  obowiązani  ^^).  Nie  była  to  wprawdzie  niesprawiedliwość  wy- 
jątkowa w  ow)'^ch  czasach,  bo  w  średnich  wiekach  bardziej  rażące 
można  przytoczyć  przykłady ;  i  kto  chce  sprawiedliwie  oceniać  dzieje, 
ten  nigdy  o  tern  zapominać  nie  powinien,  że  wówczas  prawa  wszelkie 
i  wolności  wydawane  były  tylko  dla  wyznawców  tej  samej  wiary,  czy 
katolickiej  czy  innej,  a  różniący  się  w  wierze  byli  tylko  cierpiani,  jako 
złe  konieczne  i  w  wyjątkowych  zostawali  stosunkach:  ale  ciężki  obo- 
wiązek historyka  nie  może  tego  nie  podnieść,  co  było,  i  stwierdzić  musi, 
że  Jagiełło  nie  był  wyższy  nad  swój  wiek,  nie  dorównał  Kazimierzowi, 
wielkiemu  poprzednikowi  swemu,  ani  nawet  Jadwidze,  swej  świętej  mał- 
żonce, która,  odbierając  od  Węgier  Ruś,  zarówno  Rusinom  jak  Łacinni- 
kom jednakowe  zapewniła  prawa  ^^).  W  listach  też  swoich  do  papieża, 
soboru,  cesarza^  nieustannie  zapewnia  Jagiełło  o  swych  staraniach  w  celu 
wytępienia  ^przewrotnej  sekty  Greków",  otrzymując  za  to  bezmierne 
pochwały  i  zachęty  ^^).  Oczywiście  przy  takiem  usposobieniu  władcy 
otwarte  było  pole  do  nadużyć  ze  strony  podwładnych  i  duchowieństwa, 
których  przykłady  tu  i  owdzie  po  aktach  spotkać  można.  Obok  tego 
przecie  możemy  także  przytoczyć  wypadki,  w  których  Jagiełło  opie- 
kuje się  duchowieństwem  ruskiem,  jak  n.  p.  gdy  w  r.  1407  uposaża 
włftdyctwo  przemyskie,   probostwo  w  Stradczu   koło  Lwowa  r.  1416  ''^) 
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i  t.  d.;  lecz  wypadki  takie,  jakkolwiek  dowodzą,  źe  JagieWo  dla  wszyst- 
kich poddanych  sprawiedliwym  być  umiał,  nic  w  jego  systemie  nie 
zmieniają. 

Nie  inaczej  też  było  na  Litwie  za  panowania  Witolda.  Mamy 
wprawdzie  nadzwyczaj  skąpe  świadectwa  współczesne,  dotyczące  ówczes- 
nych litewskich  stosunków  kościelnych,  a  na  późniejsze,  jak  wiadomo, 
niezmiernie  stronnicze,  spuścić  się  nie  można;  lecz  i  te,  co  mamy,  wystar- 
cza do  utworzenia  sobie  ogólnego  obrazu.  Kronikarz  ruski  przezywa  Witolda 
„poganinem,  odstępca  prawej  wiary  chrześcijańskiej,  nieprzyjacielem  prawdy, 
krzywoprzysięzca"  '^^).  Długosz  natomiast  mimo,  źe  postępowanie  Witolda 
bardzo  często  raziło  jego  patryotyczne  uczucie,  przy  każdej  sposobności 
chwali  jego  bystrość,  mądrość  i  gorliwość  we  wierze:  to  dosadnie  charakte- 
ryzuje jego  rządy  na  Litwie.  On  razem  z  Jagiełłą  nawrócił  Żmudź  i  zało- 
żył biskupstwo  w  Miodnikach ;  mamy  wiadomość  niewątpliwa,  że  on  był 
założycielem  biskupstwa  katolickiego  we  Włodzimierzu  wołyńskim  i  że 
nosił  się  z  myślą  utworzenia  w  swoich  krajach  całej  osobnej  prowincyi 
kościelnej,  archidyecezyi  litewskiej  ^^).  Witolda  tak  jak  Jagiełłę  papieże 
i  sobór  odznaczają  szczególniejsza  łaskawością  i  ufnością,  mianując  obu 
generalnymi  wikaryuszami  dla  Pskowa  i  Nowogrodu '^^),  że  pominiemy 
mnóstwo  innych  świadectw,  dowodzących  niewątpliwie  jego  gorliwości 
religijnej.  Co  się  tyczy  obrządku  wschodniego,  to  Witold,  kiedy  objął 
wielkie  księstwo,  zastał  już  system  przeciw  temu  obrządkowi  zwrócony, 
przywilej  wyłącznie  dla  katolików  nadany,  edykt  względem  małżeństw 
mieszanych,  i  sam  nic  w  tym  systemie  nie  zmienił,  lecz  go  owszem 
rządami  swoimi  utwierdzał.  Najdosadniejszym  dowodem  tego  unia  horo- 
dolska,  którą  Witold  razem  z  Jagiełłą  wydał,  taką  jaskrawą  wyłączno- 
ścią katolicką  nacechowana.  I  Witold  tedy,  tak  jak  Jagiełło,  wszelkie 
prawa  i  wolności  ograniczył  tylko  do  katolików  i  on  to  rozporządził, 
że  schizmatycy  mają  być  wykluczeni  od  urzędów  na  Litwie  i  od  rady 
przybocznej  monarchy,  na  tej  Litwie,  gdzie  większość  ludności,  bojarów 
i  książąt  była  schizmatycką.  A  nie  było  to  tylko  martwą  literą.  Wiemy, 
że  Witold  wynosił  samych  katolików,  zwykle  Polaków,  na  wyższe  urzędy. 
Rozglądnijmy  się  po  jego  otoczeniu,  po  dygnitarzach ,  którzy  występują 
jako  świadkowie  na  jego  dokumentach.:  są  to  prawie  same  imiona 
polskie  lub  litewskie,  a  tylko  gdzie  niegdzie  zdarzy  się  imię,  które  ma 
brzmienie  ruskie,  ale  właśnie  dlatego  sądzić  trzeba,  że  jest  to  imię 
osoby,  która  przyjęła  wiarę  katolicką  7^) ;  sekretarzami  Witolda  są  wy- 
łącznie Polacy:  Pietrasz,  Konrad,  Cebulka,  Czechowski  Mikołaj,  Bartło- 
miej z  Górki,  Małdrzyk  Mikołaj,  Lutko  z  Brzezia,  Domarat  Jan  ze 
Stadko  wa  i  jeden  Niemiec  Lich  ten  wald  Jan  ^*) ;  nawet  po  grodach  rus- 
kich osadzał  Witold  zwykle  Polaków  lub  Litwinów,  za  co  gorzko  skarżą 


POWSTANIS    ŚWIDRYGIEŁŁY.  157 

się  na  niego  kromki  ruskie  ^'^).  Niezawodnie  używał  on  też  i  Rusinów 
do  posług  rozmaitych,  choć  i  za  tych,  z  którymi  się  spotykamy,  nie 
inoźna  ręczyć,  czy  nie  byli  już  katolikami;  ale  urzędy  rozdawał  schiz- 
matykom  chyba  tylko  wyjątkowo.  Tylko  książąt  ruskich  znajdujemy 
często  przy  jego  osobie  obecnych,  i  z  nimi  utrzymywał  tak  on  jak 
i  Jagiełło  oczywiście  i  nadal  stosunki,  co  przecie  zadziwiać  nie  może, 
bo  byli  to  w  znacznej  części  jego  i  Jagiełły  krewni.  Krzyżacy  wpraw- 
dzie denuncy owali  ich  raz  po  raz  do  Rzymu,  że  oni  obsadzają  zamki 
i  grody  starostami,  którzy  sa  „Rusinami  a  nie  chrześcijanami'^  '^^).  Lecz 
były  to  z  pewnością  wymysły,  które  nam  tylko  malują  w  własciwem 
świetle  położenie,  w  jakiem  się  Jagiełło  i  Witold  znajdowali.  Zakon, 
któremu  wiele  na  tem  zależało,  aby  przedstawić  Litwę  jako  nie  szczerze 
chrześcijańska,  Argusowemi  oczyma  śledził  postępki  Witolda  i  Jagiełły 
i  z  najdrobniejszej  rzeczy  robił  ogromny  hałas  w  świecie.  Tak  na  in- 
nem miejscu  skarży  się  również  z  wielkiem  oburzeniem  na  Jagiełłę,  że 
on  Litwę  i  Ruś  nie  chrześcijańskimi  urzędnikami  poobsadzał.  jak  na- 
leżało księciu  chrześcijańskiemu,  ale  wielkimi  i  strasznymi  wrogami  tegoż 
chrześcijaństwa,  jak  Skirgiełła,  swoim  bratem,  który  był  Rusinem  i. wiele 
krwi  chrześcijańskiej  przelał,  a  Zakonowi  wiele  szkody  wyrządził''*). 
Tylko  zatem  Skirgiełłę  mógł  zawistny  krzyżak  podać  na  dowód  tego  prze- 
stępstwa: a  to  nam  przedstawia  należycie,  jak  te  straszne  skargi  krzy- 
żackie rozumieć  trzeba,  bo  z  pewnością  nie  omieszkaliby  byli  przyto- 
C35yć  cięższych  grzechów,  gdyby  one  były  rzeczywiście.  O  Witoldzie, 
„wielkorządcy  Jagiełły",  podobnie  ten  sam  pisarz  krzyżacki  powiada, 
że  więcej  on  trzyma  z  Litwinami,  Rusinami  i  niewiernymi,  niżeli  z  chrze- 
ścijanami, ale  to  dlatego,  że  się  z  schizmatykami,  mianowicie  z  Moskwy, 
Wielkiego  Nowogrodu  i  Pskowa,  przeciw  chrześcijanom  sprzymierzył  ^). 
Takie  skargi  same  siebie  obalają;  ponieważ  do  nich  przywiązywano 
wftgCj  8tad  poszło  w  znacznej  części  fałszywe  przedstawienie  dziejów 
i  dążności  Witolda  i.  Jagiełły.  Że  Witold  swoich  schizmatyków  w  żela- 
znych trzymał  rękach  i  nie  dopuszczał  do  urzędów  i  zamków,  wynika 
to  nietylko  z  powyższego  przeglądu;  poświadcza  to  także  wyraźnie  pe- 
wien biskup  polski  w  r.  1432,  podnosząc  to  na  jego  chwałę  w  prze- 
ciwstawieniu do  Świdrygiełły :  Dziś  (w  r.  1432,  po  śmierci  Witolda), 
powiada,  Rusini  schizmatycy  prawie  wszystkie  zamki  ważniejsze  i  urzędy 
w  rękach  swoich  dzierżą,  „czego  nie  było  za  życia  niedawno  zmarłego 
księcia  Witolda,  owszem  wyraźnie  było  zastrzeżone  w  liście  ugody 
miedzy  królestwem  polskiem  a  księstwem  litewskiem  zawartej,  że  schiz- 
matycy Rusini  nigdy  zamków  na  Litwie  dierżyć  ani  też  do  rady  pań- 
stwowej i  pospolitej  dopuszczeni  nie  będą"  ^^).  Trudno  więc  wątpić  o  tem, 
co  w  ten  sposób  J68t  poświadczone,  mimo  wymyślań  krzyżackich.  Mamy 
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tak^e  ślad,  chociaż  nic  więcej  jak  tjlko  niepewny  siad,  że  i  na  Rusi 
litewskiej  podobnie  jak  koronnej ,  zmuszało  duchowieństwo  łacińskie 
schizmatyków  do  płacenia  sobie  dziesięciny  i  dopuszczało  się  w  ogóle 
pod  tym  względem  nadużyć  ^2)^ 

Jeżeli  tedy  z  tych  świadectw  widać  niewątpliwie,  że  i  Witold  na 
Litwie  jak  Jagiełło  w  Polsce  uciskał  Kościół  wschodni,  to  jednak  tylko 
zła  wola  mogłaby  utrzymywać,  że  tu  lub  tam  uciskano  Rusinów  jako 
naród,  bo  taki  uci^k  był  w  ogóle  obcym  ówczesnym  pojęciom,  bo  tak 
Witold  jak  Jagiełło  wystawiali  akta  urzędowe  w  ruskim  języku,  bo 
tym  językiem  mówili  ze  sobą  i  w  tym  języku  pisali  do  siebie  ^^).  Kto  był 
innej  wiary,  ten  przez  to  samo  był  wrogiem,  przyjawszy  wiarę  tę  sama, 
atawał  się  bratem,  jakiegokolwiek  zresztą  byłby  pochodzenia*  Budziło 
się  wprawdzie  wówczas  za  sprawa  Polski  poczucie  odrębności ,  ale  tylko 
odrębności  szczepowej  słowiańskiej  przeciw  niemieckiej,  o  różnicy  między 
Czechami,  Rusinami,  Polakami  nikt  wówczas  nie  myślał  ^^).  21reszta  tak 
Witold  jak  Jagiełło  nie  pragnął  latynizacyi  Rusinów,  ale  tylko  zjedno- 
czenia ich  z  Kościołem  rzymskim.  Kroniki  ruskie  opowiadają,  że  kiedy 
metropolita  ruski  Grzegorz  Zemblak  zapytał  się  Witolda,  czemu  ty 
książę  trzymasz  się  wiary  lackiej  a  nie  prawosławnej  chrześcijańskiej, 
Witold  odpowiedział  mu:  „Chceszli,  bym  ja  i  lud  mój  niewierny  na 
Litwie  przeszedł  na  wiarę  prawosławna,  to  idź  do  Rzymu  i  rozmów 
się  z  papieżem  i  jego  rada,  a  jeżeli  go  przekonasz,  to  wszyscy  zosta- 
niemy chrześcijanami ;  jeżeli  zaś  nic,  natenczas  wszystkie  ludy  moje  na- 
wrócę na  wiarę  niemiecka"  ^^).  Opowieść  ta  trafnie  przedstawia  stano- 
wisko, jakie  zajmował  Witold  w^obeo  Kościoła  ruskiego.  Nie  szło  mu 
o  obrządek,  bo  sam  był  gotów  go  przyjąć,  ale  o  to,  aby  wiara  jego 
narodu  była  prawdziwa  i  jedna  w  państwie.  Wypływało  z  tego,  że  po 
zjednoczeniu  z  Kościołem  prawdziwym  wszyscy  członkowie  państwa  by- 
liby zrównani  także  pod  względem  politycznjnn,  a  zatem  unia  kościelna 
miała  być  uzupełnieniem  unii  politycznej  zawartej  w  Horodle,  ekspia- 
cya  niesprawiedliwości  tamże  popełnionych.  To  ja  stawia  w  rzędzie 
najszlachetniej  i  najmadrzej  pomyślanych  idei  dziejowych.  Kie  nasza 
rzeczą  opowiadać  szczegółowo  o  staraniach,  jakie  czyniono  w  celu  przy- 
prowadzenia tej  unii  kościelnej  do  skutku.  Nadmienimy  tylko,  że  już 
prawdopodobnie  od  początku  noszono  się  z  ta  myślą  i  że  nietylko  Wi- 
told ale  i  Jagiełło  równa  w  tej  sprawie  rozwinęli  czynność.  Już  w  r. 
1406  po  śmierci  metropolity  Kipryana  wybrano  za  sprawa  Witolda  osob- 
nego metropolitę  Teodozego,  ażeby  rezydował  w  Kijowie.  Niezawodnie 
chodziło  o  to,  ażeby  uwolnić  Ruś  litewska  od  zawisłości  kościelnej  od 
metropolity,  który  się  nazywał  kijowskim  a  re/^ydował  w  Moskwie.  Ale 
domyślać  się  można  z  pewnem  prawdopodobieństwem,   że  już  wówcsas 


myślano  o  połączeniu  Kościoła  ruskiego  z  reymskim.  Skoro  się  zaś 
asebrał  sobór  powszechny  w  Konstancyi,  od  którego  oczekiwano  reformy 
całego  świata  chrześcijańskiego,  Witold  doprowadził  aź  do  schizmy  w  Ko- 
ściele raskim,  każąc  swoim  biskupom  ruskim  wybrać  przeciw  Focy- 
aszowi  osobnego  metropolitę  w  osobie  Grzegorza  Zemblaka ,  a  Jagiełło 
udał  się  niezwłocznie,  już  w  r.  1415  do  soboru,  aby  zajął  się  sprawa 
zjednoczenia  obu  Kościołów®*).  Raz  po  raz  szły  odtąd  listy  Jagiełły  do 
Konstancy!,  w  których  król  donosił  o  swoich  w  tym  kierunku  staraniach 
i  prosił;  iżby  przysłano  apostołów  do  nawracania  Rusinów  i  doprowa- 
dzono sprawę  unii  do  skutku  ^^.  W  związku  zapewne  z  ta  sprawa 
było,  że  papież  Jan  XXIII  z  początku  r.  1415  ustanowił  Jagiełłę  swym 
generalnym  wikaryuszem  dla  Nowogrodu  i  Pskowa  ^^).  Wysłano  też 
z  samego  początku  r.  1418  metropolitę  Grzegorza  z  biskupami  ruskimi 
do  Konstancjri.  Lecz  sprawa  nie  doszła  na  razie  do  skutku,  z  pew- 
nością nie  dlatego,  że,  jak  opowiada  szyderczo  kronikarz  krzyżac^ 
ki®*),  Grzegorz,  przybywszy  do  Konstancyi,  oświadczył,  iż  chce  po- 
zostać tem,  czem  był,  bo  czegóżby  tam  jechał  w  takim  razie;  lecz  dla- 
tego, że,  jak  wiadomo,  sobór  wkrótce  niespodzianie  zamknięto  a  raczej 
odroczono.  Mimo  to  czynił  i  potem  Jagiełło  w  tym  kierunku  starania 
przez  cesarza  bizantyńskiego  Manuela,  który  się  chętnym  dla  unii  oka- 
zywał*^); lecz  musiał  się  ostatecznie  pocieszyć  nadzieja,  że  nowy  sobór, 
który  wedle  powziętej  w  Konstancyi  uchwały  miał  się  wkrótce  zebrać, 
sprawę  tę  załatwi.  Załatwił  też  ja,  jak  wiadomo,  przychylnie  sobór 
późniejszy,  lecz  Jagiełło  i  Witold  już  tego  nie  dożyli.  A  tymczasem  {lo- 
zostać  musiało  przy  tem,  co  było:  unia  horodelska  pozostała  niezupełna, 
Rusini  schizmatyccy  pozbawieni  wolności  litewskich,  urzędów  i  udziału 
w  radzie  monarszej. 

Jeden  więc  system,  jedna  myśl,  rządziły  w  Litwie  i  w  Polsce, 
między  Jagiełłą  a  Witoldem  nie  było  żadnej  zasadniczej  różnicy,  i  stad 
stała  się  możHwa  taka  przykładna  między  dwoma  różnymi  zresztą  cha- 
rakterami zgoda.  Wszelkie  zasłngi  czy  winy  tedy  zarówno  jednemu  jak 
i  drugiemu  przypisaćby  należało.  Jagiełło  był  jednak  panem  i  władca 
tak  Litwy  jak  i  Polski,  Witold  mimo  wszystko  jego  wielkorządca ,  za- 
stępca, wykonawca;  Witolda  postępy,  zdobycze  czynione  były  dla  Ja- 
giełły, dla  P(dski;  bo  chociaż,  dokąd  żył,  sam  się  nimi  mógł  cieszyć,  to 
po  jego  śmierci  Litwa  wraz  z  wszystkimi  jego  nabytkami  przypadała 
królowi  i  koronie.  Historya  jest  często  niesprawiedliwa,  że  chwała,  za- 
sługa opromienia  skronie  monarchów,  choć  ta  chwała  i  zasługa  często 
należy  się  nie  im,  ale  ich  podwładnym,  obdarzonym  geniuszem.  Tylko 
względem  Jagiełły  historya  kierowała  się  dotąd  wręcz  przeciwna  metoda, 
bo  jego  zrobiła  zerem,  a  cały  blask  wielkich  czynów  tego  ezasn  rzuciła 
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Ba  Witolda,  choć  Witold,  wróg  zrazu  dzieła  Jagiełły,  przyszedł  jui 
potem  do  gotowego.  Ze  tak  się  stać  mogło  ^  winna  temu  inna  ujemna 
strona  historyi,  która  często  niesprawiedliwie  zewnętrzny  blask,  rozgłos 
w  świecie,  dzielność  i  szczęście  wojeiiiie  wynagradza  sława,  a  nie  mysi 
i  jej  twórców.  W  całem  działaniu  Witolda,  o  ile  ono  okazało  się  kształ* 
tujacem  i  budujacem,  nie  widzimy  nic,  coby  nie  było  myślą  Jagiełły; 
komu  zaś  nalepy  pierwszeństwo,  na  to  tak  rozmaite  źródłowe  świadec- 
twa, jak  niemniej  sam  czas  rozpoczęcia  posłannictwa  powszechnodziejo- 
wego  wskazują.  Gdzie  zaś  Witold  wydzierał  się  po  za  plany  Jagiełły, 
tam  tylko  klęski  i  upokorzenia  ponosił.  Lecz  Witold,  chociaż  zdaniem 
naszem  nie  był  umysłem  twórczym,  był  dzielnym,  energicznym,  znako- 
mitym wykonawca.  Wspominaliśmy  już,  jak  się  wzniósł  wysoko.  Za- 
ledwie objął  za  wola  Jagiełły  wielkie  księstwo,  w  niesłychanie  krótkim 
czasie  przywrócił  porządek  w  stosunkach  litewskich,  zupełnie  rozprężo- 
nych w  pierwszych  latach  po  przyłączeniu  Litwy  do  Polski,  powyganiał 
buntujących  się  książąt  ruskich,  stłumił  wszelka  opozycya  i  żelazna  ręka 
odtąd  utrzymywał  w  niemym  posłuchu  niechętne  nowemu  porządkowi 
żywioły.  On  znakomicie  przyczynił  się  do  pogromienia  Zakonu,  on 
rozszerzył  znacznie  państwo  litewskie,  rozniósł  daleko  na  wschód  postrach 
oręża  swego,  w  uległości  lub  w  pokornej  przyjaźni  utrzymywał  Psków, 
Nowogród,  Riazań,  Twer,  Moskwę,  a  nawet  mimo  klęski  nad  Worskla 
Tatarów.  Była  to  ogromna  zasługa  dla  tego  systemu,  który  w  związku 
litewsko-poUkim  wchodził  w  życie,  bo  stad  właśnie  największe  groziły 
temu  systemowi  niebezpieczeństwa;  i  tej  zasługi  nikt  Witoldowi  ujmo- 
wać nie  zechce  i  nie  może.  Tylko,  że  wobec  tych  zasług  poniewieranie 
Jagiełły  zdaje  się  nam  być  rzeczą  niegodna  i  niesprawiedliwa. 

Lecz  właśnie  te  czyny  i  zdobycze  Witolda  zwichnęły  właściwy 
normalny  między  nim  a  Jagiełłą,  między  Litwa  a  Polska  stosunek,  gdy 
podwładny  wyrósł  władcy  po  nad  głowę;  i  podziwiać  trzeba  umiarkowanie 
obu  stron,  że  długi  czas  do  wstrzaśnień  nie  przyszło.  Główna  zasługa,  zda- 
niem naszem,  należy  się  tu  znowu  Jagielle,  jego  cierpliwości,  wyrozumia- 
łości, z  jaka  pozostawiał  Witoldowi  zupełna  swobodę  działania  a  nawet 
pozwalał  mu  razem  z  sobą  rządzić  w  Polsce,  jakby  w  państwie  wspólnem* 
Niesprzeciwiał  się  nawet,  gdy  Witold  wdał  się  w  niefortunna  awanturę 
z  Czechami,  z  której  tylko  haniebne  odniósł  upokorzenie,  a  sprowadził 
niesławę  w  świecie  chrześcijańskim  na  siebie  i  Jagiełłę.  I  tak,  spodzie- 
wać się  było  można,  pozostałoby  do  końca  życia  Witolda,  gdyby  między 
nich  nie  wcisnął  się  trzeci,  urodzony  wróg  związku  litewsko-polskiego, 
i  korzystając  z  ambicyi  i  drażliwości  władcy  Litwy,  nie  sprowadził 
wstrzaśnienia,  które  zupełnem  zerwaniem  związku  groziło,  a  sędziwemu 
Witoldowi  nie  dało  wziaść  z  sobą  do  grobu  sławy  swojej  bez  skazy. 
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Bnrza  koronacyjna. 

Do  dziejów  głodnej  sprawy  koronacyi  Witolda  mamy  już  dzisiaj 
tyle  zgromadzonego  materyału^)^  źe  możemy  sobie  z  niej  dość  jasno 
sdać  sprawę.  Za  pomocą  listów  stron  interesowanych  i  aktów  rozmai* 
tych  możemy  cały  jej  przebieg  śledzić  krok  za  krokiem  i  odsłaniać 
pobudki  i  intencje  zwłaszcza  obu  głównych  w  tym  dramacie  aktorów, 
cesarza  Zygmunta  i  Witolda ;  a  chociaż  jeszcze  ta  lub  owa  strona  sprawy 
pozostałaby  niezupełnie  wyjaśniona,  to  wątpliwości  te  już  nie  dotyczą 
istoty  rzeczy.  Nie  możemy  i  my  uchylić  się  od  przedstawienia  jej  w  krót- 
kości, albowiem  zostaje  ona  z  naszym  przedmiotem  w  najściślejszym 
swiazku^).  Przede  wszy  stkiem  powiedzmy,  że  myśl  ozdobienia  skroni 
swojej  korona  królewska  nie  wyszła  od  samego  Witolda,  ale  była  mu 
narzucona  przez  tych,  którym  na  niczem  bardziej  jak  na  rozerwaniu 
związku  litewsko-polskiego  zależało.  Była  ona  od  samego  początku  ulu- 
biona myślą  Krzyżaków  i  Zygmunta;  ten  ostatni  mianowicie  nie  zanied- 
bywał żadnej  sposobności  i  przy  każdem  niemal  widzeniu  się  z  Witol* 
dem  szeptał  mu  do  ueha,  że  go  chce  królem  uczynić^);  Witold  zaś 
zawsze,  nawet  w  Łucku  po  części,  temu  się  opierał.  Posłuchajmy,  co  sam 
Witold  opowiada  o  zjeździe  w  Łucku  z  końca  stycznia  r.  t429,  na  którym 
ta  sprawa  wzięła  początek ;  opowiada  zaś  w  liście  z  17  lutego  samemu  Ja- 
gielle, który  również  w  Łucku  był  obecnym,  aby  mu  przypomnieć,  jak 
się  sprawa  miała  ^):  ,) Kiedy  najjaśniejszy  król  rzymski  w  obecności  Miko- 
łaja Sepińskiego  rozpoczął  sprawę  o  koronacyi,  o  której,  Bóg  nam  świad** 
kiem,  przedtem  nic  nie  wiedzieliśmy,  ani  myśleli,  ani  też  słowa  nie  mó- 
wili, taka  daliśmy  mu  odpowiedź:  „„Królu  panie!  O  tej  sprawie,  która 
jest  nie  małego  znaczenia,  nigdy  przedtem  nie  myśleliśmy,  ponieważ 
przyzwyczailiśmy  się  z  bratem  naszym  królem  polskim  radzić  się  na- 
wzajem i  nigdy  jeden  bez  drugiego  rady  nic  nie  czyni^^.  Lecz  ponie- 
waż król  nsymski  oświadczył,  że  chce  z  Wasza  król.  Mościf  o  tej  spra- 
wie mówić,  odpowiedzieliśmy  mu:  „f,Jak  Wasza  wola,  my  jednak  z  nim 
nic  o  tem  mówić  nie  będziemy^ ^.  Na  drugi  dzień  rano,  gdyśmy,  jak 
zwykłe,  przechodzili  do  W.  kr.  Mości,  wyszedł  naprzeciw  nas  król 
rzymski  ze  swoja  małżonka,  u  drzwi  na  stopniu  stojąc,  którędyimy  iść 
mieli  i  gdzie  nas  oczekiwali,  i  rzekł  nam:  „„Był  u  nas  z  nocą  król  polski, 
z  którym  mówiliśmy  o  tej  sprawie,  na  co  on  się  zgodził^'',  dodając: 
„„Chodźmy  do  niego  razem  z  królowa^ ^!   I  tak  też  uczyniliśmy.   Otdy 
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zae  do  Was  przyszliśmy  do  sypialni,  zaczął  król  rzymski  o  sprawie 
z  W.  kr.  Moscia  mówić,  przypominając  wczorajsza  rozmowę ;  Wasza  kr. 
Mosó  wtedy  zaraz  odpowiedziałeś,  że  się  zgadzasz  na  to  i  cieszysz  się  z  tego. 
My  wszakże  do  Was  rzekliśmy  po  litewska:  ,, „Królu  panie,  nie  spiesz 
się  w  takiej  sprawie,  zasięgnijmy  najpierw  o  tern  zdania  prałatów  i  baro- 
nów  Waszych,  a  my  tak  samo  uczynimy"".  Na  co  Wy  znowu  odrzekliście, 
że  się  zgadzacie  i  cieszycie,  a  nawet  bardzo  jesteście  z  tego  zadowoleni ; 
za  co  też  król  rzymski  ze  swoja  małżonka  W.  kr.  Mości  dziękował. 
I  tak  od  Was  odeszliśmy,  właśnie  gdy  prałaci  i  baronowie,  senatorowie 
Wasi  do  Was  na  radę  wchodzili.  My  zaś  także  z  naszymi  poszliśmy  na 
naradę,  skąd  senatorowie  Wasi  nas  do  siebie  wywołali.  Gdyśmy  do 
nich  przyszli,  zaraz  zaczęli  się  ostro  sprzeciwiać  i  gorąco  nalegać,  abyś- 
my tego  nie  czynili.  Co  widząc  książęta  i  baronowie  nasi,  sprzeczali 
się  z  nimi  sowami,  my  zaś ,  śmiejąc  się  nakazaliśmy  naszym  milczenie. 
Wreszcie  wyszedłszy  od  nich,  przyszliśmy  do  W.  kr.  Mości,  opowiadając 
Wam,  jak  to  Wasi  senatorowie  sprzeciwiali  się  tej  sprawie  i  nie  chcą 
nam  tego  przyznać ;  Wam  zaś  za  to,  żeście  się  nie  sprzeciwiali  ale  zgo- 
dzili, gorące  składaliśmy  dzięki,  chociaż  nigdy  nam  na  myśl  nie  przy* 
szło  chcieć  to  uczynić.  I  ponownie  przy  wyjeździe  Waszym  z  Lucka 
dziękowaliśmy  Wam  kilkakrotnie,  Wy  zaś  nie  inaczej  jak  poprzód  mó- 
wiliście, że  się  zgadzacie  i  cieszycie,  okazując  się  w  tej  sprawie  wielce 
dobrotliwymi  i  przychylnymi".  Z  tego  świadectwa  widzimy,  że  sprawa 
koronacyi  Witolda  poruszona  została  na  zjeździe  w  Lucku  wyłącznie 
przez  samego  cesarza  Zygmunta,  że  Witold  zgoła  nic  o  tem  nie  wie- 
dział, iż  Zygmunt  zamyśla  z  ta  sprawa  w  Lucku  wystąpić;  że  Witold 
zachowywał  się  wobec  tego  projektu  najzupełniej  lojalnie  i  z  całą  ufno- 
ścią wobec  Jagiełły  i  senatorów  polskich,  i  jeszcze  wówczas,  kiedy  się 
rozjechano,  nie  dał  swego  zezwolenia;  że  dalej  Jagiełło,  bawiąc  w  Lucku, 
zgodził  się  na  projekt  najchętniej  i  przy  tem  obstawał  nawet  wtedy, 
kiedy  z  Lucka  odjeżdżał.  Przytoczyliśmy  ten  ustęp  z  listu  Witolda,  bo 
on  nam  cała  sprawę  najdokładniej  przedstawia;  ale  nie  jest  to  bynaj- 
mniej jedyne  świadectwo,  bo  możemy  przytoczyć,  wiele  innych ,  nie  już 
z  Długosza,  ale  z  listów  i  aktów,  które  nam  szczegóły  powyższe  naj- 
uiezawodnicj  stwierdzają  ^).  W  szczególności  zaś,  o  co  nam  najbardziej 
chodzi,  Witold  tak  jak  w  tym  liście  tak  i  gdzie  indziej  wielokrotnie 
zaklina  się ,  że  o  sprawie  nic  nie  wiedział  i  o  niej  nie  jpoyślał ;  jeżeli- 
by śmy  zaś  mimo  to  jego  zaklęciom  nie  chcieli  wierzyć,  to  możemy  z  li* 
stami  w  ręku  stwierdzić,  że  jeszcze  długo  potem  chwiał  się  i  namyślał, 
czy  zgodzić  się  na  koronacya.  Dnia  18  lutego,  t.  j.  we  trzy  tygodnie 
po  wyjeździe  z  Lucka,  pisał  Zygmunt  do  wielkiego  mistrza,  że  ocze- 
kuje odpowiedzi  ód  Witolda,  czyli  koronę  przyjmie  czyli  nie  ^) ;  15  marca 
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jeszcze  się  Witold  nie  namyślał"^);  a  nawet  17  kwietnia  nie  miał  jesz- 
cze Zygmunt  w  tej  sprawie  od  Witolda  stanowczej  odpowiedzi  ®).  To 
Jest  rzeczą  bardzo  ważna  przy  ocenianiu  tego  zdarzenia  i  osób  w  niem 
działających,  bo  stwierdza  się  przez  to  niewątpliwie,  ie  tu  niema  mowy 

0  jakichś  wielkich  zamysłach  Witolda  względem  Litwy,  z  którymiby 
się  już  przedtem  nosił  i  o  których  nam  prawi  historyk  niemiecki,  potę- 
piając z  góry  każdego,  ktoby  inaczej  sadził  ^).  Był  to  bowiem  obecnie 
podszept  wyłącznie  cesarza  Zygmunta,  który  oczywiście  chciał  przez  to 
rzucić  kosd  niezgody  między  Litwę  a  Polskę,  a  przy  tem  w  tej  chwili 
miał  jeszcze  cel  bliższy:  przez  zwaśnienie  Litwy  z  Polska  udaremnić 
przygotowywana  wyprawę  polska  na  Husytów  czeskich,  która  się  utrata 
Czech  dla  niego  skończyć  mogła  ^^).  Nie  może  także  ulegać  wątpliwości, 
ie  Jagiełło  dał  swoje  przyzwolenie  i  przy  niem  trwał  nawet,  gdy 
z  Łucka  wyjeid^ał,  co  wielokrotnie  i  zgodnie  wszyscy  poświadczają 
a  i  on  sam  także  przyznaje**).  Starzec  to  był  już  wówczas,  bardzo 
zgrzybiały,  i  widocznie  w  pierwszej  chwili  nie  zdawał  sobie  jasno  sprawy 
z  doniosłości  podstępnego  projektu  cesarza.  Rzecz  jednak  przybrała  wnet 
inny  obrót. 

A  mianowicie  w  kilka  dni  po  wyjeździe  z  Łucka  wysłał  Jagiełło 
przez  Mężyka  i  marszałka  Domarata  orędzie  do  cesarza,  które  doszło 
rak  adresata  około  6  lutego  w  Łańcucie,  a  było  następujące  *2):  „Przy- 
pominamy sobie  mowę  i  słowa,  któreście  nam  panie  bracie  świeżo 
w  Łucku  przedstawili  w  sprawie  korony  i  dyadematu  królewskiego, 
którym  brata  naszego  Aleksandra,  wielkiego  księcia,  i  kraj  litewski 
chcielibyście  ozdobić.  Jakkolwiek  to  nam  się  bardzo  podobało,  to  jednak 
stamtąd  się  oddaliwszy  i  rzecz  tę  z  senatorami  naszymi  poufnie  rozwa- 
żywszy, nabyliśmy  przekonania,  że  koronacya  taka  nic  dobrego  przy- 
nieść nie  może,  owszem  obawiać  się  trzeba,  że  jeżeliby  przyszła  do 
skutku,  kraje   nasze  polskie   i  litewskie   w   zamieszanie,    wojny,   waśnie 

1  szkody  popaśćby  mogły,  które  potem  tylko  z  wielka  trudnością  usmie- 
rzyćby  się  dały.  Także  zapisy,  unie  i  przymierza,  które  między  obu 
krajami  i  nami  sa  zawarte,  przez  to  by  rozwiązane  i  zerwane  być  mogły, 
a  nadto  baronowie  i  mieszkańcy  Litwy,  ufając  w  to  znaczenie  i  honor, 
mogliby  się  ośmielić  po  śmierci  brata  naszego  przerzeczonego,  co  niedaj 
Boże,  któremubyśmy  takiego  i  każdego  innego  zaszczytu  najchętniej 
przychylili,  wybrać  sobie  króla  samowolnie,  bez  udziału  baronów  kró- 
lestwa polskiego,  coby  jednak  otwarcie  dążyło  przeciw  zapisom  naszym, 
w  których  wyraźnie  zastrzeżono,  że  w  razie  wakansu  czy  Polski  czy 
Litwy  baronowie  kraju  jednego  bynajmniej  nie  mogą  przystępować  do 
wyboru  króla  swego  lub  księcia,  tylko  za  zgoda  baronów  kraju  dru- 
giego. Posiada  też  rzeczony  brat  nasz,  wielki  książę,  wiele  dziedzicznych 
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ziem  naszych  jako  dożywocie,  który chbysmy  idu  nie  chcieli  odbierać, 
które  także  w  razie  takiej  koronacyi  mogłyby  byó  od  nas  i  od  korony 
naszej  polskiej  oderwane.  Dlatego,  bracie  najdroższy,  prosimy  Was  naj- 
mocniej ,  nawet  wzywamy  i  upominamy,  na  mocy  zapisów,  przysi^ 
i  przymierzy,  między  nami  nawzajem  zawartych,  ażebyście  w  tej  spra- 
wie chcieli  nasze  i  synów  naszych  i  królestwa  naszego  dobro  i  pożytek 
dojrzale  rozważyć  i  uwzględnić  warunki  i  straszliwe  następstwa,  których, 
co  nie  daj  Boże,  prawdopodobnie  obawiać  się  trzeba,  i  tego  zamiaru  za- 
niechać, dla  uniknienia  zgorszeń  podobnych^. 

Ten  list  czy  to  orędzie,  napisane  przez  podkanclerzego  Władysła- 
wa Oporowskiego,  o  którem  nawet  Jagiełło  później  utrzymywał,  że  je 
Oporowski  niezgodnie  z  jego  intenoya  napisał  ^%  a  które  cesarz  Zygmunt 
oczywiście  coprędzej  Witoldowi  odesłał,  było  początkiem  i  powodem  wszyst- 
kiego złego,  tak  dalece,  że  gdyby  nie  to  orędzie,  watpićby  można,  czyli 
cała  awantura  koronacyj;ia  byłaby  miała  miejsce.  Oto  bowiem,  jaka 
była  odpowiedź  Witolda,  zawarta  w  tym  samym  liście  do  Jagiełły  z  d. 
17  lutego,  którego  początek  wyżej  przytoczyliśmy :  „Kopia  tego  orędzia, 
przesłana  nam  przez  króla  rzymskiego,  kazaliśmy  przeczytać  w  naszej 
radzie.  Dowiedzieliśmy  się  z  niej ,  że  to ,  na  coście  się  w  Łucku  byli 
zgodzili  i  co  Wam  wówczas  w  obecności  króla  rzymskiego  bardzo  się 
podobało,  temuż  królowi  teraz  inaczej  przedstawiliście.  Znaleźliśmy  także 
w  tejże  kopii,  jak  bardzo  w  tem  piśmie  Waszem  nas  poniżacie,  za- 
wstydzacie i  jakby  niewolnymi  czynicie,  nas,  ziemie  nasze  i  magna- 
tów naszych  litewskich  ^*) ,  którzy  sobie  to  bardzo  cenią ,  i  serca  ich 
przez  to  bardzo  przykro  sa  dotknięte,  a  mianowicie  tym  ustępem  w  Wa- 
szej legacyi,  że  w  razie  gdybyśmy  się  koronowali,  wymienieni  bojarowie, 
ufni  w  to  znaczenie  i  honor,  mogliby  się  ośmielić  po  śmierci  naszej  wy- 
brać sobie  króla  samowolnie  bez  udziału  baronów  Waszych  polskich,  co 
otwarcie  wymierzone  przeciw  zapisom  i  przymierzom  między  nami  istnie- 
jącym. Najjaśniejszy  panie !  Obacz  W.  kr.  Mość  i  dobrze  rozważ ,  czyli 
ci,  którzy  Wam  tak  poradzili,  dobrze  poradzili,  lub  jaka  to  była  ich 
rada!  Czy  było  to  potrzebne  rzeczy  takie  donosić  rzymskiemu  królowi, 
lub  jemu  tem  się  naprzykrzać ;  lub  czy  to  się  zgadzało  z  Wasza  godno- 
ścią, że  na  to,  na  coście  się  wobec  króla  rzymskiego  byli  przedtem  zgo- 
dzili, inaczej  każecie  potem  odpowiadać?  Toż  przecie  lepiej  było  a  takiem 
poselstwem  do  nas  się  udać,  albo  podobnym  listem  nas  przody  zapytać, 
niżli  króla  rzymskiego,  i  rzeczy  te  między  nami  poufnie  roztrząsać  i  roz* 
ważyć;  i  coby  się  lepszem  i  godniejszem  Waszej  kr.  Mości  i  nam  wy- 
dawało, po  zasiagnięciu  też  rady  Waszych  i  naszych  baronów,  tobysmy 
uczynili,  nie  zaś  z  takiem  naszem,  książąt  i  bajarów  naszych  poniżeniem 
i  wstydem.     Lecz  ponieważ,  nam  przedtem  o  tem  nic  nie  mówiąc   ani 
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piszaC)  pospieessyliście  się  nie  tylko  nas,  ale  też  siemię  i  bojarów  naszych 
litewskich,  w  ten  sposób  poniżać  i  zawstydzać,  jakoby  niewolnymi  ich 
czyniao,  czegośmy  się  od  Was  bynajmniej  nie  spodziewali;  i  to,  co 
miało  być  między  nami  wspólnie  załatwione,  do  obcych  roznieśliście 
krajów,  gdy  to  przecie  nam  przystało  w  różne  strony  przez  posłów 
ogłosić :  bracie  najdroższy ,  kiedy  i  ilekroć  między  nami  powstają  jakie 
różnice  i  niezgodności,  to  te  między  sobą  poufnie  załatwiajmy ;  lecz  ponie^ 
waż  tego  nie  uczyniliście  według  tej  starej  nauki,  to  lepiej  było  z  ta- 
kiem  poselstwem  na  starszych  prałatów  i  baronów  Waszych  poczekać, 
a  nie  tak  spiesznie  działać,  gdy  przecie  wiedzieliście,  że  my  tego  bez 
Waszej  i  Waszych  rady  nie  uczyniliśmy;  nie  wiemy  bowiem,  czyli 
wtedy  byli  przy  Was  starsi  senatorowie,  prócz  doktora,  nowego  podkan- 
clerzego ^^),  który  sam  niech  zważy,  czy  dobra  dał  radę.  Co  zaś  mówi- 
cie o  zapisach  i  przymierzach,  między  nami  istniejących,  to  wiedz  Wasza 
kr.  Mość,  że  te  zapisy  nam  się  nie  sprzeciwiały,  które  mówią  o  wyborze 
pana  obudwu  krajów  po  naszej  lub  Waszej  śmierci;  ale  skoro  z  łaski 
Boga  żyjemy,  to  niepotrzebny  nam  wybór  baronów  Waszych,  ani  też 
to  po  śmierci  naszej  zapisom  w  niczem  nie  przesadza;  albowiem  jesteśmy 
ca  pana  i  wielkiego  księcia  tych  ziem  oddawna  wybrani  i  w  tychże 
stałem,  istotnem  i  spokojnem  jesteśmy  posiadaniu,  tak,  że  jezelibyśmy 
chcieli  i  ostatecznie  postanowili ,  nie  widzimy,  iżby  nam  przeszkodzić 
mogli  ci,  którzy  Waszej  kr.  Mości  tak  poradzili.  Lecz  dziwimy  się  W. 
kr.  Mości,  ponieważ  często  mówiliście  nam  i  pisali:  „„Bracie  kochany, 
kochamy  Was  jak  siebie  samego ,  modlimy  się  do  Boga  za  Wami  jak 
za  siebie  samych,  i  więcej  życzymy  Wam  zaszczytu,  życia  długiego 
i  wszelkiego  dobra  jak  sobie  samym,  a  nawet  więcej^ ^.  Teraz  zaś 
pojąć  nie  możemy,  skadto  i  z  czyjej  porady  pochodzi,  że  nie  macie 
już  tego  samego  serca  dla  nas,  jak  pierwej ;  a  przecież,  Bóg  nam  świad- 
kiem, ani  my  z  rzymskim  królem  ani  on  z  nami  nigdy  nie  mówiliśmy 
nic  takiego,  coby  było  przeciwne  Waszej  kr.  Mości,  albo  coby  dobra 
Waszego  dworu  lub  czegoś  podobnego  dotyczyło.  List  ten  zaś  Waszej 
kr.  Mości  dlatego  napisać  kazaliśmy,  ponieważ  ten  ustęp,  w  którym  po- 
wiedziano: w  razie  koronacyi  naszej  bojarowie  litewscy,  ufni  w  takie 
znaczenie  i  honor,  mogliby  się  ośmielić  i  t.  d. ,  wielce  zabolał  serce 
nasze  a  niemniej  bojarów  naszych,  których  przez  to  orzeczenie,  jakby 
nie  przyznając  im  zaszczytu,  poniżacie  i  ich  stanowisko  umniejszacie, 
nie  przyznając  im  równego  honoru  jak  baronom  polskim.  Nadto  dodaje 
W.  kr.  Mość  w  tej  legacyi,  jakobyśmy  niektóre  dziedzictwa  i  ziemie 
Wasze  do  czasu  t.  j.  do  życia  naszego  dzierżyli,  przez  to  nas  poniżając 
i  aszczupląjfo  godność  nasza;  gdy  przecie   tak   uczynić   było  dla  Was 


166  ANATOL   LEWICKI. 

korzystałem,  ponieważ  to  między  sobą  dobrze  uJożylismy  i  wspólnie  po- 
stanowili". 

List  ten  jest  ze  względu  na  treść  swoja  prawdziwie  klasyczny; 
innych  późniejszych,  których  znamy  jeszcze  wiele,  wcale  przytacza<S  nie 
potrzeba,  bo  się  z  nich  o  pobudkach,  które  Witolda  do  postanowienia 
koronacyi  skłoniły,  niczego  więcej  nie  dowiemy;  tak  nieustannie  od- 
tąd te  same  zażalenia  Witolda  w  rozmaitych  coraz  ostrzejszych  zwro- 
tach powtarzają  się,  aż  do  zerwania  zupełnego.  Oceniając  list  ten,  oddajmy 
najpierw  sprawiedliwość  Witoldowi,  za  jego  lojalność,  szczerość  a  nawet 
serdeczność  względem  Jagiełły  i  Polski,  jaka  tchnie  list  ten  cały,  i  usza- 
nujmy żal  jego  z  powodu  postąpienia  Jagiełły.  Powiedzmy  także,  że  to 
postąpienie  Jagiełły  było  rzeczywiście  nielojalne,  nieszczere  i  nieserdeczne 
względem  swojego  starego  druha,  a  przede wszystkiem  było  w  wysokim 
stopniu  niepolityczne  i  kłam  zadawało  całemu  systemowi  Jagiełły,  który 
się  dotąd  tak  zbawiennym  okazał.  Stosunek  między  Litwa  a  Polska  był 
prawdziwem  NoU  me  iangere^  polegał  na  dobrej  woli  jednej  i  drugiej 
strony,  na  zgodzie  i  wzajemnem  zaufaniu  obu  monarchów,  a  każde 
szorstkie  odwoływanie  się  do  prawa  stawiało  odrazu  stosunek  ten  na 
ostrzu^miecza.  Wszak  Jagiełło  sam  był  twórca  tego  systemu,  dlaczegóż 
mu  się  teraz  sprzeniewierzył!  Trudno  zaiste  wytłómaczyć  to  postąpienie 
króla.  I  tu  winna  była  chyba  zniedołęźniała  starość  króla,  która  ulegała 
chwilowym  wpływom  otoczenia:  jak  w  Łucku  pod  wpływem  świetnego 
blasku  cesarza  i  jego  zalotnej  małżonki,  którzy  go  w  łóżku  leżącego 
opadli,  niemniej  ze  szczerego  przywiązania  do  Witolda,  król  nierozważnie 
zgodził  się  na  wszystko  i  dał  swoje  przyzwolenie  na  koronacya,  tak 
potem  znowu  za  namowa  podkanclerzego  Oporowskiego  i,  jak  się  z  in- 
nych listów  Witolda  dowiadujemy,  Szafrańców,  uczynił  krok  nie  ta- 
ktowny; i  zamiast  według  swego  zwyczaju  przedstawić  w  zaufaniu  rzecz 
cała  Witoldowi  i  zgodnie  z  nim  znaleść  stosowne  wyjście  z  trudności, 
udał  się  z  tem  do  tego ,  który  tylko  czyhał  na  podobne  zajścia ,  aby 
niemi  mógł  rozniecić  nieufność  i  niezgodę  w  tym  nienawistnym  sobie 
związku  monarchów  i  ludów.  A  może  też  rzeczywiście,  jak  król  póź- 
niej zapewniał,  winna  tu  była  samowola  podkanclerzego,  który  list  ów 
do  Zygmunta  wbrew  intencyom  królewskim  napisał.  Jakkolwiekbadź, 
stało  się,  a  stało  się  źle,  bo  stad  wszczęła  się  cała  burza  i  odtąd  do- 
piero utwierdza  się  w  umyśle  Witolda  zamiar  przyjęcia  korony  z  rak 
Zygmunta.  Lecz  jeżeli  tak,  to  jakież  były  wedle  tego  właściwe  powody, 
które  skłoniły  Witolda,  że,  odpierając  od  siebie  tak  długo  kusiciela, 
teraz  jednak  ostatecznie  uległ  podszeptom  jego?  Z  listu  tego  Witolda 
wnosićby  należało,  że  wyłącznie  tylko  to  nieszczęsne  poselstwo  Jagiełły 
do  Zygmunta,  bo  w  Łucku  Witold,  jak  sam  mówi,  wcale  jeszcze  nie  my- 
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siał  O  tera.  To  twierdzenie  Witolda  trzeba  sprostować.  W  Łucku  były 
rozprawy  między  Litwinami  i  Polakami  w  sprawie  koronacyi^  Polacy 
protestowali  i  opuścili  Łuck  ^^),  potem  rozjechali  się  królowie  w  dość 
dobrej  zgodzie.  Ale  Witold  z  pewnością  w  Łucku  nie  powiedział  sta- 
nowczo: nie,  bo.czegóiby  Polacy  opuszczali  w  takim  razie  Łuck  osten- 
tacyjnie; jakim  sposobem  mógłby  Jagiełło  poruszać  jeszcze  sprawę  tę, 
skoroby  ona  przez  odmowę  Witolda  była  już  załatwiona,  a  Zygmunt 
pytać  się  później,  czy  Witold  koronę  przyjmie?  W  Łucku  przy  odjeź- 
dzie Jagiełły  i  Zygmunta  oświadczył  on  widocznie  tylko,  ze  rzecz  weź- 
mie do  namysłu  i  później  da  ostateczna  odpowiedź.  Nie  mniej  przeto 
z  listu  te^o  i  późniejszych  wynika,  że  ostatecznie  postąpienie  Jagiełły 
przeważyło  szalę  na  stronę  koronacyi.  W  późniejszym  liście  do  panów 
polskich  powiada  to  sam  Witold  jeszcze  dobitniej :  „W  Łucku",  pisze, 
^eszcześmy  nie  postanowili  sprawę  koronacyi  doprowadzić  do  skutku ;  lecz 
gdy  król  polski  z  Łucka  się  oddalił  i  nas  najpierw  u  króla  rzymskiego 
przez  posłów  swoich  zniesławiać  począł,  podobnie  też  do  Stolicy  apostol- 
skiej pewne  artykuły  przeciw  nam  spisane  wysłał  i  gdzieindziej  na  nasza 
bańbę  w  pismach  swoich  to  samo  rozgłaszał,  wtedy  dopiero  poczęliśmy 
myśleć  i  z  poddanymi  naszymi  naradzać  się  nad  tem,  jak  z  tej  hańby 
i  z  tej  niewoli  się  wydobyć ;  gdyż  my  nigdy  zresztą  niewolnymi  nie 
byliśmy  i  dlatego  u  króla  polskiego  nastawaliśmy  i  starali  się,  aby,  jak 
nas  za  niewolnych  ogłosił,  tak  znowu  objawił,  że  wolnymi  będziemy"  ^'^). 
W  tym  liście  jest  niezawodna  przesada,  bo  wtedy,  kiedy  król  polski  do 
papieża  ze  skarga  się  udawał,  już  i  Witold  powziął  był  postanowienie; 
ale  w  każdym  razie  Witold  tu  sam  o  sobie  mówi,  że  zniesławianie  jego 
i  Litwinów  przed  światem  było  pobudka  jego  ostatecznego  postano- 
wienia. A  gdyby  był  Jagiełło  owego  poselstwa  do  Zygmunta  nie  wy- 
syłał i  nie  ogłaszał  przed  światom  tego,  czego  Witold  nie  chciał,  tylko 
udał  się  tak,  jak  ten  ostatni  sobie  życzył,  do  niego  samego  i  poufnie  z  nim 
sprawę  załatwił?  To  wtedy,  Witold  sam  powiada,  sprawa  mogła  się 
pomyślnie  załatwić.  Cóż  to  jednak  znaczy  po  ludzku?  Chyba  nic  in- 
nego tylko  ambicya  urażona.  Lecz  cóż  to  było  za  zniesławianie?  Wi- 
told najbardziej  się  użala  na  ten  ustęp,  gdzie  król  powiada,  że  Litwini, 
ufiii  w  nowy  honor,  mogliby  się  ośmielić  wybrać  po  śmierci  Witolda 
w.  księcia  samowolnie  przeciw  swym  zobowiązaniom:  wszakżeż  tu  król 
był  w  swem  prawie,  bo  się  powoływał  na  unia  horodelska ;  czy  ona  była 
łub  miała  być  tajemnica?  Witold  przecie  sam  w  liście  do  Zygmunta 
przyznawał,  że  Litwini  nie  mogą  sami  po  jego  śmierci  wybierać  swego 
władcy^®):  więc  chyba  tylko  ton  listu,  a  mianowicie  to  wyrażenie:  ;,mo- 
gliby  się  ośmielić  {aasumere  audadamY  byłoby  tem  zniesławieniem.  Lecz 
czy  dla  niezręczności,  nawet  nie  króla,   tylko  pisarza  królewskiego^  go- 
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dziłoby  się  wszczynać  taka  burzę  ^  która  mogła  o  losie  dwócb  narodów 
stanowić? 

Lecz  tu  nietylko  sam  wielki  książę,  ale  i  bojarowie  litewscy  wcho- 
dzili w  grę;  Witold  zresztą  sam  mówi  zawsze  także  o  swoim  narodzie, 
który  król  poniża,  ogłaszając  go  niewolnym.  Ażeby  zrozumieć  postępo- 
wanie bojarów  litewskich,  musimy  sobie  przypomnieć,  jakie  było  zapa- 
trywanie króla  i  Polaków  na  stanowisko  Litwy  do  Polski.  Według  nich 
Litwa  cała  należała  do  Jagiełły  i  do  korony,  dana  byia  wprawdzie 
Witoldowi  w  zarząd  jako  dożywocie,  lecz  po  śmierci  Witolda  wracała  bez- 
warunkowo do  nich;  unia  horodelska  tyle  tylko  w  tym  stosunku  zmie- 
niła, że  przypuściła  możność  ustanowienia  po  śmierci  Witolda  nowego 
wielkiego  księcia,  lecz  pozostawiała  to  uznaniu  króla  i  Polaków.  Otói 
na  to  zapatrywanie  Litwini  się  zgodzić  nie  chcieli  i  o  to  spór  się  to- 
czył. „Polacy",  powiada  spółczesny  krzyżacki  zapisek,  „utrzymywali,  że 
przez  koronacya  oderwą  się  od  królestwa  polskiego  kraje  litewskie  i  ru- 
skie, które  teraz  do  niego  wcielone  być  powinny,  gdyby  wielki  książę 
umarł,  i  nigdy  od  królestwa  polskiego  odpaść  nie  maja.  Panowie  litew- 
scy i  ruscy  utrzymywaH,  że  oni  od  wieków  byli  ludźmi  wolnymi,  że 
wielkiego  księcia  uważają  za  swego  pana;  jeżeli  ten  zejdzie  ze  świata, 
to  oni  innego  mogą  sobie  wybrać  i  tego  chcą  mieć  za  swego  pana, 
a  nigdy  ich  kraje  do  Polaków  nie  należały.  W  takiej  wolności  chcą 
oni  pozostać  i  nigdy  jej  się  nie  pozbędą"  *•).  Chodziło  więc  widocznie 
o  interpretacya  unii  horodelskiej.  Polacy  a  z  nimi  król  stanęli  na  tem 
stanowisku,  na  którem  stali  od  początku,  że  Witold  jest  tylko  doży- 
wotnim zastępca  Jagiełły,  a  po  jego  śmierci  Litwa  cała  wraz  z  dzie^ 
dzictwem  Witolda  królowi  i  Koronie  przypada,  i  od  nich  to  zależy,  czyli 
chcą  ustanowić  następcę  Witolda  czyli  nie.  To  samo  zapatrywanie  wy- 
łuszczono  w  imieniu  króla  w  apelacyi  do  papieża,  w  tym  czasie  zanie- 
sionej, o  której  już  przedtem  była  mowa  20).  I  musimy  przyznać,  że 
z  mocy  ugod  zawartych  Polacy  mieli  zupełną  słuszność.  Gdyby  zaś 
zgoła  w.  książę  został  królem,  to  i  unia  horodelska,  która  tylko  o  wiel- 
kim księciu  mówi,  traciła  moc  swoją.  Lecz  cóż  się  dziwić  Litwinom, 
że  inaczej  rzecz  przedstawiali :  bo  cóż  znaczą  prawa  pisane  wobec  praw 
przyrodzonych?  I  tak  już  dawali  oni  przez  tyle  lat  dowody  podziwienia 
godnej  potulności!  Sam  tylko  wielki  książę  powstrzymywał  ich  dotąd 
i  kazał  im  milczeć,  tak  jak  w  Łucku;  lecz  kiedy  kusiciel  przybył 
z  Niemiec  do  nich  i  ofiarował  im  królestwo ,  a  baronowie  polscy  wy- 
stąpili z  całą  szorstkością  prawną :  cóż  dziwnego,  że  się  chwycili  oburącs 
tego  projektu,  aby  zamanifestować  głośno  swoje  niepodległość?  Lecz  eóż 
Witold?  Możemy  powiedzieć  na  pewno,  że  jeszcze  dziesięć  miesięcy 
przed  zjazdem   łuckim  stał  na  tem  sam^m  stanowisku,  co  Polacy  i  Ja- 
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^ełlo;  albowiem  dnia  1  kwietnia  1428  r.,  zapisując  pewne  dobra  na 
-wiano  dla  swej  żony  Julianny  w  powiecie  nowogrodzkim  i  trockim, 
a  więc  wewnątrz  Litwy,  zastrzega  w  dokumencie,  że  Julianna  od  po- 
słuszeństwa królowi  polskiemu,  który  w  tym  czasie  panować  będzie, 
i  koronie  królestwa  polskiego  nigdy  uchylać  się  nie  powinna,  ale  im 
'wiernie  służyć  będzie  obowiązana;  po  śmierci  zaś  Julianny  wszystkie  te 
dobra  i  dziedzictwa  jej  nadane  do  korony  królestwa  polskiego  w  całości  maja 
powrócić  i  do  niej  ąaleźed,  wieś  tylko  jedna  Wakymuky  ma  Julianna 
za  spokój  duszy  Witolda  darować  kościołowi  ^i).  Więc  nie  do  przyszłego 
wielkiego  księcia  tylko  do  przyszłego  króla  polskiego  i  korony  te  do- 
bra należeć  maja:  jest  to  zupełnie  to  samo  stanowisko,  któfe  zajmowali 
król  i  Polacy*,  zastrzeżenia  te  bowiem  powtarzają  się  niemal  dosłownie 
we  wszystkich  aktach  urządzających  stosunek  między  Litwa  a  Polska 
przed  unia  horodelska.  Jeżeli  więc  Witold  w  Łucku  nie  dał  stanowczej 
odmowy  na  propozycya  cesarza,  lecz  wziął  rzecz  do  namysłu,  to  mo- 
żemy to  sobie  wytłóniaczyć  tylko  naciskiem  wywieranym  przoz  bojarów, 
o  którym  zresztą  i  Długosz  wspomina  22)  •  jeżeli  zaś  potem  stanowcza 
powziął  decyzya  przyjęcia  z  rak  cesarza  korony,  to  widzieliśmy,  że  uczy- 
nił to  rozdrażniony  postępkiem  Jagiełły.  Przypomnijmy  sobie,  że  tak 
samo  uczynił  niegdyś,  w  r.  1898,  kiedy  Jadwiga  od  niego  opłat  za  Po- 
dole zażądała;  tak  samo  prz<'dło?ył  tę  rzerz  swoim  bojarom,  zawarł  po- 
tem samowolnie  pokój  z  Zakonem  i  kazał  się  królem  obwt)łać,  a  mimo 
to  we  trzy  lata  później  poddał  Litwę  w  zupełności  królowi  i  koronie  polskiej. 
Trudno  więc  postępowanie  Witolda  w  sprawie  koronacyjnej  przypisać 
zasadniczym  powodom,  które  były  czynne  tylko  u  bojarów  litewskich; 
on  sam  wywołał  ja  częścią  ze  względu  na  bojarów,  częścią  z  uczucia 
obrażonej  dumy.  Zrozumiemy  teraz,  jak  trudne  było  położenie  Jagiełły, 
jeżeli  Witold  uznawał  prawnopolityczna  zawisłość  Litwy  od  Polski, 
a  w  gniew  wpadał  najwyższy  i  gotów  był  do  ostateczności,  gdy  mu  kto 
tę  zawisłość  przypomniał.  Zrozumiemy,  jak  madrem  było  postę[)Owanie 
Jagiełły,  który  człowieka  o  tak  bujnym,  czynnym  ale  zapalnym  chara- 
kterze, sadowiąc  koło  siebie  na  tronie,  otaczając  czcią,  ufnością  i  przy- 
jaźnią, przez  tak  długie  lata  zdołał  utrzymać  w  zgodzie,  powolności 
i  współdziałaniu  ku  wielkim  celom,  które  sobie  zakreślił. 

Ale  niestety!  u  schyłku  życia  sam  Jagiełło  zbłądził  i  niechcący 
dał  powód  do  straszliwej  burzy,  jakiej  dotąd  nie  było  między  Litwa 
a  Polska.  Od  czasu  owego  fatalnego  poselstwa  Jagiełły  do  cesarza  wzra- 
sta bowiem  z  dniem  każdym  rozdrażnienie  miedzy  Litwinami  a  Pola- 
kami; Witold  przestaje  być  zupełnie  panem  siebie  i  coraz  gwałtowniej- 
sze i  niedorzeczniej sze  ciska  zarzuty  na  króla  polskiego,  a  grzeczności 
prawi  cesarzowi  i  Krzyżakom.  Z  uporem  właściwym  u  starców  Witold 
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ZA  każda  cenę,  „czy  się  to  komu  podoba,  czy  nic",  postanowił  przepro^ 
wadzić,  co  zamierzał ;  poddanym  swoim  kazał  nowa  sobie  składać  przy* 
sięgę  i  przysposobić  do  obrony  graniczne  zamki  i  grody  litewskie.    Do- 
szło do  tego,  że  gdy  z  okazyi  napadu   Uusytów  czy  łotrów  polskich  na 
Częstochowę,    wojska   obu  stron  stanęły  pod  bronią,  omal  że  nie  przy- 
szło  między   niemi   do   starcia   orężnego  ^3).     Na  próżno   teraz   Jagiełło 
starał  się   przebłagać  rozjątrzonego   starca,  na  jego  inwektywy  nie  od- 
powiadał  wcale,    traktował   go  jak  zawsze  z  ufnością  i  przyjaźnią,  za- 
przeczył, jakoby    sam   podkanclerzemu    tak   obrażliwie   pisać   kazał  ^^), 
ofiarował    się    nawet    własnej  mu  korony  ustąpić  ^6),  lub  też  pozornemi 
rokowaniami   z    Husytami  i  Zakonem  usiłował  wzbudzić  nieufność  mię- 
dzy jego  poplecznikami  i  odstraszyć  go  od  powziętego  zamiaru  2^).     Na 
próżno  papież,  którego  te  zajścia  pozbawiały  ostatniej  nadziei  poskromie- 
nia Husytów,  ofiarował  swoje  pośrednictwo  i  przyrzekał  Witoldowi  w  inny 
sposób  obmysleć  wyniesienie  jego.    A  prałat  pewien  włoski  przedstawiał 
Witoldowi  27);  ^Na  co  gubisz  dwa  królestwa  i  brata?  Wszak  i  Ty  jakby 
królem  polskim  byłeś  i  rozkazywać  mogłeś,  a  rozkazów  Twoich  niemniej 
jak  samego  króla  słuchano.     Wierz  mi,  nie  omylę  się  gdy  powiem,  że 
tak   długo    wielkim    będziesz ,   jak  długo  z  nim  razem  będziesz.     Patrz 
na  stanowisko  Twoje,  jakie  było,  a  jakie  jest  z  ramienia  i  poparcia  brata 
Twego".    Witold    był   niewziuszony.    Koronacya   po   długich   zatargach 
i  rokowaniach  miała  się  odbyć  8  września,  lecz  ostatecznie  odłożona  na 
Św.  Michała  t.  j.  29  września  1430.  Na  gości  zaś,  mających  być  obec- 
nymi przy  tej  uroczystości ,  zaprosił  Witold ,  obok  książąt  mazowieckich 
i    mistrza:  wielkiego  księcia    moskiewskiego,    książąt    Tweru,    Riazaniu, 
Odojewa    i   rozlicznych   drobnych    książąt  ruskich,  podwładnych  swoich, 
tudzież  hospodara  mołdawskiego ;  byli  obecni  nawet  posłowie  tatarscy,  cesa- 
rza bizantyńskiego  i  metropolita  schizmatycki,  Focyusz,  niegdyś  przez  Wi- 
tolda stracony  z  godności  *^^).     A  mistrzami  ceremonii  wśród  tych  schiz- 
matyckich  lub  pogańskich  władców  mieli  być  posłowie  króla  rzymskiego, 
urodzonego  najwyższego  opiekuna  i  obrońcy  chrześcijańskiej,  to  jest  ka- 
tolickiej   wiary.  Nawet  mijjtrz  krzyżacki,    mimo  nalegań  Witolda,  długo 
się  wahał,  c/.yli  ma  wziąć  udział  w  tem  szczególniej szem  zgromadzeniu. 
Było  to,  według  pojęć  ówczesnych,  prawdziwem  przymierzem  Chrystusa 
z  Belialem.     Witold  zdawał  się  przemazywać  cała  przeszłość  swoja  i  za 
sprawa    cesarza    rzymskiego    i    zakonu    chrześcijańskiego    pchać    Litwę 
między  Moskwę  i  Tatarów.     Jaka  zaś  miała  być  doniosłość  tej  korona- 
cyi  ze  względu  na  stosunek  Litwy  do  Polski,  o  tem  poucza  nas  doku- 
menta    koronacyjne,    które  cesarz  Zygmunt  przygotował.     Wiadomo,  że 
Polacy    obsadzili   granicę   zachodnia  i  gotowi  byli  siła  oprzeć  się  przej- 
ściu poselstwa  Zygmuntowego  z  insygniami  królewskiemi  do  Litwy.  Wi- 
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told  Tiesuł  był  luiino  wszystko  pewne  skrupuły  co  do  prawomocności 
koronacyi  z  ramienia  tylko  samego  króla,  nawet  jeszcze  nie  koronowa- 
nego cesarza  rzyraakiogo,  a  wbi^ew  woli  papieża  i  bez  konsekracyi  odbyó 
się  mającej.  Aby  mu  ten  skrupuł  wybić  z  głowy,  Zygmunt  wysłał 
jeszcze  przed  uroczystem  poselstwem  koronacyjnem  uczonego  profesora 
wiedeńskiego  Baptystę  Czigalę:  tego  to  Czigalę  wraz  z  towarzyszem 
Zygmuntem  Roth  pochwycił  w  Nowej  Marchii  Jan  Czarnkowski, 
zbił  i  obdarł  zo  wszystkiego,  choć,  wierząc  jego  słowu,  pozwolił  mu 
się  wymknąć  do  krzyżackiego  Człuchowa.  Poselstwo  zaś  główne  już 
potem  nie  miało  odwagi  isć  dalej.  Otóż  z  rzeczami,  odebrauemi  Czigale, 
dostały  się  wówczas  w  ręce  Polaków  i  ważne  papiery  koronacyjne,  któ- 
rych odpisy  przechowały  się  szczęśliwym  trafem  do  dziś  dnia 2^).  Naj- 
ważniejszym z  nich  jest  projekt  dokumentu  koronacyi;  w  nim  zaś  po- 
wiada Zygmunt,  że  nietylko  samego  Witolda,  ale  też  dziedziców  i  na- 
stępców jego  na  „wieczystych"  królów,  kraj  zaś  i  księstwo  litewskie 
w  całej  jego  rozciągłości  na  królestwo  wynosi;  a  dalej,  że  tak  jak  do- 
tąd był  wolnym  księciem,  tak  też  na  przyszłość,  królewskim  obdarzony 
zaszczytem,  on  i  jego  następcy  wolnymi  królami  być  maja,  i  ani  jemu, 
ani  świętemu  cesarstwu ,  ani  komukolwiek  innemu  nie  będą  podległymi 
lub  wasalami^  ^^),  Projektował  więc  Zygmunt  zupełne  zerwanie  związku 
z  Pobka  raz  na  zawsze.  Ażeby  zaś  nic  nie  brakło  w  tem  zerwaniu, 
poiriowie  Zygmunta  mieli  ze  sobą  instrukcya,  również  u  Czigali  potem 
zabrana ,  ażeby  po  odbytej  ceremonialnie  koronacyi  Witolda  i  jego  mał- 
żonki, zaproponować  w  imieniu  cesarza,  w  imieniu  Węgier  i  Czech,  któ- 
rych również  był  władca,  wieczyste  przymierze  między  nowem  królestwem 
iitewskiem,  Prusami  i  Inflantami,  cesarstwem,  królestwem  Węgier  i  Czech, 
ażeby,  jeżeliby  jaki  chrześcijanin,  z  którymkolwiek  z  kontrahentów  sąsia- 
dujący, którego  z  nich  usiłował  napaść  i  uciskać  niesprawiedliwie,  wszyscy 
wówczas  oni  i  ich  następcy,  jeden  drugiego  nie  tylko  nie  opuszczali , 
lecz  wspólnemi  siłami  nawzajem  sobie  |>omagali,  i  tak  jak  te  trzy  kró- 
lestwa: rzymskie,  węgierskie  i  czeskie,  w  jednej  osobie  Zygmunta  się 
łaeza,  tak  też  aby  współdziałały  w  jednej  lidze  i  w  jednem  przymie- 
rzu'*'). Był  to  zatem,  jak  widzimy,  plan  na  wielkie  rozmiary  nakre- 
ślony, zmieniający  cała  konstelacya  wschodu,  łączący,  jakto  w  samej  tej 
instrukcyi  powiedziano,  wszystkie  obszary  między  morzem  Bałtyckiem, 
Czarnem  i  Śródziemnem  aż  przynajmniej  po  las  Czeski,  jeśli  nie  po  za 
państwo  niemieckie,  w  jeden  związek  wieczysty,  wśród  którego  Polska 
mogłaby  chyba  naprawdę  ulec  temu  losowi,  jaki  jej  Zygmunt  już  daw- 
no gotował,  rozszarpaniu  między  sąsiadów.  Był  to  jeden  z  najfan- 
tastyczniejszych pomysłów  fantastycznej  głowy  cesarza  Zygmunta,  któ- 
remu jakkoiwiekbadź   pewnej    szerokości    poglądu   odmówić  nie  można. 
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Chełpił  się  też  nim  cesarz  przed  światem,  utrzymując,  że  króla  pol- 
skiego tak  na  około  krajami  nieprzyjacielskimi  jakby  zwierzynę  sieciami 
otoczył,  iż  żadną  siła  ludzk«a  z  rąk  mu  się  nie  wymknie  ^2). 

Lecz  to  był  tylko  projekt,  chodziło  o  to,  czy  Witold  go  przyjmie? 
Sam  Zygmunt  o  tem,  zJaje  się,  wątpił,  bo  posłom  w  instrukcyi  wska- 
zuje, co  w  razie  odmowy  mają  uczynić.  I  rzeczywiście  niepodobna 
przy  I  mścić,  iżby  Witold  dał  się  złapać  na  lep;  bo  wszelkie  za  ti^m  prze- 
mawiają wskazówki,  że  on  ostatecznie  niechciał  zrywać  związku  z  Pol- 
ską, choć  i  trudno  powi«'dzieć,  jak  sobie  przyszły  stosunek  między  kró- 
lestwom litewskiem  a  polskiem  wyobrażał.  A  tu  miałaby  Litwa  unią 
z  Polską  zamienić  na  unią  z  Węgrami ,  Czechami  i  Niemcami.  Choćby 
już  nie  co  innego,  to  ta  okoliczność,  że  Witold  był  starcem  osmdziesię- 
eioletnim,  nie  pozwala  wątpić,  że  byłby  odrzucił  ten  szalony  projekt 
i  u  schyłku  życia  nie  rzucał  kraju  swego  na  taką  burzliwą  przyszłość. 
Mamy  nawet  powody  sądzić,  że  właśnie  ten  projekt  cesarski,  który  się 
dostał  w  ręce  Polakom,  posłużył  im,  aby  Witoldowi  otworzyć  oczy  na 
przepaść,  do  której  gonił. 

Około  1  sierpnia  pochwycono  Czigalę  wraz  z  tym  projektem  ^^) ; 
16  sierpnia  był  już  u  Witolda  najwyższy  komornik  i  ulubieniec  Ja- 
giełły Andrzej  ko  z  usilną  prośbą  w  imieniu  króla,  aby  odłożył  koro- 
nacyą,  aż  dopokądby  się  z  nim  osobiście  nie  zjechał ,  oświadczając,  że 
król  mu  własnej  korony  odstąpić  i  dzieci  swoje  polecić  pragnie.  Witold 
wysłał  z  Andrzejka  napo  wrót  swego  sekretarza  Lutka  z  Brzezia 
z  przyj aznemi  słowy,  lecz  z  oświadczeniem,  że  zjazdu  koronacyjnego 
odłożyć  a  tem  samem  z  królem  przedtem  widzieć  się  nie  może  ^*).  Lecz 
już  8  września  byli  nowi  posłowie  Jagiełły  u  Witolda ,  prosząc  go  po- 
nownie w  imieniu  króla  a  także  Polaków  i  na  kolanach  zaklinając,  aby 
koronacyą  odłożył  a  z  królem  się  zjechał  w  jakiem  pogranicznem  miejscu : 
wszystko  król  dla  niego  uczyni,  dla  jego  honoru  i  pożytku,  jakby  dla 
siebie  samego,  bo  nic/ego  bardziej  nie  pragnie,  jak  żyć  z  nim  w  przy- 
jaźni i  miłośei  braterskie^)'  jak  dawniej.  Witold  odpowiedział  jak  przed- 
tem, że  zjazdu  koronacyjnego  odłożyć  nie  może ,  z  królem  by  się  zje- 
chał chętnie,  lecz  pragnąłby  wiedzieć,  w  jakim  celu?^^)  Niezawodnie 
musiano  mu  powiedzieć,  na  jakiej  podstawie  z  nim  rokować  mają;  tak 
bowiem  opowiadali  sobie  na  pewne  Krzyżacy,  a  mianowicie,  że  król  zgo- 
dzi się  na  jego  koronacyą,  jeżeli  godność  królewska  będzie  daną  tylko 
dla  jego  osoby,  lecz  po  śmierci  jego  ma  być  tak  jak  było  przedtem, 
on  zaś  na  ])iśmie  zastrzeże,  że  po  jego  zejściu  korona  (zapewne  polska) 
przejdzie  na  młodego  króla  ^^).  Tę  proj)Ozycyą  uznał  Witold  widocznie 
za  możliwą  do  dyskusyi,  gdyż  wysłał,  zapewne  z  powracającymi  pol- 
skimi posłami,  ]\Iikołaja  Małdrzyka  z  ośw^iadczenieni,  że,  nie  mogąc  zje- 
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chać  się  z  królem  w  innem  miejscu  jak  w  tern,  gdzie  obecnie  zjazd 
odbywa,  proponuje,  aby  król,  jeżeli  chce  z  nim  się  widzieć,  przybył  do 
niego  do  Wilna.  Do  Zygmunta  pisał  później  Witold,  że  uczynił  to  dla- 
tego, że  posłów  koronacyjnych  doczekać  się  nie  mógi^'^).  Jakkolwiek- 
badż,  Jagiełło  postanowił  jechać,  nie  chciał  nawet  żadnego  listu  bezpie- 
czeństwa, mimo  odradzań  senatorów,  wiedząc  widocznie,  że  taka  szla- 
chetna ufnością  przeciwnika  rozbroi.  I  nie  zawiódł  się.  Witold  przyjął 
go  z  największa  czcią,  wysłał  na  jego  przyjęcie  książąt  swoich  i  boja- 
rów, hojnie  zaopatrywał  po  drodze  wszystkie  jego  potrzeby;  gdy  zaa 
Jagiełło  przybył  pod  Wilno  dnia  10  października,  Witold  wyjechał 
więcej  jak  milę  na  jego  spotkanie,  razem  ze  swoja  małżonka  i  wszyst- 
kimi gośćmi,  i  tu  padli  sobie  w  objęcia  obaj  starzy  przyjaciele,  tak  długo 
zgodni  a  teraz  przez  wroga  zwaśnieni,  w  serdecznych  uściśnieniach  to- 
piąc winy  wzajemne  ^®).  Piękna  to  była  zaiste !  chwila,  godna  obu  serc 
szlachetnych,  i  przyniosła  owoce.  Co  do  rozmaitych  punktów  spornych, 
których  tu  bliżej  wyłuszczać  nie  potrzebujemy,  nastąpiła  zupełna  zgoda; 
co  do  koronacyi  Witold  wprawdzie  obstawał  przy  niej,  ale  wtedy  nie- 
zawodnie przedstawił  mu  Jagiełło  papiery  odebrane  Czigali  i  z  nich 
poznał  Witold  cała  grozę  położenia,  w  jakie  go  przewrotna  intryga  ce- 
sarza wprowadziła.  Cofnąć  zupełnie  koronacya  już  było  niepodobna,  za- 
nadto ona  nabrała  już  rozgłosu  w  świecie ;  ale  że  nastąpił  zwrot  w  spo- 
sobie myślenia  Witolda,  to  rzecz  niewątpliwa.  Pierwszym  wyrazem  tego 
zwrotu  jest  list  Witolda  do  cesarza  z  dnia  13  października,  gdzie  mu 
w  dość  cierpkich  słowach  wyrzuca,  że  poselstwa  i  koron  mu  nie  nade- 
słał, choć  przecie  wiedział,  że  Polacy  na  nie  robią  obławy;  gdzie  mu 
opowiada  swoje  serdeczne  spotkanie  z  Jagiełłą  i  zgodę  z  nim  zawarta; 
przy  koronacyi  trwa  on  wprawdzie  i  teraz ,  bo  mu  honor  nie  pozwala 
inaczej  uczynić;  król  oświadczył,  że  sam  na  koronacya  zezwolić  nie 
może,  lecz  musi  zasięgnąć  rady  swoich  senatorów,  po  która  teraz  do 
Polski  wysłał;  prodi  Zygmunta,  aby  nie  robił  takiego  hałasu,  może  mu 
przysłać  korony,  jeżeli  zechce,  lecz  nie  z  takim  orszakiem  i  nie  z  ta- 
kimi i  z  tylu  ambasadorami,  mianowicie  nie  z  książętami,  lecz  w  spo- 
sób sekretniejszy,  przez  kilku  posłów;  choć  bezpiecznie  byłoby  pr/ez 
Prusy,  to  jednak  i  przez  Polskę  teraz  oni  przejść  mogą  ^^),  Po  napi- 
saniu tego  listu  dostał  wiadomość  Jagiełło,  że  cesarz  zamierza  gwałtem 
z  wojskiem  przeprowadzić  posłów  z  koronami  praez  tery  tory  um  polskie  do 
Prus:  niezwłocznie,  dnia  15  października,  pisze  wiec  Witold  do  Zygmunta 
powtórnie,  iżby  tylko  tego  nie  czynił,  albowiem  w  sprawach  jego  i  wła- 
snych już  się  inaczej  i  łaskawiej  z  królem  polskim  ułożył,  a  nawet 
niech  już  koron  wcale  teraz  nie  posyła,  dopóki  posłów  lub  listu  od  niego 
nie    odbierze   i   dopóki  senatorowie  polscy    nie   dadzą  odpowiedzi  w  tej 
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sprawie,  która  ma  nadzieję  z  bratem  swoim  królem  do  dobrego  końca 
i  zgody  doprowadzić ;  wtedy  zai  i  posłowie  Zygmunta  b^a  mogli  prsejsd 
i  przez  Polskę  bezpiecznie  ^^).  Szczególniejsze  robi  wrażenie ,  że  Witold 
zarazem  i  gości  swoich,  z  którymi  mu  ze  względu  na  jego  cała  prze* 
szłosć  tak  było  nie  do  twarzy ,  wielkiego  mistrza  i  wszystkich  książąt 
schizmatyckich  ruskich  niezwłocznie  choó  grzecznie  odprosił  *^).  Długosz 
inaczej  lecz  tendencyjnie  przedstawia  te  sprawy;  z  jego  opowiadania 
wynikałoby,  że  Witold  upodlił  się  w  końcu ^  ^e,  korzystając  ze  słabości 
Jagiełły,  zaprosił  go  umyślnie  do  Wilna,  aby  tu,  gdy  nie  mógł  siła, 
udana  skromnością,  prośba,  przekupstwem  wymódz  spełnienie  swoich  za- 
miarów; że  w  końcu  nędzna  farsa  włożenia  i  natychmiastowego  zdjęcia 
korony  zadowolnić  się  chciał,  ale  temu  wszystkiemu  stanął  na  prze- 
szkodzie jak  mur  —  Zbigniew  Oleśnicki.  Niewierzymy  Długoszowi,  bo 
listy  inaczej  mówią ;  jeżeli  prawda  jest,  że  Zbigniew  opierał  się  do  końca 
nawet  jakiemukolwiek  pozorowi  koronacyi ,  to  opór  jego  nic  nie  roZ" 
strzygnał,  bo  widzieliśmy,  że  sprawę  odesłano  do  panów  w  Polsce  i  stam- 
tąd oczekiwano  rozstrzygnięcia.  Na  jakiej  zaś  podstawie  przygotowywała 
się  zgoda,  o  tera  po  tem  wszystkiem,  cośmy  powiedzieli,  wątpić  trudno: 
bez  wszelkiej  kwestyi  miano  przyzwolić  koronę  królewską  tylko  dla  osoby 
Witolda,  po  jego  śmierci  zaś  miał  być  w  zupełności  przywrócony  taki 
sam  stosunek  między  Litwą  a  Polską,  jaki  był  w  dawniejszych  ugodach 
ułożony.  Ale  i  do  takiej  koronacyi  już  nie  przyszło.  Witold,  dotknięty 
już  przedtem  śmiertelną  chorobą,  niknął  z  dniem  każdym  i  uczuwai 
zbliżający  się  koniec.  Kiedy  Jagiełło,  odprawiwszy  do  domu  towarzyszą- 
cych mu  senatorów,  dnia  15  października  wybrał  się  z  powrotem  z  Wilna 
do  Trok,  Witold  już  nie  mógł  mu  towarzyszyć  na  koniu,  lecz  przesiąść 
się  musiał  do  powozu  swej  małżonki.  Majestat  zbliżającej  się  śmierci 
zdjął  z  serca  jego  ostatnie  reszty  dumy  osobistej ,  nie  chciał  w  chwili 
śmierci  zadawać  kłamu  całemu  życiu  i  umrzeć  czem  innem,  niili  był. 
W  obecności  swej  małżonki,  znakoniitszych  książąt  i  bojarów  litewskich 
i  ruskich,  przyznając,  że  od  Jagiełły  wszystkie  swoje  kraje  i  godność 
wielkoksiążęcą  posiadał,  złożył  je  napowrót  w  ręce  jego  w  całości ,  po- 
lecając tylko  jego  łasce  i  opiece  małżonkę  swoją  Juliannę  *2).  Dnia  27 
października,  zapewne  zanim  jeszcze  nadeszła  z  Polski  odpowiedź,  doty- 
cząca koronacyi,  Witold  życie  zakończył. 

Cofnijmy  się  teraz  wstecz  i  zbierzmy  główne  rezultaty,  któreśmy 
w  tym  przeglądzie  osiągnęli.  Jagiełło,  łącząc  Litwę  z  Polską,  miał  plan 
głęboko  obmyślany  i  w  panowaniu  swojem  z  wielką  konsekwencyą  zdą- 
żał do  jego  ziszczenia.  Plan  ten  polegał  na  zupełnem  z  czasem,  a  na 
razie  stopniowem  zrównaniu  narodu  litewskiego  z  polskim  pod  wzgl^ 
dem  społecznym  i  religijnym.  Wiara  katolicka  miała  być  węzłem  łącz^- 
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cym :  dlatego  Jagiełło  starał  się  ja  w  całent  Kwojeni  dawneni  państwie,  także 
ua  Rusi,  zaprowadzić,  w  tej  ostatniej  jednak  unia  z  Kościołem  katolic- 
kim miała  zastąpić  obrządek  rzymski.  Pod  względem  politycznym  obciął 
on  mieć  Litwę  do  Polski  zupełnie  wcielona;  sam  siebie  uważał  zawsze 
za  dziedzicznego  pana  Litwy,  a  odrębności  jej  pod  osobnym  wielkim 
księciem  pozostawiać  nie  myślał.  Sam  z  początku  zarządzał  Litwa  za 
pośrednictwem  wielkorządców,  ktćrymi  byli  najpierw  jego  brat  Skir- 
giełło,  potem  Jan  z  Oleśnicy.  Ale  groźne  powstanie  litewskie  pod  wo- 
dza Witolda  zmusiło  go  do  zmiany  pierwotnego  zamiaru  o  tyle,  że 
ustanowił  Litwinom  na  ich  żądanie  wielkiego  księcia,  najpierw  w  osobie 
swego  brata  Wigunta,  potem  zaś  Witolda.  Ale  i  Witold  nie  był  według 
jego  wyobrażenia  suwerenem  Litwy ;  rządził  wprawdzie  sam  w  Litwie  bez 
bezpośredniego  mieszania  się  króla,  ale  tylko  w  jego  imieniu  i  w  jego 
zastępstwie,  jako  przyjęty  do  współudziału  w  rządach,  i  tylko  do  końca 
swego  życia,  albowiem  po  jego  śmierci  Litwa  cała  wraz  ze  wszystkimi 
krajami  wracała  bezwarunkowo  do  Jagiełły  i  korony  polskiej.  Unia 
wileńska  z  r.  1401  i  horodelska  z  r.  1413  poprowadziły  naród  litewski 
znacznie  naprzód  na  drodze  zrównania  się  z  Polakami,  ale  pod  wzglę- 
dem politycznym  w  stosunku  I^itwy  do  Polski  w  zasadzie  nic  nie  zmie- 
niły. Ostatnia  zaprowadziła  tylko  tę  zmianę,  że  przyznano  Litwinom 
możność  posiadania  i  po  śmierci  Witolda  osobnego  wielkiego  księcia, 
którego,  jeśli  to  uznają  za  potrzebne,  będą  za  porozumieniem  się  z  Li* 
twinami  obierać  król  i  P*)lacy.  Witold  nie  był  umysłem  twórczym, 
ale  dzielnym  wykonawca.  Objąwszy  wielkie  księstwo  w  zastępstwie  Ja- 
giełły, przyjął  w  zupełności  jego  system  i  z  wielkim  talentem  i  energia 
wykonywał  go;  przytłumił  mianowicie  wszelka  opozycyą,  umocnił  chrze- 
ścijaństwo na  Litwie,  ochrzcił  Żmudź,  usunął  od  udziału  w  rządach 
scfaizmatyckich  Rusinów,  usiłował  oderwać  Ruś  od  metropolii  moskiew- 
skiej, czynił  usilne  starania  względem  połączenia  Kościoła  ruskiego 
z  katolickim,  rozszerzył  wreszcie  państwo  litewskie  znakomicie  na  wschód, 
odstraszając  przez  to  zarazem  idącą  stamtąd  propagandę  schizmatycką  — 
wszystko  w  myśl  Jagiełły,  za  jego  wolą  i  współdziałaniem.  Wzrósłszy  jed- 
nak przez  to  w  potęgę,  rwał  się  do  samoistniejt^zogo  stanowiska.  Jagiełło 
mu  go  nie  przyznał  prawnie,  ale  przyznał  milcząco,  utrzymując  z  nim 
przyjacielski  stosunek,  przypuszczając  go  do  współrządów  nietylko 
w  Litwie  ale  i  w  Polsce  —  nie  było  to  ze  strony  Jagiełły  słabością, 
ale  systemem.  W  ten  sposób  zdołał  on  Witolda  a  z  nim  i  Litwę  utrzy- 
mać w  spokoju  i  współdziałaniu  aż  do  przedostatniego  roku  życia  Wi- 
tolda. Myśl  koronacyi  na  króla  nie  wyszła  od  Witolda^  ale  od  cesarza 
Zygmunta.  Ten  ostatni  zamyślał  przez  nią  zupełnie  Litwę  od  Polski 
oderwać,   tworząc  z  niej    na  wieczne   czasy  odrębne   królestwo  i  łącząc 
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ja  związkiem  wieczystym  ze  swojemi  państwami  tudzież  z  Krzyżakami. 
Podrzędny  stosunek  Litwy  do  Polski  skłonił  bojarów  litewskich,  że 
mysi  koronacyi  wielkiego  księcia  przyjęli,  chcąc  sobie  przez  to  zapewnić 
odrębność  i  osobnego  władcę.  Witold  przez  długi  czas  zachowywał  się 
wobec  projektu  koronacyi  odpornie.  W  Łucku,  naciskany  przez  boja- 
rów, wziął  rzecz  do  namysłu,  rozdrażniony  następnie  niezręcznem  postą- 
pieniem Jagiełły  i  oporem  Polaków,  stanął  na  stanowisku  bojarów  i  do- 
prowadził, rzecz  aż  do  zupełnego  zerwania.  Lecz  gdy  Polacy  poselstwa 
koronacyjnego  do  Litwy  nie  puścili,  a  król  na  osobistym  zjeździe  od- 
słonił nui  właściwe  intencye  cej-arza,  przystał  na  propozycya  Jagiełły 
przyjęcia  korony  tylko  dla  siebie  nie  zaś  dla  Litwy.  Zanim  nowy  pro- 
jekt mógł  przyjść  do  skutku,  Witold  umarł.  Umierając,  złożył  wielkie 
księstwo  i  wszystkie  kraje  litewskie  w  ręce  Jagiełły,  a  tem  samem 
przywrócił  Litwie  wobec  Polski  to  samo  podrzędne  stanowisko^  w  ja- 
kiem od  początku  prawnie  zostawała. 

Ostatecznie  tedy  główna  wina  burzy  koronacyjnej  spaść  musi  na 
nikogo  innego  tylko  na  Witolda.  Cesarz  Zygmunt  ze  swego  punktu  wi- 
dzenia działał  w  interesie  swoich  państw.  Bojarzy  litewscy  mieli  powody 
zasadnicze,  droga  im  samoistność  ojczyzny.  W^  postępowaniu  zaś  Wi- 
tolda widzimy  od  początku  do  końca  tylko  motyw  osobisty.  Zgadzał 
się  on  na  podrzędny  stosunek ,  jaki  Jagiełło  Litwie  wobec  Polski  prze- 
znaczył ,  a  zada  wahnął  się  tylko  osobistem  wy  jatkowem  stanowiskiem, 
jakie  sam  zajmował.  Mógł  odeprzeć  insynuacye  Zygmunta,  jak  je  od- 
pierał przedtem,  i  mógł  powstrzymać  bojarów  Utewskich,  jak  ich  po- 
wstrzymywał dotąd.  Nie  uczynił  zaś  tego,  owszem  podniecał  burzę, 
przez  draźliwośó  osobista.  Jeżeliby  mu  chodziło  nie  o  siebie,  ale  o  Litwę 
i  jej  przyszła  odrębność,  to  jak  wytłómaczyć  ostateczna  ugodę  z  Ja- 
giełłą, która  tylko  na  osobistem  zadowoleniu  Witolda  polegać  mogła; 
i  jak  wytłómaczyć,  źe  Witold  przed  śmiercią  wszystko  zarzuca  i  dawny 
podrzędny  stosunek  Litwy  do  Polski  przywraca?  Wzniecając  burzę 
z  powodu  koronacyi,  Witold  zaprzeczył  całemu  życiu  swojemu  po- 
przedniemu i  burzył  własne  dzieło.  Dzięki  jego  to  dzielności  i  zapobie- 
gliwości umysły  litewskie  poczęły  się  już  przyzwyczajać  do  tego  wyjąt- 
kowego położenia,  w  jakie  je  wprowadzono;  poczęły,  bo  musiały,  odczu- 
wać i  przeczuwać  dobrodziejstwa  wspólnego  pożycia  z  Polakami.  Przy 
końcu  życia  wszakże  on  sam  podburzył  te  namiętności  polityczne,  które 
przedtem  tak  starannie  uśmierzać  umiał,  piękne  dzieło  własne  a  myśl 
Jagiełły  naraził  na  szwank,  wzniecił  po^ar,  którego  końca  nikt  przewi- 
dzieć nie  mógł;  bo  to,  co  nastąpiło,  było  tylko  dalszym  ciągiem  zawie- 
ruchy przez  niego  wznieconej.  Do  przebaczenia  skłania  się  serce  wobec 
tego,  że  Witold  w   obliczu    śmierci   uznał  winę   swoja.     Ale  opatrznośó 
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kazała  jemu  sameinu  dożyć  jeszcze  jej  skutków ;  bo  już  gaaiuice  oko 
Witolda  musiało  patrzeć  na  to,  jak  w  pracy  jego  gnieździć  się  począł 
jego  i  zasad  jego  najzaciętszy  przeciwnik  —  Swidrygiełło. 


,m»- 


ROZDZIAŁ    CZWARTY, 
ŚwidrygieMo. 

Swidrygiełło  był  podobno  najmłodszym  synem  Olgierda  z  drugiej 
żony  Julianny,  księżniczki  Tweru  ^).  Pierwszy  raz  spotykamy  się  z  jego 
imieniem  w  i'.  1382,  podpisaneni  w  dokumentach  na  ostatniem  miejscu 
w  szeregu  braci  2).  Ponieważ  jeszcze  potem  żył  lat  siedmdziesiat,  więc 
w  roku  powyższym  mógł  liczyć  co  najwięcej  lat  kilkanaście.  Przy  wie- 
kopomnym akcie  chrztu  Jagiełły  w  Krakowie  w  r.  1386,  Swidrygiełło 
nietylko  był  obecny,  ale  należał  do  tych  trzech  braci  Jagiełły,  którzy 
formalnie  chrzest  w  rzymsko-katolickim  obrzędzie  przyjęli,  i  otrzymał 
wtedy  imię  Bolesława.  Nietylko  poświadcza  to  wyraźnie  Długosz,  ale 
i  inne  świadectwa  dowodzą  niewątpliwie,  że  był  on  katolikiem  rzym- 
skiego obrządku  i  takim  aż  do  końca  życia  pozostał  ^).  Mimo  to  wystę- 
puje on  z  samego  początku  nieprzyjaźnie  wobec  zamiarów  Jagiełły 
względem  Litwy.  Wprawdzie  kiedy  pod  Andrzejem  połockim,  Swiato- 
sławem  smoleńskim,  a  nareszcie  pod  Witoldom  wybuchły  powstania  na 
Litwie  z  pomocą  Krzyżaków,  nie  mamy  wyraźnych  wiadomości  o  udziale 
w  nich  Świdrygiełły.  Pierwszy  raz  wystąpił  on  na  szersza  widownię 
w  r.  1392,  gdy  po  śmierci  Julianny,  matki  jego  i  Jagiełły,  ten  ostatni 
oddał  Witebsk,  który  Swidrygiełło  za  swa  ojcowiznę  uważał,  sokolni- 
kowi swojemu  Teodorowi  Weśnie:  Swidrygiełło  zabił  wówczas  Wesnę 
i  sam  opanował  Witebsk.  Kiedy  jednak  nnst«apiła  stanowcza  pod  wielu 
względami  zgoda  między  Jagiełłą  a  Witoldem,  i  ten  ostatni,  wykonywa- 
jac  przyjęte  zobowiązania,  począł  wyganiać  tych  książąt  ruskich,  którzy 
powstawali  przeciw  Jagielle:  Swidrygiełło  był  jednym  z  pierwszych, 
których  spotkała  egzckucya.  Witold  i  Skirgiełło  w  r.  1393,  zajawszy 
Druck  i  Orszę  wspólnie  z  księciem  Jerzym  smoleńskim,  wyruszyli  na 
Witebsk  i  mimo  pomocy  krzyżackiej,  danej  Swidrygielle,  zajęli  go;  Świ- 
drygiełłę  zaś  wraz  ze  skarbem  znacznym  odesłali  w  kajdanach  królowi 
do  Krakowa  *).     Takie  surowe  postąpienie  z  bratem    królewskim   wska- 
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żuje  dośó  wyraźnie,  źe  ten,  jak  inni,  już  wówczas  stawał  na  drodze  za- 
miarom króla.  Dowodzi  tego  zresztą  całe  późniejsze  życie  Świdry giełły ; 
bo  odtąd  przynajmniej  był  on  najzawziętszyra,  nieubłaganym  i  niezmor- 
dowanym przeciwnikiem  systemu  stworzonego  przez  Jagiełłę  i  'Witolda ; 
a   ponieważ   w    państwie    litewskiem    opozycya   wychodziła  głównie    od 
schizmatyckiej  Rusi,  rzucił  się  jej  w  objęcia  i  stał  się  najpopularniejsza 
między  Rusinami  osobistością.    Czy  działał  z  przekonania?     Jakkolwiek 
wobec    niezmiernego    cywilizacyjnego    znaczenia    unii    litewsko -polskiej 
działanie    Świclrygiełły  tylko   ujemnem  nazwać   można,  to  jednak  cześć 
należy  się  każdemu,  kto  w  imię  zasad  działa.  Ale  nie  widać  tego  u  Świ- 
dry giełły.  Mówiliśmy  już,  że  sam  był  katolikiem  rzymskiego  wyznania, 
tego  samego,  przeciwko   któremu   najzacięciej    całe  życie   walczył,  choć 
się  do   tego    nie  przyznawał.    Mylilibyśmy  się  także,  sadzać,  że  przyjął 
chrzest  katolicki  tylko  na  rozkaz  brata,  młodym  będąc  i  nie  mając  jesz- 
cze zasad  stałych,  coby  późniejsze  jego  postępowanie  z  ogólnego  morał- 
nego   stanowiska   usprawiedliwić    mogło.      Swidrygiełło    był   katolikiem 
^  przekonania;    wierzył  i  obawiał  się   przekraczania   przepisów    kościel- 
nych. Jeszcze  w  r.  1431,  kiedy  stal  na  czele  ogromnego  buntu,  przeciw 
Jagielle   i    przeciw    Kościołowi    katolickiemu  wznieconego ,  prosi  Stolicy 
rzymskiej  o  pozwolenie ,   aby  z  powodu   zdrowia   mógł   bez   uszczerbku 
dla  swego  sumienia   używać  kąpieli  w  niedziele  i  dni  świąteczne  °),  Po- 
znamy później  więcej  świadectw  podobnych ,    dowodzących ,  źe  Swidry- 
giełło   był   katolikiem    nietylko   z    pozoru,   ale  i   katolikiem   wierzącym. 
Kiedy  mimo  to  tak  przepadali  za  nim  sehizmatyccy  Rusini,  jak  to  nam 
zgodnie  wszystkie    źródła    potwierdzają,    toć  oczywiście  musiał   grać  po- 
dwójna grę:  jawnie  był  schizmatykiem,  katolikiem  pokryjomu,  lub  jed- 
nym i  drugim  według  potrzeby.  Gdzież  więc  wobec  tego  można  mówić 
o  przekonaniu,  o  zasadach !  Spółcześni,  prawda,  źe  z  przeciwnego  obozu, 
dają  jego  charakterowi  świadectwo  bardzo  niekorzystne.    Długosz  zowie 
go  opojem,  człowiekiem  tak  gwałtownym,  że  często  działał,  jakby  zmy- 
sły utracił.     Podobnie  wyraża  się  o  nim  biskup   Zbigniew    Oleśnicki  ^). 
Musiał  on  mieć  jakieś  sympatyczne  przymioty,  że  zdołał  taka  sympatya 
u   Rusinów  i  Litwinów  a  nawet  u  wielu  Polaków  pozyskać.    Ale  czyny 
jego  świadczą  przeciw  niemu  ;  bo  z  nich  poznamy  go  rzeczywiście  jako 
człowieka  pozbawionego  wszelkiej  równowagi  umysłowej,  rządzącego  się 
tylko  namiętnością,  tak,  że  naprawdę    często   posadzićby  go  można,    źe 
działał  ze  złości    nieprzytomny;   poznamy  go  jako    człowieka    próżnego, 
samochwalcę  i  pyszałka,  niezdolnego    organizatora,    lichego   wojownika, 
a  walczącego  chętnie  najhaniebniejszemi  oszczerstwami.  Swidrygiełło  na- 
leży do  tych  tak    często  spotykanych  w  historyi    osobistości,  u  których 
ambicya  osobista  i  nic  tylko  ambicya   pokrywa  się  płaszczykiem  zasad. 
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Kienawidził  z  duszy  Witolda,  to  pewna;  zdradzał  całe  życie  Jagiełłę; 
skarżył  się,  że  mu  wydarto  ojcowiznę;  brał  w  protekcya  Rusinów 
schizmatyckicłi  i  przychylnym  był  dla  Litwinów  katolickich;  łączył  się 
i  z  Moskwa  i  z  Tatarami,  z  Husytami  i  z  Krzyżakami  tudzież 'z  cesarzem 
rzymsko-niemieckim ;  wszystkim  obiecywał  to,  czego  sobie  życzyli,  a  na 
dnie  serca  miał  tylko  jedno  dążenie:  pochwycić  ster  Litwy  w  swoje 
ręce;  coby  był  potem  uczynił,  sam  zapewne  nie  wiedział. 

Kiedy  go  z  Witebska  odstawiono  do  Krakowa,  król  trzymał  go 
tutaj  przy  sobie,  w  honorowej  niewoli,  przynajmniej  przez  trzy  lata: 
siady  jego  ówczesnego  pobytu  w  Krakowie  mamy  z  r.  1393  i  1396  '^). 
W  tym  ostatnim  jednak  roku  lub  w  następnym  uszedł  z  tej  niewoli 
i  udał  się  najpierw  do  księcia  cieszyńskiego,  Przemysława,  następnie  do 
Węgier,  do  króla  Zygmunta  ^).  Stad  wspólnie  z  Feduszkiem  Lubartowi- 
czera,  księciem  siewierskim,  podobnym  do  siebie  malkontentem  i  wy- 
gnańcem,  usiłował  nawiązać  rokowania  z  Krzyżakami,  prosząc  mistrza 
o  ])omoc  do  odzyskania  wydartej  mu  ojcowizny.  Tym  razem  nadaremnie, 
albowiem  mistrz  był  właśnie  w  najlepszych  stosunkach  z  Witoldem, 
z  którym  wkrótce  potem  zawarł  ów  osławiony  traktat  saliński  z  roku 
1398,  i  wymówił  się  na  razie  od  wspierania  zamysłów  Swidrygiełły  *'^). 
Tak  doznawszy  zawodu,  nawrócił  się  Świdrygiełło  do  króla ;  niektórzy 
panowie  polscy  przemawiali  za  nim:  to  też  król,  jak  powiada  kronikarz 
krzyżacki,  zmiłował  się  nad  nim  i  dał  mu  wiele  krajów  w  zawichrzonej 
wówczas  stronnictwami  Wołoszczyźnie,  oczywiście  w  części,  która  do 
Polski  należała,  na  Podolu,  i  najlepszy  zamek  nowogrodzki.  Chętnie 
przyjęli  go  Rusini  za  swego  pana,  a  także  wielu  Polaków  przystało  do 
niego  ^^).  Domyślać  się  można,  że  uczynił  to  król  nietylko  z  miłosierdzia 
nad  bratem,  ale  też  z  tego  powodu,  ażeby  wobec  groźnego  stanowiska, 
jakie  zajął  wówczas  Witold,  przeciwstawić  mu  jego  nieprzejednanego 
rywala.  W  wojnie  z  Tatarami  w  r.  1399,  która  Witold  przedsiębrał, 
jak  się  zdaje,  już  za  porozumieniem  z  królem,  brał  udział  także  Świ- 
drygiełło i  był  uczestnikiem  klęski  nad  Worskla,  uchodząc  z  niej  razem 
z  Witoldem  ^^).  Krew  w  wielkim  celu  wspólnie  przelana  nie  przejedujiła 
go,  ani  też  równie  wielkie  dzieło  związku  narodów,  które  niedługo 
potem  formalnie  do  skutku  doszło,  „bo  jemu  złość  i  zdrada,  która  mu 
Witold  uczynił ,  ugrzęzła  w  gardzieli" ;  w  kołach  krzyżackich  opowia- 
dano sobie,  że  gdy  mu  do  aktu  unii  z  r.  1401  wbrew  jego  woli  pie- 
częć przywiesić  kazano,  uczynił  to,  ale  zawiesił  podstępnie  pieczęć  fał- 
szywa, aby  się  tylko  wydostać  czemprędzej  z  rak  Witolda  ^^j  'j;'o  go 
charakteryzuje,  takim  był  zawsze. 

Wkrótce  potem  wybuchło  wielkie  powstanie  na  Rusi,  wzniecone 
niezawodnie  przez  Switlrygiełłę.     Bezpośrednim   powodem    było,  jak  się 
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zdaje,  Podole.  Zachodnia  jego  część  wraz  z  głównym  grodem  Kamień- 
cem posiadał,  jak  wiemy,  jako  osobne  dziedziczne  księstwo,  Spytek 
z  Melsztyna;  część  północno-wschodnia  zatrzymał  był  król  dla  siebie 
i  tę  częśó  widocznie  dał  Świdrygielle  w  r.  1398.  Gdy  Spytek  z  Mel- 
sztyna w  r,  1399  zginał  śmiercią  walecznych  nad  Worskla ,  spodziewano 
się  jeszcze  długo  potem,  że  Spytek  tylko  w  niewoli  tatarskiej  i  ie  z  niej 
jeszcze  powróci.  Król  więc  stosownie  do  nadania  pozostawił  jeszcze  Po- 
dole żonie  Spytkowej  i  jego  małoletnim  dzieciom;  lecz  obawiając  się 
kraj  ten  kresowy  pozostawić  całkowicie  rękom  niewiasty,  osadził  tam  swo- 
jego starostę  w  osobie  wiernego  Rusina  Hrycka  Kierdejowicza  ^^),  z  ukry- 
tym może  zamiarem  trzymania  w  szachu  niespokojnego  brata.  To  prawdo- 
podobnie popchnęło  Świdrygiełłę  do  powstania,  bo  jako  posiadacz  części 
Podola  i  tytułujący  się  księciem  podolskim,  mógł  rościć  pretensye  do 
całości.  Wnet  więc  po  śmierci  Spytka  zabrał  Kamieniec  dla  siebie  ^*). 
To  dało  hasło  do  powstania;  z  końcem  roku  1401  tak  południowa  jak 
północna  Ruś  stanęła  w  płomieniach.  Na  Podolu  posiadacze  zamków, 
nietylko  Rusini  ale  nawet  Polacy,  odmówili  posłuszeństwa  królowi  i  jego 
staroście  i  otwarty  bunt  podnieśli.  Równocześnie  na  północy  zatknął 
sztandar  powstania  ksia7ę  Jerzy  smoleński  z  pomocą  Olega  riazań- 
skiego.  I  na  Litwie  nie  brakło  oczywiście  malkontentów,  a  Krzyżacy 
stali  zawsze  w  odwodzie.  Do  Zakonu  też  udał  się  sam,  niezawodnie 
główny  sprawca  buntu,  Swidrygiełło.  Kronikarz  niemiecki  opowiada,  że 
miał  on  być  niby  na  ślubie  brata  swego  Jagiełły  z  Anna  Cylejska 
w  Krakowie,  lecz  gdy  się  dowiedział,  że  tam  będzie  i  Witold,  wysłał 
posłów  swoich  do  Krakowa  z  zapowiedzią  swego  przybycia,  sam  zaś 
przebrany  za  kupca  samotrzeć  przekradł  się  przez  Polskę  i  dnia  31 
stycznia  1402  r.  stanął  przed  mistrzem  w  Malborgu  ^°).  Tu,  w  rękach 
Swidrygiołły  i  mistrza,  zbiegają  się  odtąd  nici  tego  ruchu,  o  wiele  groź- 
niejszego, niźli  to  się  zwykle  przedstawia.  Trudno  te  nici  często  pochwycić 
i  śledzić  za  niemi  do  końca:  źródła,  z  których  czerpiemy,  sa  bardzo 
niedokładno  i  bałamutne.  Pozostały  nam  jednak  rachunki  wydatków 
skarbnika  krzyżackiego  z  tego  czasu  ^^),  a  te  rachunki,  mimo  swojej 
formy  lapidarnej,  dają  nam  obraz  nadzwyczajnej  ruchliwości,  jaka  zapa- 
nowała odtąd  w  siedzibie  mistrza,  ze  względu  na  toczące  się  w  Litwie 
i  w  Polsce  wypadki.  Widzimy  z  nich,  jak  w  latach  1402  i  1403  przyjmo- 
wano i  wysyłano  posłów  do  Smoleńska,  naPodolo,  do  Inflant,  na  Mazowsze; 
jak  Swidrygiełło  sam  krząta  się  pilnie,  jeździ  to  do  Inflant  to  do  Ma- 
zowsza, wysyła  rozkazy  i  przyjmuje  sprawozdania  z  Podola,  ze  Smo- 
leńska, a  wszystko  na  kredyt  u  Zakonu,  tak,  że  nie  może  podlegać  wąt- 
pliwości, że  tu  odtąd  jest  główne  ognisko  działań  i  że  te  rozstrzelone 
usiłowania  zostają  ze  sobą  w  najściślejszej  łączności.    Wciągnięto  nawet 
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księcia  Ziemowita  mazowieckiego,  który,  jak  wiadomo,  był  z  natury 
rzeczy  przeciwnikiem  Jagiełły  i  jego  dynastyi.  Nietylko  w  tych  rachun- 
kach mamy  zapiski  o  gościach  mazowieckich  szukających  Swidrygiełły, 
o  Rusinach  idących  do  niego  przez  Mazowsze,  o  podróży  jego  tamże 
przedsiębranej :  ale  istnieje  też  list  poufny  mistrza  do  Ziemowita  ^^), 
a  co  ważniejsza,  mamy  dokument  formalnego  traktatu,  zawartego  w  Beł- 
zie jeszcze  dnia  27  lutego  1401,  między  Ziemowitem  a  Swidrygiełła 
przeciw  każdemu,  z  nic  nie  znaczącym  wyjątkiem  króla  polskiego,  tak 
jakby  ruch  ten  nie  przeciw  temu  ostatniemu,  ale  tylko  przeciw  Witol- 
dowi był  wymierzony  ^^).  Wszyscy  więc,  jak  widzimy,  wewnętrzni  nie- 
przyjaciele unii  litewsko-polskioj  powołani  tu  zostaH  do  wspólnego  dzia- 
łania, a  naczelne  kierownictwo  objął  Zakon  wspólnie  z  bratem  królew- 
skim. Między  tymi  to  przywódcami  stiinał  w  Malborgu  dnia  2  marca 
1402  traktat,  wznawiający  w  zupełności  traktat  saliiiski,  między  Witol- 
dem a  Zakonem  w  r.  1398  zawarty,  w  którym  Krzyżakom  Żmudź  na 
wieczne  czasy  odstąpiona  została.  Godzi  się  nadmienić,  że  w  pierwszym 
artykule  obowiązuje  się  tutaj  Swidrygiełło,  piszący  się  księciem  i  dzie- 
dzicem Litwy  i  Rusi  i  panem  Podola,  we  wszystkich  ziemiach  swoich 
wedle  sił  i  możności  wiarę  katolicka  rozszerzać  ^^). 

Równolegle  i  równocześnie  toczyły  się  na  Litwie  i  na  Rusi  dzia- 
łania wojenne.  Już  w  r.  1401  rozpoczęły  się  kroki  nieprzyjacielskie 
2^konu.  Z  końcem  zaś  lipca  1402  wielkie  wojsko  zakonne,  rzekomo 
40,000  wynoszące ,  razem  ze  Swidrygiełła  ruszyło  wprost  na  zdobycie 
Wilna.  Liczono  na  zdradę  Litwinów,  jak  to  Swidrygiełło  przyrzekał. 
Ale  Witold,  ściawszy  sześciu  mieszczan  wileńskich,  zdradę  stłumił  w  za- 
rodku, a  wojsko  zakonne  po  trzech  tygodniach  wróciło  z  niczem  do 
domu;  poczem  Swidrygiełłę  okadzono  w  zbudowanym  dlań  zamku  Bee- 
selack  nie  daleko  granicy  litewskiej,  zapewnó,  itby  mógł  łatwiej  bróz- 
dzić  w  krajach  Witolda.  Równie  bezskuteczna  była  druga  wielka  wy- 
prawa  zakonna  ze  Swidrygiełła  i  z  mistrzem  inflanckim,  w  lutym  roku 
następnego  przedsięwzięta.  Witold  tak  skutecznie  umiał  bronić  Wilna,  że 
Krzyżacy  zadowolnić  się  musieli  jeńcami,  a  w  końcu  z  braku  żywności 
zabrać  się  do  szybkiego  odwrotu  20).  W  Smoleńsku,  gdzie  rządził  z  ra- 
mienia Witolda  kniaź  Roman  brański,  w  sierpniu  roku  1401  wybuchł 
bunt  straszliwy.  Wzniecili  go  książę  Jerzy,  syn  Swiatosława,  tudzież 
Oleg,  książę  riazański.  Gdy  podstąpili  pod  miasto,  wszczął  się  rozruch, 
aIlK)wiem  Smoleńszczanie  y,nie  mogli  ścierpioć  przemocy  od  innowier- 
czych Lachów";  spiskowcy  zwyciężyli,  Romana  zamordowali,  przychyl- 
nych W^itoldowi  namiestników  i  bojarów,  brańskich  i  smoleńskich,  wy- 
siekli,  a  Jerzego,  otworzywszy  mu  bramy,  osadzili  na  tronie.  Witold, 
który  niezwłocznie,  w  jesieni,    przybył  pud  Smoleńsk,  nie  zdołał  wów- 
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czas  zdobj^ć  grdu.  W  roku  na5t*^pnym  01v|?  riazańaki  wysłał  syna 
Hwego  Rosława  na  zdobycie  Brańska,  który  tak  jak  jego  ksia7e  trzy- 
mał widocznie  z  Witoldem:  zabies"!!  mu  drosrę  książęta  przez  Witolda 
wy«rfani,  Lingw^-n  i  Alexand(*r  Patrykiewicz  starodubski,  rozbili  go 
pod  Liibuekiem.  ]K>jinali  i  w  kajdrimch  odesłali  Witoldowi,  który  go 
%*trą<-ił  do  cif*mnicy  i  dopiero  po  trzech  lata^^h  za  okupem  uwolnił. 
W  r.  IUj3  wy[»rawił  się  z  rozkazu  Witolda  Lingwen  na  Smoleńsk,  nie 
zdobył  go.  ale  żajał  Wiazmę  i  księcia  tanitej>z»'go  Jana  Swiatosławicza 
również  pojmał  i  do  Wit* -Ida  cdesłał*^^'.  Zupełnie  niedostateczne  wia- 
domości mamy  o  powstaniu  po<lo!<kiem.  powiedziano  nam  bowiem  tylko 
tyle.  że  powstanie  ł»yło2-j;  wiemy  już  także,  że  Podołanie  ze  Swidry- 
giełła,  bawiącym  w  krajach  zakonnych,  w  nieustannych  zostawali  sto- 
sunkach ;  dodamy  tutaj,  że  Hryćko  Kierdejowicz,  starosta  podolski,  ju* 
w  po<,'zatkach  pow>tiiiiia,  w  czerwcu  t4<>2.  czy  to,  że  j<'go  stanowisko 
jako  Ru^^ina  było  zl)vt  trudnem.  czv  t*  ż,  że  król  mu  nie  dowierzał,  zło- 
żył  urząd  starosty  w  rec<^  Pohika  Dziersława  Konopki -^\  Ziemowit 
zaś  n}azo\viecki,  j>ominio  przymierza  ze  Swidrygiołłą  zawartego  i  kon- 
szachtów z  nim  prowadzonych,  wenie  do  otwartego  buntu  się  nie  porwał. 
Mimo  wszystko  jednak  po  trzyletniej  walce  nie  zdołano  poskromić  bun- 
tujących się  żywiołów,  Smoleńsk  mianowicie  trzymał  się  mimo  wszel- 
kich wysileń,  a  Podole  było  ciągle  w  rękach  zwolenników  Swidrygiełły ; 
stan  musiał  bvć  eroźny,  skoro  Ja^riełło  i  Witold  zdecydowali  się  w  tvin 
czacie  na  rokowania  z  Zakonem,  gotowi  odstąpić  mu,  czego  pragnął,  t.  j. 
/mudzi,  byle  go  od  związku  z  powstańcami  oderwać.  W  kwietniu 
1  i03  r.  rozpoczęto  rokowania,  dnia  12  lipca  t.  r.  przyszło  do  zawiesze- 
nia broni,  które  dwukn»tnie  przedłużano,  a  22  maja  1 1()4  zawarto  jK)- 
kój  w  Raciążu,  którego  najważniejszem  postanowieniem  było,  że  Zukon 
przy  Żraudzf  sio  utrzymał. 

Po  zawarciu  pokoju  Świdrygiełło  stał  się  Krzyyakora  nie  potrzeb- 
ny, chodziło  im  tylko  o  to,  aby  otrzymali  napowrót  pieniądze,  które 
na  ni<'go  wydali;  i  on  sam  tak^e  nie  miał  obecnie  nic  lepszego  do  czy- 
nienia,   jak    szukać    z<rody.     Już  w  styczniu  r.   l^O-i  było  rzeczą  wido- 

f 

czną,  że  pokój  z  Zakonem  dojdzie  do  skutku:  wobec  tego  8 widrygiełło 
[>rosił  hawiacyoh  w  Wilnie  Jagiełły  i  Witolda  o  glejt,  aby  się  do  nich 
mógł  udać.  Gdy  go  otrzymał,  pojechał  razem  z  posłami  zakonnymi  do 
Wilna,  a  20  styc/nia  donosi  już  mistrz  swemu  prokuratorowi  w  Rzymie 
z  widocznem  zadowoleniem  ,  ie  Świdrygiełło  z  królem  i  Witoldem  po- 
godził się  zupełnie  i  obecnie  za  jeuo  wiedza  i  zgoda  u  nich  przebywa"*). 
f>ług<)sz  powiada  wyraźnie,  jaka  to  uijfoda  ze  Swidrymełła  wówczas  na- 
Stąpiła;  mianowicie  otrzymał  on  ponownie  od  Jagiełły  na  s>voje  utrzymanie 
Potlole,  dahj  zaś    zi(;inię  żydaczowska,  powiat   stryjhki,    Szydłów,  Stob- 
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nicę,  Drugnia  i  Ujście;  zapłacił  nadto  król  długi  jego  u  Krzyżaków 
podczas  pobytu  u  nich  zaciągnięte,  a  nawet  wysłał  pieniądze  jeszcze 
przed  przybyciem  jego,  jakby  go  inaczej  Krzyżacy  wypuścić  nie  chcieli; 
przeznaczył  mu  nareszcie  1600  grzywien  rocznego  dochodu  ze  swych 
zup  królewskich.  Jak  widzimy  tedy,  król  hojnie  obdarzył  brata,  aby 
mógł  godnie  utrzymać  swoje  stanowisko ;  ale  źe  mu  nie  ufał,  to  rzecz  na- 
turalna.  Swidrygiełło  nosił  teraz  nadal  tytuł  księcia  Podola  i  rozporzą- 
dzał posiadłościami  podolskiemi  2">),  ale  zarazem  zobowiązał  się  do  dotkli- 
wych warunków  i,  ponieważ  na  Podolu  było  jeszcze  powstanie,  wysta- 
wił królowi  tymczasowy  dokument,  w  którym  oświadcza,  że  po  uspo- 
kojeniu Podola  uczyni  z  królem  i  królestwem  następująca  ugodę:  że 
dzierżyć  będzie  Podole  od  króla  prawem  fcodalnem,  że  nie  będzie  trzy- 
mać róźnowierców,  oczywiście  schizmatyków,  ani  im  sprzyjać,  a  zamki 
podolskie  odda  jedynie  pod  dowództwo  Polaków;  że,  jeżehby  jeszcze 
Spytek  Melsztyuski  powrócił  z  niewoli  tatarskiej,  naówczas  Podole  kró- 
lowi zwróci  2^). 

Gdy  następnie  zawarto  z  Zakonem  pokój  raciażski,  Witold,  mając 
wolne  ręce  z  tej  strony,  niezwłocznie  wyruszył  ponownie  na  ISmoleńsk; 
z  nim  razem  Korybut,  Lingwen  i  —  rzecz  szczególna  —  sam  Swidry- 
giełło. Zgrzytał  zapewne  zębami,  gdy  mu  do  tej  wyprawy  przyłączyć 
się  kazano,  ale  nie  miał  rady,  musiał  iść  walczyć  z  własnymi  wspól- 
nikami. Smoleńsk  się  poddał  dnia  26  czerwca  1404  r.,  książę  Jerzy 
uciekł  do  Moskwy,  żonę  jego  i  członków  rodziny  Witold  pojmał  i  do 
Litwy  odesłał,  bojarów  trzymających  z  Jerzym  srogo  ukarał,  a  w  Smo- 
leńsku osadził  swoich  namiestników  i  „Lachom  dał  gród  dzierżyć",  jak 
kronikarz  ruski  się  wyraża  '^^).  Po  upadku  S;noleńska  i  Podole  utrzy- 
mać się  nie  mogło.  Jagiełło,  odbywszy  jeszcze  z  końcem  lipca  zjazd 
z  królem  czeskim  Wacławem  we  Wrocławiu,  udał  się  we  wrześniu  sam 
na  Podole:  miasto  Kamieniec  otwarło  mu  bramy  jako  swemu  prawemu 
panu;  w  zamku  bronił  się  jeszcze  jakiś  starosta,  którego  imienia  Dłu- 
gosz nie  dopisał,  lecz  także  wkrótce,  otrzymawszy  od  króla,  jak  Długosz 
utrzymuje,  listowne  zapewnienie,  że  grody  i  ziemie  podolskie  żadnemu 
księciu  lecz  tylko  Polakowi  odda  w  dzierżawę,  z  zamku  ustąpił,  poczem 
i  inne  zamki  podolskie  poddały  się  bez  oporu.  Teraz  przystąpił  król 
do  ostatecznego  urządzenia  kraju  i  przeprowadził  owa  tymczasowo  z  bra- 
tem zawarta  umowę.  Dochody  z  Podola,  t.  j.  z  dóbr  królewskich,  pozosta- 
wił, jak  był  przyrzekł,  Swidrygielle;  ale  zarząd  kraju  oddał  król  wła- 
snemu swojemu  staroście.  Co  się  stało  z  Dziersławem  Konopka ,  który, 
jakeśmy  to  widzieli,  po  Kierdejowiczu  starostwo  Podola  otrzymał,  nie 
umiemy  powiedzieć:  w  r.  1404  oddał  Icról  starostwo  podolskie  Piotrowi 
Szafrańcowi  '^^),  Przybył  wówczas  i  Witold,  po  poskromieniu  Smoleńska,  na 
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Podole,  i  w  Kamieńcu  —  było  to  dnia  20  września  —  odnowił  w  zu- 
pełności wszystkie  dawniejsze  akta  względem  swego  i  Litwy  do  Ja- 
giełły i  korony  stosunku^  przez  co  też  ze  swej  strony  uznał  te  zarzą- 
dzenia, jakie  Jagiełło  względem  Podola  i  Świdrygiełły  uczynił  2^).  Swi- 
drygiełło  pozostał  tylko  nominalnym  panem  Podola,  nad  nim  czuwał 
Polak  —  starosta. 

Przez  cztery  tylko  lata  miano  odtąd  spokój  od  Świdrygiełły.  Wi- 
told i  Jagiełło,  bezpieczni  od  strony  Zakonu,  któremu  nawet  pomagano 
do  podboju  Żmudzi,  cała  siła  zwrócili  się  w  tych  latach  ku  wschodowi. 
W  tym  czasie  po  śmierci  Kipryana  usiłował  Witold  osobnego  dla  kra- 
jów litewskich  pozyskać  ruskiego  metropolitę;  stłumił  ponowne  bunty 
niektórych  ksia:^at  ruskich,  Jerzego  smoleńskiego,  Aleksandra  Patrykie- 
wicza  starodubskiego.  Aleksandra  Iwanowicza,  którzy  z  pomocą  Moskwy 
raz  jeszcze  szczęścia  szukali;  w^ojował  wspólnie  z  Zakonem  z  republi- 
kami Pskowa  i  Nowogrodu ;  wyprawiał  się  po  dwakroó  przeciw  prote- 
gującej ich  Moskwie  i  wspierającym  ja  zawsze  Tatarom.  Było  to  dal- 
szem  wykonaniem  idei,  która  przewodniczyła  związkowi  litewsko -pol- 
skiemu; u  papieża  starano  się  dla  tych  wojen  pozyskać  łaski  wojen 
krzyżowych.  Swidrygiełło  w  tym  czasie  stał  wiernie,  jak  się  zdawało, 
po  stronie  Jagiełły  i  Witolda,  i  walczył  z  nimi  razem  ze  wschodnia 
Gusia,  „jako  starosta  Polaków",  jak  mówili  Krzyżacy  ^o).  On  zapewne 
najbardziej  się  przyczynił  do  pokonania  Aleksandra  starodubskiego,  za 
co  go  Witold  i  Jagiełło  wynagrodzili  i  dali  mu  odebrane  Aleksandrowi 
kraje,  Brańsk  i  Starodub  ^*).  Skrycie  w  sercu  knował  on  jednak  dalej 
zdradę,  która  wybuchła,  kiedy  się  najmniej  tego  spodziewano.  Dnia  13 
marca  1408  r.  donosił  spiesznie  marszałek  Zakonu  w.  mistrzowi,  że  Jakób, 
kapelan  klasztoru  żeńskiego  w  Królewcu,  który  powrócił  z  Litwy,  przy- 
niósł wieści  od  Świdrygiełły  i  ustne  ostrzeżenie,  aby  Zakon  strzegł 
dobrze  zamków  swoich  na  granicach  ruskich  i  nie  ufał  zanadto  poko- 
jowi z  Rusinami,  jeżeli  nie  chce  narazić  się  na  szkody;  on  obecnie  będzie 
daleko  na  Rusi,  dokąd  z  metropolita  ruskim  się  udał,  i  trudno  mu 
będzie  stamtąd  do  nich  posyłać;  jeżeli  jednak  przyjdzie  od  niego  wia- 
domość, to  niech  ja  w  tajemnicy  zachowają,  bo  chce  ich  ostrzegać  przed 
szkoda;  niedługo  on  zresztą  tam  na  Rusi  zabawi,  sprawy  jego  wnet 
inny  obrót  wezmą  ^^).  Było  to  zapowiedzią  nowej  zdrady  i  zaskarbieniem 
dla  niej  przychylności  Zakonu ;  przedewszystkiem  zaś  zamierzył  on  teraz 
oprzeć  się  na  Moskwie,  głównej  w  tej  chwili  nieprzyjaciółce  Witolda. 
O  tych  knowaniach  dowiedział  się  Witold  i  zawezwał  Świdrygiełłę 
z  Brańska  przed  siebie.  Jeszcze  jednak  widocznie  rokowania  jego 
z  Moskwa  nie  doszły  do  końca:  Swidrygiełło  z  właściwa  sobie  obłu- 
da  zapewnił   Witolda    o    swej    niezachwianej    wierności    i    ofiarował    się 
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jeżeli  mu  nie  ufa,  wyda6  mu  zamki  i  ziemie,  komu  rozkaże,  a  sam 
przy  nim  pozostanie.  Kiedy  atoli  Witold  wysłał  w  tym  celu  swoich 
bojarów,  Swidrygiełło  był  już  gotów,  posłów  Witoldowych  okuł  w  kaj- 
dany, spalił  zamki,  które  mu  powierzono,  i  posłów  jako  jeńców  powlókł 
ze  sobą  do  Moskwy  3^).  Z  nim  razem  udał  się  tamże  władyka  brański 
i  cały  szereg  książąt  ruskich:  Patrycy  i  Aleksander,  książęta  dżwino- 
grodzcy,  Teodor  Aleksandrowicz  z  Putywla,  Semen  peremyslski,  Michał 
chotitowski,  Urustaj  miński,  tudzież  bojarowie  czernichowscy,  brańscy, 
lubyccy  i  rosławscy.  Z  otwartemi  ramionami  przyjął  ich  zięć  Witolda, 
w.  książę  moskiewski  Wasyl  Dmitryewicz  w  Moskwie,  gdzie  dnia  26 
lipca  r.  1408  wjechali,  i  dał  Świdrygielle  stołeczny  Włodzimierz  nad 
Klazma,  Pereasławl,  Juryew  polski,  Wołokłamsk,  Rzew  i  połowę  Ka- 
łomny  3*) ;  mówiono,  że  i  córkę  swoja  da  mu  w  małżeństwo  ^^). 

Wiadomość  o  tem  niespodzianem  zdarzeniu    sprawiła  ogromny  po- 
płoch na   Litwie  i  w  Polsce.     Nie   wątpiono ,    że  i  mistrz   w   tem   rękę 
umaczał;   mówiono,  ze  również   król    węgierski   Zygmunt  nie   obcy  tej 
sprawie  ^*) ;  bunt  ogromny,  jak  przed  sześciu  laty,  w  przymierzu  z  obcemi 
potęgami  na  około,  zdawał  się  znowu  wstrząsać  posadami  unii  litewsko- 
IK>lskiej.  Lecz  tym  razem  nie  był  on  tak  straszny.   Ani  król  węgierski, 
ani  mistrz  nowy,  Ulryk  v.  Jungingen,    który  właśnie  z  Jagiełłą  targu 
o  Drezdenko  dobijał,  nie  chcieli  teraz  wspierać  wichrzyciela.  Mistrz  sam 
doniósł   Witoldowi   o   owej    relacyi   kapelana   Jakóba  i  zaklinał  się   na 
wszystkie   świętości,  że  nic  nie  ma  z  ta  sprawa  wspólnego,  że   owszem 
uważa  ja  za  obrazę  całego   chrześcijaństwa  a   tem    samem   Zakonu  ^'^, 
Oczywiście,  po  sprzymierzeńcach  Swidrygiełły  poznać  było  można,  jaki 
sprawa  przybrała  charakter,  i  słusznie  mistrz  dodawał,  że  teraz  książę  sam 
łatwo  od  wiary  odstąpić  może.  Pod  jesień  tegoż  roku  poprowadził  Witold 
wielkie  wojsko  na  Moskwę.  Była  to  formalna  wyprawa  krzyżowa.  Król 
polski  przysłał    pięć   chorągwi  o  1000   kopiach    wybranego   wojska  pod 
dowództwem  marszałka   Zbigniewa  z   Brzezia,   wielu   polskich   baronów 
i  rycerzy  poszło  na  ochotnika,  inni  przysłali  swoje  zaciągi ;  byli  w  woj- 
sku także  Żmudzini,  a  nawet  wielld  mistrz  wysłał   Markarta  von  Sulz- 
buch  z  doborowa  chorągwią.     Po  drobniejszych   utarczkach    ze   Swidry- 
giełła,  który  strażą  przednia  dowodził,  dotarło  wojsko  Witolda  do  rzeki 
Ugry,  na  której  drugim  brzegu  stanął   również  z  wielka    potęga  wielki 
książę  Wasyl.   Ale  do  starcia  nie  przyszło;  po  kilku  dniach  pogodzono 
się  i  zawarto  pokój   „po  dawnemu"-*^):  Wasylowi  bowiem  zagrażali  Ta- 
tarzy, a  Witold  myślał  już  o  walnej  wyprawie  na  Krzyżaków. 

Lecz  Swidrygiełło  w  każdym  razie  doznał  nowego  zawodu.  O  tem, 
co  się  z  nim  teraz  stało,  bardzo  niejasne  pozostały  nam  wskazówki. 
Znakomity  historyk    rosyjski,   zapewne   opierając   się   na  jakiemś    nie- 
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znanem  nam  źródle,  ntrzyinuje,  źe  kiedy  w  zimie  tegoż  roku  Moskwa 
doznała  straszliwego  najazdu  tatarskiego,  Swidrygiełło ,  tak  jak  i  sam 
wielki  książę,  uciekł  i  skrył  się  w  lasach  przed  Tatarami  ^®).  My  mo- 
żemy tylko  tyle  powiedzieć,  ze  niedługo  potem  i  jeszcze  w  czerwcu  roku 
1409,  Swidrygiełło  bawił  sam  między  Tatarami  *^) ;  czy  jako  jeniec,  czy 
szukający  tam  poparcia,  tego  już  nie  wiemy.  Prawdopodobniejszem  wy- 
daje się  nam  pierwsze  przypuszczenie,  albowiem  dowiadujemy  się,  że 
w  tymże  samym  czasie  Witold,  który  miał  wiele  Tatarów  u  siebie,  czy- 
nił starania,  ażeby  go  stamtąd  wydostać,  i  oświadczył  pewnemu  słudze 
krzyżackiemu,  że  Swidrygiełło  znowu  do  niego  powróci  *^).  I  powrócił 
też  rzeczywiście :  16  września  1409  r.  przebywał  już  z  pewnością  na  dwo- 
rze Witolda;  ale  z  taka  pogarda  tutaj  go  traktowano,  że  go  wielki 
książę  nawet  do  stołu  swojego  nie  sadzał  *^).  Przypuszczać  więc  trzeba, 
że  Swidrygiełło  podczas  najazdu  Tatarów  na  Moskwę,  dostał  się  do  ich 
niewoli;  że  go  tu  trzymano  czas  jakiś  jako  dogodne  w  każdym  razie 
przeciw  Polsce  i  Litwie  narzędzie;  że  jednak  Witold,  gotując  się  ao 
wielkiej  wojny  z  Zakonem  i  wszedłszy  z  tego  powodu  w  przyjazno 
stosunki  z  Tatarami,  sprowadził  bez  trudności  wichrzyciela  do  Litwy 
i  tu  go  teraz  na  swoim  dworze,  pod  swojem  okiem,  w  największej  po- 
gardzie trzymał  *^). 

Postępowanie  takie  z  synem  Olgierda  było  mimo  wszystko  nieroz- 
tropne. Swidrygiełł<5  i  w  jaskini  lwa  nie  zaniechał  swoich  knowań,  umiał 
znaleść  adherentów  i  teraz  nawet  między  książętami  litewsko^raskimi  i  na- 
wiązać konszachty  z  mistrzem  Krzyżaków.  Co  za  sposobność  dla  tego 
ostatniego,  w  przededniu  rozstrzygającej  wojny  wzniecić  taki  bunt  u  swych 
nieprzyjaciół  1  Niezwłocznie  —  już  2  października  r.  1409  —  akt  przy- 
mierza był  gotowy;  przyrzeka  w  nim  Uiryk  Jungingen  księciu  Bole- 
sławowi inaczej  Świdry gielle,  że  go  przeciw  wszystkim  przywłaszczy- 
Cielom  jego  ojcowizny,  jakiekolwiekby  stanowisko  i  godność  piastowali, 
pomocą  zbrojna  i  rada  ze  wszystkich  sił  swoich  wspierać  bf;dzie  i  po- 
koju ani  zgody  z  nikim  nie  zawrze,  dokąd  temuż  księciu  jego  ojcowizna, 
która  mu  niesłusznie  wydarto,  przywrócona  nie  będzie,  lub  w  inny  spo- 
sób zadość  się  nie  stanie  **)•  We  dwa  dni  później  kazał  już  mistrz  na- 
pisać list  bezpieczeństwa  dla  Swidrygiełły,  aby  mógł  bezpiecznie  z  lu- 
dźmi swoimi  przybyć  do  ziem  zakonnych  i  miał  wolny  przystęp  do 
zamków,  miast  i  innych  warowni  *^).  Te  listy,  które  znamy  tylko  z  kopii 
archiwum  krzyżackiego,  miały  być  oczywiście  przesłane  sprzymierzeń- 
cowi, który,  zaopatrzony  w  nie ,  mógł  już  tylko  czekać  na  dogodna 
sposobność,  aby  uciec  z  nienawistnego  sobie  dworu  i  udać  się  w  objęcia 
krzyżackie.  Wątpić  jednak  można,  czy  doszły  one  rak  adresata;  zdaje 
się,  ie  je  pochwycono.     W  każdym   razie   czwarta  już  z  rzędu  zdrada 
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Swidrygiełły  wkrótce  potem  się  wykryła,  a  zdrajcę  pochwycono :  27  listo- 
pada pisał  jaż  o  tein,  jako  o  rzeczy  wiadomej,  komtur  Ragnety  do 
marszałka  Zakonu^®).  Zdawało  się,  że  teraz  już  się  miara  przebrała, 
i  mo^na  się  było  spodziewać^  że  niepoprawnego  człowieka  najcięższa 
spotka  kara.  Nawet  Jagiełło,  którego  Długosz  ciągle  pomawia  o  zbyt- 
nią słabość  dla  najmłodszego  brata,  załamał  r^ce  i  gdy  mu  Witold  do- 
niósł o  tern,  odpowiedział  mu  z  rezygnacyą,  że,  jeśli  się  o  prawdzie  tego 
przekona,  niechaj  go  osadzi  według  prawa.  Dwóch  książąt,  którzy  byli 
w  zmowie  ze  Świdrygiełłą,  Witold  bez  wahania  ściąć  kazał.  Powszechnie 
mówiono,  że  ten  sam  los  czeka  i  brata  króla  polskiego  ^'^).  Na  szczęście 
i  na  chwałę  swego  imienia  Witold  nie  uczynił  tego.  Okuł  go  tylko 
w  ciężkie  kajdany  i  trzymał  w  różnych  miejscach  pod  strażą  ^^}. 

Osra  i  pół  roku  życia  przebył  Swidrygiełło  w  niewoli  Wiioldo- 
wej  ^') ;  miał  czas  zastanowić  się  nad  swojem  położeniem  i  kraju,  nad 
wielkimi  celami  Jagiełły  i  Witolda  i  nad  bezskutecznością  walki,  którą 
dotąd  tak  zawzięcie  prowadził.  Związek  między  Litwą  a  Polską  w  tym 
czasie  nietylko  nie  osłabł,  ale  się  ścieśnił  w  znacznej  mierze.  Główny 
wróg  tego  związku,  a  Świdrygiełły  najchętniejszy  sprzymierzeniec,  został 
pod  Grunwaldem  złamany  na  zawsze;  krew  wspólnie  w  wielkim  celu 
przelana  zbratała  narody  w  unii  horodelskiej ;  starania  na  soborze  kon- 
stancyeńskim  o  unią  kościelną  przejednywały  Rusinów  dla  związku, 
otwierając  im  możność  zrównania  się  z  katolickimi  braćmi;  coraz  bar- 
dziej uchylały  się  widoki  rozerwania  związku,  coraz  wyraźniej  wystę- 
powały polityczne  i  moralne  korzyści,  które  jednej  i  drugiej  strome 
przynosił.  Lecz  koło  jeńca  Witoldowego  przeszły  te  wypadki,  nie  zostawia- 
jąc żadnego  wrażenia.  Nie  był  on  przez  cały  ten  czas  w  ściąłem  wię- 
zieniu, wykonywał  nawet  akta  monarsze  i  wystawiał  dokumenty  na  rzecz 
kościołów;  dopiero  później,  zapewne  skutkiem  nowych  jakichś  knowań, 
osadzono  go  w  zamku  krzemienieckim  ^^).  Tymczasem  zaś  nie  zapom- 
niano o  nim  w  kołach  malkontentów  litewskich  i  ruskich ;  osadzony  był 
zresztą  w  zamku  na  Rusi,  gdzie  niechęć  do  stanu  rzeczy  była  najsil- 
niejszą, a  więzienie  i  tu  ^ie  było  zbyt  surowe.  Stąd  też  wybiła  dlań 
godzina  oswobodzenia  po  ośmio-  i  półrocznej  niewoli.  W  kołach  ruskich 
opowiadano  sobie  tak  ten  wypadek :  Kiedy  straż  zamku  krzemienieckiego 
miał  Konrad  Frankeniberg,  Polak  czy  Prusak  —  było  to  w  r.  1418  — 
książę  Daszko  Fedorowicz  Ostrogski  obmyślał  podstęp,  aby  Świdry- 
giełłę  uwolnić  z  więzienia.  Wysłał  dwóch  zau&nych  ludzi,  Dymitra  i  Ilię, 
do  Krzemieńca,  umówiwszy  się  z  nimi,  aby  wstępując  pozornie  w  służbę 
Frankemberga,  pomogli  mu  do  zajęcia  zamku.  Powiodło  się  to  wybornie ; 
gdy  bowiem  Daszko  we  wielki  czwartek,  t.  j.  24  marca,  w  500  ludzi 
przybył  w  nocy   pod  gród,  Dymitr  i  Ilia,   którym    burgrabia   zaufał, 
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rzucili  most  zwodzony,  Daszko  wraz  ze  swymi  wjechali  do  groda,  Kon- 
rada zabili,  „prystawów"  królewskich  i  Witoldowych  porąbali,  a  Swi- 
drygiełłę  wypuścili  z  okowów  ^^).  Wiadomość,  która  miał  Długosz,  o  tyle 
inaczej  opiewała,  że  prócz  Daszki  Ostrogskiego  wymienia  on  jako  przy- 
wódcę spisku  księcia  Aleksandra  Nosa ;  że  spisek  ten  był  ukartowany 
z  samym  Swidrygiełła,  któremu  ludzki  Frankom berg  z  książętami  ru- 
skimi widywać  się  i  znosić  pozwalał;  że  gród  zajęto  przez  niespodziany 
napad  w  nocy  wielkiego  piątku  ^2)  j  krzyżackie  relacye  potwierdzają 
także,  że  książąt  kierowników  było  dwóch  —  imiennie  wymieniano 
u  nich  tylko  księcia  smoleńskiego  Andrzeja  — ;  dalej,  że  cała  załogę 
Krzemieńca  wycięto,  że  Świdrygiełło  z  200  końmi  z  Krzemieńca  wy- 
ruszył ^3).  Mniejsza  o  szczegóły,  to  wypływa  z  tych  relacyi  na  pewne, 
że  Świdrygiełło  uwolniony  został  skutkiem  spisku  ruskich  książąt  i  niespo- 
dzianego napadu  na  Krzemieniec  w  nocy,  prawdopodobnie  z  wielkiego 
czwartku  na  piątek.  Popłoch  oczywiście  był  znowu  nie  mały,  ruch  wszczął 
się  mianowicie  między  Krzyżakami.  Uciekł  Świdrygiełło,  tak  sobie  do- 
noszono w  pierwszej  chwili ,  z  wielka  siła ,  z  wielu  posiłkami  i  wielka 
liczba  narodu.  Zajął  już  Mała  Wołoszczyznę,  mówili  niebawem  jedni; 
już  posiada  Podole,  mówili  drudzy;  złożono  mu  przysięgę  i  hołd.  Witold 
jest  w  największym  strachu,  siedzi  sam  w  Trokach  i  tu  ze  dwanaście 
tygodni  zabawi,  lękajłic  się  zdrady;  z  Monwidem  i  starszyzna  naradza 
się  codziennie;  dobrze  strzeże  przytem  grodów  swoich,  obawia  się  bo- 
wiem, że  gdyby  Świdrygiełło  jeden  tylko  gród  jego  opanował,  to  cały 
kraj  do  niego  się  przerzuci.  Rusin  jakiś  ofiarował  się  w  tym  czasie 
Krzyżakom  za  szpiega  i  zapewniał  ich,,  że  Witold  wobec  tego,  co  się 
dzieje,  gotów  na  dwa  lub  trzy  lata  zawrzeć  pokój  z  Zakonem,  gdyż 
wie,  że  będzie  miał  nie  mało  do  czynienia;  cieszył  się  ten  Rusin  bar- 
dzo, że  Świdrygiełło  uszedł,  i  szyję  dawał  na  to,  że  cały  kraj  litewski 
tak  samo  się  raduje ;  niechby  tylko  mu  się  powiodło  jaka  taka  zebrać 
siłę,  to  jest  on  tego  pewnym,  że  najlepsi  i  najdzielniejsi  z  Litwy  i  Rusi 
do  niego  przystaną.  Radzono  więc  usilnie  mistrzowi,  Michałowi  Kilch- 
meister,  ażeby  skorzystał  z  położenia  i  wysłał  posłów  do  niego;  a  po- 
nieważ nie  wiedziano  z  początku,  ani  skąd  uciekł  Świdrygiełło,  ani  dokąd 
się  udał,  znaleziono  człowieka,  który  się  temuż  listy  mistrza  przenieść 
ofiarował,  byle  go  tylko  mistrz  w  konie  i  w  potrzebne  rzeczy  zaopa- 
trzył W). 

Zrozumiały  był  ten  ruch  między  Krzyżakami  na  wiadomość 
o  ucieczce  Swidrygiełły,  bo  znajdowali  się  oni  już  oddawna  w  wojnie 
z  Witoldem  i  Jagiełłą,  nie  za  długo  kończył  się  rozejm,  a  do  dalszej 
wojny  z  potężna  unia  brakło  im  już  sił  i  zasobów.  Ale  zdaje  się,  że 
tylko    między  nimi    ucieczka   ta   zrobiła   takie  wielkie  wrażenie.    Co  się 
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tyczy  samych  krajów  litewskich  i  mskich,  to  jakiekolwiek  mogły  być 
i  były  niechęci  do  rządów  Jagiełły  i  Witolda  a  sympatye  dla  bwidry- 
giełły,  ruch  ten  przecież  nie  objął  szerszych  warstw  narodu.  Swidrygiełło 
miał  mieć  200  do  500  koni  do  rozporządzenia,  gdy  się  wydostał  z  Krze- 
mieńca; po  drodze  bojarzy  wołyńscy  przysłali  mu  jeszcze  półtorasta:  z  ta 
siła  wziął  Łuck  ^^).  Ale  nie  utrzymał  się  tu,  ani  w  ogóle  w  kraju  nie 
pozostał:  widoczna,  że  nie  mógł,  że  powstanie  nie  stało  się  tak  po- 
wszechne, iżby  się  na  niem  oprzeć  zdołał,  lub  może  przez  Witolda  w  za- 
rodku stłumione  zostało.  Przebił  się  więc  tylko  przemocą  przez  kraj., 
bijać  i  rabiac  wszystko,  co  mu  po  drodze  stanęło  ^*),  i  wraz  z  Daszkiem 
Ostrogskim  szukał  schronienia  za  granica.  Udał  się  najpierw  przez  Po- 
dole na  Wołoszczyznę,  stamtąd  do  Węgier,  szukając  cesarza  Zygmunta; 
a  gdy  tenże  znajdował  się  jeszcze  w  Konstancyi,  udał  się  tamże  wraz 
ze  swym  oswobodzicielera  Daszkiem;  po  drodze  lub  z  powrotem  bawił 
czas  jakiś  w  Austryi  u  krewnego  swego  księcia  Ernesta  i  innych  panów; 
z  Konstancyi  nareszcie  z  cesarzem  powrócił  do  Węgier  ^^).  Nie  miał  on 
szczęścia  do  sposobnej  chwili.  Zygmunt  cesarz  nie  był  w  tym  czasie 
w  usposobieniu  i  możności  zadzierać  z  władcami  Litwy  i  Polski :  w  ciągu 
długoletnich  stosunków  między  tymi  ostatnimi  a  cesarzem  była  to  chwila 
największej  między  nimi  serdeczności,  a  największego  naprężenia  między 
cesarzem  a  Krzyżakami.  Pi^zyjaźń  to  była  chwilowa,  ze  strony  Zygmunta 
z  pewnością  nie  szczera  —  okazał  to  dosadnie  wyrok  wrocławski  przez 
Zygmunta  wkrótce  pot^m  w  sprawie  polsko-krzyźackiej  wydany  —  ale 
na  razie  zależało  mu  na  utrzymaniu  dobrych  swych  do  władców  pol- 
skich stosunków:  to  też  nie  dał  on  w  tej  chwili  Świdry gielle  poparcia, 
jakiego  ten  się  spodziewał.  Wsparł  go  tylko  w  staraniach  o  pozyskanie 
koligacyi  z  jakim  świetnym  dworem  zachodnim ;  a  mianowicie  on  i  ksią- 
żęta różni  usilne  czynili  choć  bezskuteczne  zabiegi  u  k^iażat  szlaskich 
Oleśnickich,  zwłaszcza  u  biskupa  wrocławskiego  Konrada,  aby  siostrę 
awoja  dali  Swidrygielle  w  małżeństwo:  wyborne  to  narzędzie  do  rozbi- 
cia związku  litewsko-polskiego  zyskałoby  przez  to  niezawodnie  na  blasku 
i   znaczeniu  ^®). 

Na  razie  więc  jedyna  nadzieja  dla  Swidrygiełły  była  pomoc  Krzy- 
żaków. Wielki  mistrz,  Michał  Klichmeister,  poszedł  rzeczywiście  za  rada, 
jaka  mu  dawano,  odszukał  Świdrygiełłę  wkrótce  i  wysłał  do  niego 
Jana,  plebana  gniewskiego;  w  czerwcu  1418  roku  ten  ostatni  był  już 
z  powrotem,  a  z  nim  razem  przybył  i  zaufany  wysłaniec  Świdrygiełły, 
także  Jan  imieniem,  z  gotowemi  propozycyami  do  zawrzeć  się  mającego 
traktatu.  Mistrz  te  propozycye  przedłożył  radzie  swojej ,  a  co  uradzono, 
tenże  Jan  pleban  miał  zawieść  Swidrygielle  —  kredytywę  dla  niego 
^wystawił   mistrz  w   Iławie  dnia    22   czerwca  ^^).     Trwały  jeszcze   dalej 
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potem   rokowania;   pisma    krzyżackie    wymieniają   niejakiego   Floryana 
i  Nostewitza ,  którzy  w  imienia   SwidrygieWy  byli   potem  u  mistrza  ^^), 
Lecz  dalszych  szczegółów  o  tych  rokowaniach   nie   znamy.     Na  chwilę 
błysła  Świdrygielle  nowa  nadzieja  ze  Żmudzi.  Zmudzini  bowiem  podnieśli 
wówczas  rozpaczliwe  powstanie  przeciw  narzuconemu  im  przez  Witolda 
chrześcijaństwu,    licząc   na   Zakon  i  na   Świdrygiełłę ,    którego    tak  jak 
Rusini  chcieli  mieć    panem    swoim.     Marszałkowi  Zakonu  mówiono,    że 
gdyby   Świdrygiełło  i  Zakon    cokolwiek   im    pomogli,  a   cały   się   kraj 
im  dostanie.  Nawet  wojska  nie  potrzeba  do  nich  wysyłać,  byleby  tylko 
Świdrygiełło   był  tu  w   kraju,  t.  j.    w   Prusiech:    wystarczyłoby   wtedy 
wysłać  skrycie  dwie  albo  trzy  chorągwie  Swidrygiełłowe  na  Żmudź,  a  Zmu- 
dzini w  tej   chwili  powiążą  komorników,  i  innych,  co  z  Witoldem   trzy- 
mają, i  oddadzą  ich  Zakonowi  i   Świdrygielle ,    a   z  nimi   kraj    cały  ^^). 
Lecz  i  do  tego  nie  doszło.  Witold  stłumił  powstanie  na  Żmudzi,   sześć- 
dziesięciu przewódców  posyłając    pod  topór   katowski;   Świdrygiełło  zas 
do  Prus  nie  przybył,  prawdopodobnie,  że  ostrożny  mistrz,  jak   później, 
nie  chciał  się  zobowiązać   na  piśmie,  iż  go  nie  )K)rzuci,  jak   przed  laty 
piętnastu.    Z  drugiej  strony  Jagiełło  skłonny  był   do   przebaczenia ;  na- 
legali  na   niego   w   tej    myśli  panowie   polscy,   zwłaszcza  Szafraucowie, 
przeciwnicy   Witolda   i  jego   wzrastającej    w   Polsce    przewagi;    nalegał 
i  król  Zygmunt :  to  też  kiedy  w  maju  r.  1419  Jagiełło  zjechał  się  z  Zygmun- 
tem w  Koszycach ,   doprowadzono   tutaj  do   pojednania    między  braćmi. 
Świdrygiełło   otrzymał   na  razie  starostwo   Opoczno  i    inne,  dawniejsase 
dochody  z  żup   królewskich  i  zapewne   prz}Tzeczenie  jakiegoś  kraju  li- 
tewskiego, za  utracona  ojcowiznę;  poczem  raz  jeszcze  wrócił  do  Polski  ^2), 
Stało  się  to  jednak  bez  a  nawet  wbrew  woli  Witolda  ^^) :  skutkiem 
t«go  nastał  taki  dziwny  stosunek,  że  Polska  żywiła  u  siebie  największego 
jego  wroga,  którego  samo  imię  zapalało  wszędzie  bunt  na  Litwie,  a  który 
teraz  zdawał  się  być  tern  groźniejszym,  że  żył  pod  osłona  samego  króla 
polskiego  i  Polaków  ^*).  Witold  zaś  nie  był  człowiekiem,  któryby  dał  sobie 
coś  nai^zucić,  i  przez  więcej  jak  rok  opierał  się  wszelkiemu  ze  Świdry- 
giełła  pojednaniu,  A  ten  tymczasem  nie  zasypiał  sprawy,  lecz  z  rsadkiem 
istotnie  wiarołomstwem  począł  z  Polski  na  nowo  praktyki  swoje  z  Elrzy- 
żakami,  przeciw  Witoldowi  pozornie,  lecz  w  gruncie  rzeczy  i  przeciw  Ja- 
gielle, których  drogi  szły  jednym  kierunkiem.  Nieodstępny  Daszko  Ostrog- 
ski,   który  w  tym  celu  około  2  czerwca   1420  r.  stanął  u  mistrza,  był 
głównym  pośrednikiem ;  zamiarem  zaś  Świdry giełły  było  uciec  znowu  z  Pol- 
ski do  Prus ;  że  jednak  mistrz  uwodził  go  dotąd,  przyrzekając  wszystko 
ustnie,   ale   do   niczego  piśmiennie   zobowiązywać   się   nie   chciał,   żądał 
książę  przedtem  glejtu  i  projektu  traktatu  na  piśmie.     Mistrz  glejt  wy- 
stawił 2  czerwca,    polecając  księcia  zwłaszcza  wójtowi   Nowej 
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tudzież  komturowi  czluchowskiemu ,  przez  których  terytorya  widocznie 
miał  przejeżdżać  ^^) ;  ale  do  spisania  projektu  traktatu  i  teraz  namówić 
się  nie  dał,  „Nie  uczyniliśmy  tego",  tak  się  później  usprawiedliwiał, 
„wyłącznie  ze  względu  na  Wasza  Wysokość,  baliśmy  się  bowiem  nie- 
zmiernie i  dziś  się  boimy,  ażeby  Wam  nasze  listy  broń  Boże!  nie  wy- 
szły na  szkodę,  które  Wam  przecież  tylko  dla  Waszego  dobra  posy- 
łamy: a  toby  taki  lament,  boleść  i  gorycz  w  sercach  naszych  spra- 
wiło, żebyśmy  tego  nigdy  w  pełni  opisać  nie  zdołali.  Nigdy  też  nie 
powiedziano  nam,  jak  (t.  j.  na  jakich  warunkach)  ma  być  traktat  spisany, 
co  przecież  bez  upoważnienia  i  informacyi  Waszej  Książęcej  Mości  stać 
się  nie  mogło**.  Przyrzekł  więc  tylko  mistrz  przez  Daszkę,  „ustami 
i  ręka",  jak  się  wyraził ,  że  wszystko  uczyni ,  do  czego  się  przedtem  był 
zobowiązał  *®).  Zanim  to  poselstwo  do  Świdrygiełły  doszło,  sprawa  jego 
inny  tymczasem  wzięła  obrót.  W  Polsce  postanowiono  bądź  co  bądź 
zakończyć  ten  nienaturalny  stosunek,  jaki  przez  owidrygiełłę  między 
nia  a  Witoldem  powstał.  Wpłynął  na  to  niezawodnie  oburzający  wy- 
rok wrocławski  cesarza  Zygmunta,  niedawno  przedtem  (6  stycznia) 
w  sprawie  polsko-krzyźackiej  wydany,  który  cała  politykę  teraźniejsza 
przewrócił  do  góry  nogami.  Starcie  orężne,  zwłaszcza  z  Zakonem,  było 
teraz  nieuniknione,  a  wobec  tego  zgoda  z  Witoldem  i  uśmierzenie  umy- 
słów w  kraju  konieczne.  Postanowiono  tedy  zapomoca  wielkiej  mani- 
festacyi,  zapomoca  uchwały  sejmowej  wywrzeć  w  sprawie  Świdrygiełły 
nacisk  na  Witolda  i  postawić  mu  zarazem  złoty  most  do  odwrotu.  Stało 
się  tak  na  sejmie  łęczyckim,  na  św.  Jakóba,  t,  j.  25  lipca  r.  1420  od- 
bytym, który  uchwalił  deputacya  ze  swego  łona,  złożona  z  Macieja 
z  Łabiszyna,  wojewody  brzeskiego,  Piotra  Szafrańca,  podkomorzego  kra- 
kowskiego, i  sekretarza  Marcina  z  Goworzyna,  wysłać  do  Witolda,  aby 
z  nim  obmyśliła  sposób  zadośćuczynienia  Świdrygielle,  czyli  aby  obu 
pogodziła  ^^).  Z  deputacya  miał  udać  się  także  sam  Swidrygiełło.  Do- 
niósł on  o  tem  w.  mistrzowi  przez  swego  posła  Austyna  jeszcze  z  po- 
czątkiem lipca  —  bo  już  wówczas  widocznie  była  rzecz  w  kołach  decy- 
dujących rozstrzygnięta  —  i  kazał  mu  oświadczyć,  że  idzie  do  wielkiego 
księcia  Litwy  domagać  się  dziedzictwa  ojcowskiego  *®).  Ale  zarazem  — 
co  za  przewrotność!  —  pisze  do  mistrza,  że  pomimo  to  bynajmniej  nie 
zrzeka  się  zamiaru  udania  się  do  niego,  byle  mu  tylko  mistrz  przysłał 
list  zapieczętowany,  w  którymby  był  glejt,  jak  niemniej  zabezpieczenie, 
w  jaki  sposób  z  nim  postąpić  zamierza.  Dla  mistrza  była  to  rzecz 
^oźna :  przeszkodzić  tej  podróży  i  oczekiwanej  zgodzie  chciał  koniecznie. 
Jakkolwiek  tedy  w  odpowiedzi  życzy  mu  szczęścia  w  tej  zamierzonej 
na  Litwę  wyprawie,  to  zarazem  w  najwyszukańszych  słowach  przepra- 
sza go,  że  dotąd  mu  nie   przesłał  żądanego   pisma,    ponawia  wszystkie 
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dawniejsze  przyrzeczenia,  a  prosi  nadewszystko,  aby  tylko  przybył  do 
Prus:  niewątpliwie  wtedy  się  ułożą /a  byliby  się  już  dawniej  ułożyli, 
gdyby  książę  nie  bawił  w  Polsce  tak  długo.  Jeżeli  mu  to  jednak  za 
trudno  i  nie  na  rękę ,  to  niech  sam  ułoży  projekt  ®®)  traktatu  i  jemu 
przyśle,  a  znajdzie  u  mistrza  jak  najlepsze  chęci  '^^).  Powiózł  też  wów- 
czas wysłannik  mistrza  konkretne  propozycye  do  księcia  tego  rodzaju, 
że  mistrz  inflancki,  gdy  się  o  nich  dowiedział,  spodziewał  się  wielkich 
korzyści  dla  Zakonu,  gdyby  wielki  mistrz  zdołał  księcia,  w  tej  mierze 
dla  siebie  pozyskać  ^^).  Lecz  Świdrygiełło  nie  poszedł  już  do  Prus. 
Deputacya  udała  się  rzeczywiście  na  Litwę  razem  ze  Świdrygiełła 
i  w  Woranach  czyli  Miednikach  10  sierpnia  doprowadzono  do  zgody 
między  nim  a  Witoldem.  Przede wszystkiem  przyrzekli  posłowie  polscy 
w  imieniu  Jagiełły  i  panów  polskich ,  że  ci  dadzą  za  wichrzyciela  porę- 
czenie, co  też  rzeczywiście  później  nastąpiło,  że  mianowicie  Świdrygiełło 
wszystkich  ułożonych  warunków  tej  zgody  dotrzyma.  Przyrzekali  miano- 
wicie król  i  Polacy,  że  Świdrygiełło  będzie  odtąd  wiernym  i  posłusznym 
wielkiemu  księciu;  że  nic  nigdy  złego  przeciw  niemu  i  krajom  jego 
nie  przedsięweźmie,  i  nic  sobie  nie  przywłaszczy,  lecz  tem  się  zadowal- 
niać  będzie,  co  mu  wielki  ksiaźę  udzieli ;  że  nareszcie  żadnych  ludzi  Wi- 
tolda do  służby,  rady  i  opieki  swojej  przyjmować  nie  będzie,  a  jeżeliby 
takich  obecnie  lub  przedtem  miał,  na  żądanie  Witolda  jemu  wyda.  Gdyby 
zaś  Świdrygiełło  cokolwiek  z  tego  nie  wypełnił ,  wtedy  król  i  baronowie 
polscy  będą  przeciw  niemu  trzymać  stronę  Witolda  i  taka  sama  jak 
ten  ostatni  ścigać  go  nieprzyjaźnia.  Prałaci  osobno  zobowiązali  się, 
że  go  w  takim  razie  obłoźa  karami  kościelnemi,  którym  on  dobro- 
wolnie się  poddał.  Sam  Świdrygiełło  zaś  w  swym  dokumencie  przyrzekł, 
że  wszystkich  tych  postanowień  poręki  dotrzyma  '^^).  Dopiero  po  takich 
porękach  i  zapewnieniach  W^itold  zawarł  zgodę.  Samego  dokumentu 
tej  zgody  nie  maniy[:  to  tylko  możemy  powiedzieć,  że  otrzymał  wów- 
czas od  Witolda  Czernichów,  Trubczesk,  Brańsk  i  Nowogród  sie- 
wierski '^^). 

» 

I  znowu  przez  dziewięć  lat  następnych  miano  od  Swidrygiełły 
spokój,  który  odtąd,  jak  się  zdawało,  służył  Witoldowi  i  Jagielle  wiernie 
i  spełniał  co  inu  kazali.  W^  r.  1421,  kiedy  Tatarzy  napadli  na  Ruś,  on, 
jako  będący  w  ich  pobliżu,  dzielnie  się  z  nimi  sprawił,  a  jeńców  odesłał 
Witoldowi  '^*).  Król  obdarzał  go  zaufaniem,  zasięgał  jego  rady,  a  nawet 
gdy  w  r.  1422  miano  ponowić  wojnę  z  Krzyżakami,  donoszono  mistrzowi, 
że  król  ma  jemu  powierzyć  naczelne  dowództwo  wojsk  swoich  ^^).  Jeśli 
taki  zamiar  istniał  rzeczywiście,  to  było  to  wielkiem  zaślepieniem  ze  strony 
króla;  bo  Świdrygiełło  mimo  wszystko  nic  się  nie  zmienił.  Charakte- 
rystycznym bardzo  jest  list  wypowiedui ,  który  wysłać  musiał  mistrzowi 
w  lipcu  1422,    gdzie  jakby   go   chciał   przepraszać  za  to,    że  mu  jako 
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sługa  braci  wojnę  wypowiada:  ^Starsi  bracia  nasi  i  panowie  maja  z  Wami 
sprawę  poważna  a  nie  przyjazna  załatwić,  których  my  jesteśmy  podda- 
nymi, sługami  i  pomocnikami  wiernymi.  Dlatego  i  my  Was  przestrze- 
gamy, chcąc  rzeczonym  panom  naszym  z  powodu  uraz,  jakie  do  Was 
maja,  w  tej  wojnie  podlegać  i  pomagać"  '^^).  Widoczna  tutaj  furtka  do 
wyjścia  pozostawiona  na  każdy  wypadek  i  na  przyszłość.  Walczył  też 
jeszcze  Świdrygiełło  w  wojsku  Witolda  przeciw  Nowogrodowi  razem 
z  innymi  książętami  w  r.  1428  '^^).  Lecz  lud  prosty  i  chłopi  litewscy 
wynurzali  się  ciągle  przed  szpiegami  krzyżackimi,  że  woleliby  Świdry- 
giełłę  niźli  Witolda  za  pana,  ^^gdyż  bardzo  zubożeli  pod  tym  osfcatnim"  '^^). 
A  Świdrygiełło  wiedział  o  tem  i  tylko  czekał  nowej  sposobności  do 
zdrady.  Woda  na  młyn  jego  była  burza,  która  Witold  wzniecił  przy 
końcu  życia  swymi  zabiegami  o  koronacya,  Litwa  teraz  razem  z  Witol- 
dem stanęła  przeciw  Polsce  w  otwartej  walce:  i  stała  się  wtedy  rzecz 
niesłychana,  Świdrygiełło  znalazł  się  po  raz  pierwszy  i  jedyny  z  Witol- 
dem na  jednym  gruncie  i  otwarcie  też  stanął  w  jego  obozie,  wspierając 
go  w  jego  usiłowaniach;  on  razem  z  bratem  Witolda  Zygmuntem  i  in- 
nymi książętami  miał  uroczyście  przyjmować  wielkiego  mistrza,  kiedy 
ten  zjeżdżał  do  Wiina  na  koronacya '^^).  Lecz  oczywiście  nie  o  Witolda 
mu  wtedy  chodziło,  ale  o  siebie  samego;  nigdy  bowiem  nie  było 
dlań  dogodniejszej  chwili  do  działania,  jak  właśnie  wówczas,  kiedy  sam 
jego  największy  przeciwnik  poruszył  do  najwyższego  stopnia  te  namięt- 
ności, na  które  on  od  tak  dawna  polował.  To  też  czytamy,  że,  zaledwie 
z  powodu  koronacyi  zaczęły  się  naprężać  stosunki  między  Witoldem 
a  Jagiełłą  i  Polakami,  w  trzy  miesiące  po  zjeździe  Łuckim,  już  Świ- 
drygiełło wysyła  poselstwo  do  cesarza  Zygmunta  i  ofiarowuje  mu  swoje 
powolne  służby,  dając  do  zrozumienia,  że  go  król  polski  podarunkami 
na  swoja  stronę  przeciągnąć  usiłuje  ^^).  Witold  umarł  wśród  tej  zawie- 
ruchy, nie  zdoławszy  już  uśmierzyć  tych  potęg,  które  poruszył  z  uśpienia. 
Była  to  prawdziwa  Nemezys,  że  on,  który  całe  życie  ścigał  Świdry- 
giełłę,  przy  końcu  życia  tak  mu  wybornie  grunt  przygotował.  Litwa 
za  sprawa  Witolda  była  cała  w  płomieniach,  a  Świdrygiełło  teraz  do- 
piero nareszcie  w  swoim  właściwym  żywiole. 
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ROZDZIAŁ  PIATY. 
Po  śmierci  Witolda. 

Chwila  śmierci  Witolda  była  jedna  z  najbardziej  krytycznych  chwil 
w  stosunku  Litwy  do  Polski.  Za  życia  Witolda  stosunek  ten  mimo  unii 
horodelskiej  był  w  zawieszeniu ;  Litwa  nawet  według  postanowień  tej  unii 
była  częścią  Polski ,  a  tylko  Witold  sam  osobiście  zajmował  wyjątkowe 
stanowisko,  skutkiem  czego  i  Litwa  była  odrębnem  ciałem  państwowem. 
Lecz  z  chwila  śmierci  Witolda  ustawało  to  wyjątkowe  tymczasowe  sta- 
nowisko Litwy,  a  Jagiełło  i  Korona  wchodziła  w  prawa  swoje.  Stanęli 
też  oni  niezłomnie  przy  tem,  że  tylko  dla  Witolda  zrobili  nadzwyczajne 
ustępstwo,  a  po  jego  śmierci  Litwa  przypada  bezwarunkowo  Jagielle,  jej 
jedynemu  dziedzicowi,  ktAry  nia  rozporządza  według  swego  upodobania. 
Unia  horodelska  świadczyła  za  nimi  niewątpliwie;  nawet  Witold,  umie- 
rając, to  przyznał,  albowiem  godność  swoja  i  kraje  i  całe  mienie  zwrócił 
jako  jedynemu  panu  Litwy  Jagielle,  poddając  zarazem  małżonkę  swoja 
jego  łasce  i  opiece.  IjCcz  jakim  sposobem  można  się  było  spodziewać, 
żeby  Litwini  na  to  się  zgodzili !  Szli  oni  dotąd  ślepo  za  wola  swego 
wielkiego  księcia,  przynajmniej  ich  większość,  gdzie  zaś  okazał  się  opór, 
pomagali  Witoldowi  do  jego  stłumienia;  lecz  jeżeli  jeszcze  w  unii  ho- 
rodelskiej za  wola  tego  księcia  dali  sobie  narzucić  upokarzające  posta- 
nowienia i  przyjmowali  je  jakoby  łaskę,  to  w  ostatnich  czasach  sam 
Witold  obudził  w  nich  świadomość  siebie  i  swego  upośledzenia,  i  nau- 
czył ich  rzecz  nazywać  po  imieniu.  Wśród  największego  wzburzenia, 
które  z  tego  powodu  wynikło,  umarł  Witold,  a  Polacy  wyciągnęli  stare 
cyrografy  i  kazali  Litwinom  poddać  się  Polsce.  Ze  zaś  tak  było  istotnie, 
świadczy  nietylko  to,  cośmy  wyżej  o  stosunku  między  Litwa  a  Polska 
w  tym  czasie  powiedzieli,  ale  też  i  wyraźne  świadectwa  źródłowe.  A  naj- 
pierw sam  Jagiełło  w  liście  z  dnia  14  lipca  1431  r.  do  w.  mistrza, 
któryśmy  już  w  części  poznali ,  w  ten  sposób  wyłuszcza  położenie  ^) ; 
następnie  z  przedstawienia  Długosza  takie  samo  pojmowanie  sprawy 
wypływa  2);  a  nareszcie  i  świadectwa  krzyżackie  wyraźnie  to  poświad- 
czają ^).  Polacy  więc,  po  śmierci  Witolda  razem  z  królem  na  Litwie 
obecni,  nie  chcieli  wcale  dopuścić  do  wyboru  nowego  wielkiego  księcia, 
lecz  nalegali  na  króla,  ażeby  teraz  stosownie  do  dawnych  zobowiązań 
Litwę  do  Korony  wcielił.  To  była  jedna  trudność  do  pokonania.  Druga 
rana  jątrząca  się  w  stosunku  Litwy  do  Polski  była  sprawa  Kościoła 
ruskiego.    Gwałt  zadany,   choćby  w  imię  świętych  haseł,    zawsze  woła 
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O  pomstę.  JagieWo  i  Witold  chcieli  przejednać  Rusinów  z  Kościołem 
katolickim ;  lecz  zanim  to  nastąpiło,  upośledzenie  ich  pod  każdym  wzglę- 
dem ,  wykluczenie  od  urzędów  i  rady  książęcej ,  musiało  wywołać  re- 
akcya,  kiedy  brakło  tej  żelaznej  ręki,  która  ich  dotąd  w  karbach  trzy- 
mała, a  związek  litewsko-polski  zawisł  w  powietrzu.  Obie  sprawy  połą- 
czyły się  razem,  Litwini,  i  tak  już  rozjątrzeni  oporem  Polaków  w  spra- 
wie koronacyjnej ,  chociaż  katolicy,  połączyli  się  z  Rusinami ;  całe  pań- 
stwo ojcowskie  Jagiełły,  i  Litwa  i  Ruś,  nawet  najbliżsi  Witolda,  i  brat 
jego  Zygmunt,  stanęli  przeciw  Jagielle  i  Polakom.  Czy  zamierzali  zer- 
wać ten  związek,  czy  może  tylko  inne  wymódz  warunki,  tego  na  pewno 
powiedzieć;  nie  można;  ale  to  nadmienić  trzeba,  że  w  tej  pierwszej 
fazie  powstania  niema  śladu  jakichkolwiek  pertraktacyj ,  a  przeciwnie 
relacye  krzyżackie  donoszą ,  „że  się  chcieli  rozłączyć"  *),  że,  kiedy  Ja- 
giełło przypominał  prawa  swoje,  miano  mu  odpowiedzieć,  że  „go  nie  chcą 
mieć  za  pana,  ponieważ  ich  zaniedbał,  odkąd  objął  królestwo  polskie,  do 
którego  objęcia  oni  mu  sami  pomogli"  ^).  Jakkolwiekbadź,  na  razie  wspól- 
nem  było  Litwinów  i  Rusinów  hasłem  wynieść  sobie  osobnego  wielkiego 
księcia,  a  tym  wielkim  księciem  nie  mógł  być  nikt  inny  tylko  Swidrygiełło. 
Żył  jeszcze  wprawdzie  starszy  od  niego  brat  rodzony  króla  Jagiełły,  Szy- 
mon Ling  wen;  lecz  ten  był  schizmatykiem,  a  jako  taki  stosownie  do  przy- 
sięgi Rusinów  nie  mógł  być  panem  Litwy;  oddawna  zresztą,  osiadłszy 
w  Mścisławiu,  usunął  się  w  zacisze  i  widocznie  nie  pragnął  tego  niebez- 
piecznego zaszczytu  ^).  Druga  zaś  osobistość,  mogąca  wchodzić  w  rachubę, 
Zygmunt,  brat  Witolda,  nie  odznaczał  się  niczem  dotąd,  według  słów 
Długosza,  i  nie  dawał  dowodów  jakichś  wyższych  zdolności  '^).  Swidrygiełło 
natomiast,  uosobiony  duch  niezgody,  najpopularniejsza  osobistość  między 
malkontentami  na  Litwie  i  na  Rusi,  człowiek,  o  którym  oddawna  my- 
ślał każdy,  kto  nosił  bunt  lub  wrogie  zamiary  przeciw  Polsce  w  zanadrzu, 
dawał  zaiste  aż  nadto  rękojmi  swego  nieprzejednanego  sposobu  myśle- 
nia, ba  i  nienawiści,  do  stanu  rzeczy  stworzonego  przez  Jagiełłę,  a  mógł 
także  pewne  prawa  dziedziczne  przytoczyć  na  swoja  korzyść  ^).  Jeszcze 
więc  śmierć  nie  zamknęła  na  wieki  oczu  Witoldowi,  kiedy  Swidry- 
giełło począł  już  zbierać  przyjaciół  swoich  koło  siebie,  zwłaszcza  Rusi- 
nów, i  ufny  w  ich  poparcie,  przybierać  ton  wyniosły  i  krnąbrny  wobec 
gasnącego  starca  i  brata;  gdy  go  zaś  Jagiełło  na  skargę  Witolda  po 
bratersku  łagodnie  napomniał,  opuścił  dwór  samowolnie,  dając  do  po- 
znania, z  czem  się  nosi  w  skrytości  ^).  Miał  już  wówczas  Swidrygiełło 
więcej  jak  lat  60,  i  on  już  prawie  był  starcem:  widzimy,  że  ani  lata 
ani  ciężkie  zawody  i  przejścia  nie  uszlachetniły  w  niczem  jego  brutal- 
nego charakteru. 
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O  zajściach,  które  nastąpiły  zaraz  po  śmierci  Witolda,  mamy 
różne  rełacye.  Długosz  opowiada,  ze  kiedy  Witold  umarł,  książęta  i  pa- 
nowie litewscy  i  ruscy  oczekiwali  najpierw  niecierpliwie,  co  powie  Ja- 
giełło, od  którego  wszystko  zalecało,  czyli  zechce  sam  teraz  na  Litwie 
objaó  rządy,  czyli  innego  w  miejsce  Witolda  ustanowić.  Jagiełło  zas, 
kochający  nad  miarę  swego  brata,  uznał,  że  teraz  przyszedł  czas,  aby 
Swidrygiełłę  za  wszystko ,  co  wycierpiał ,  wynagrodzić ,  i  niepy tajać 
się  prałatów  i  panów  polskich  i  litewskich,  sam  przez  swego  sekretarza 
Jana  Mężyka  z  Dąbrowy,  przesyłając  sygnet  swój  Swidrygielle,  wielkim 
go  księciem  Litwy  zamianował.  Skoro  się  tylko  o  tem  dowiedzieli  pa- 
nowie litewscy  i  ruscy,  aliści  wszyscy  natychmiast  odbiegli  króla  i  około 
Świdrygiełły  się  skupiając,  z  nim  razem  na  wyścigi  poczęli  przemysliwaó 
o  pojmaniu  króla  i  wyrżnięciu  Polaków.  Szczególnie  Rusini  uradowani 
byli  śmiercią  W^itolda  a  objęciem  rządów  przez  Swidrygiełłę,  spodzie- 
wali się  bowiem  lepszych  teraz|  czasów  dla  siebie  i  swojej  sekty  schiz- 
matyckiej.  Odbył  się  tymczasem  pogrzeb  Witolda,  zwłoki  jego  przepro- 
wadzono z  Trok  do  Wilna ;  wielu  tylko  z  obawy  i  z  obowiązku  szfo  za 
zwłokami  razem  ze  Świdry giełła,  jeden  Jagiełło  czuł  żal  szczery  i  głęboki. 
Kiedy  pogrzeb  według  jego  woli  przeciągał  się  przez  kilka  dni,  Swi- 
drygiełłę zniecierpliwiony,  mimo  oporu  króla,  zajął  nagle  zamek  wileń- 
ski, następnie  Troki  i  inne  grody  wielkiego  księstwa  i  „pod  swoja  wy- 
łączna władzę  je  poddał,  króla  zaś,  jakkolwiek  prawego  i  naturalnego 
pana  i  dziedzica,  od  tych  grodów  wykluczył"  ^o).  Opowiadanie  to  Dłu- 
gosza samo  przez  się  nastręcza  pewne  wątpliwości.  Jakkolwiek  to  odpo- 
wiada istotnemu  położeniu,  że  od  Jagiełły  zależało  rozstrzygnięcie  przy- 
szłych losów  Litwy,  to  jednak  sam  Długosz  przedten*  dał  do  zrozu- 
mienia, że  następstwo  Świdrygiełły  jeszcze  za  życia  Witolda  u  Rusinów 
i  Litwinów  było  rzeczą  postanowiona:  skądże  teraz  taka  lojalność  z  ich 
strony,  że  aż  słowa  Jagiełły  im  było  potrzeba^  iżby  się  wszyscy  do  Świ- 
drygiełły rzucili';  i  skąd  zaraz  potem  taki  u  nich  przewrót,  że  pojmać 
króla  i  wyciąć  Polaków  zamierzyli  ?  Ta  zbytnia  słabość  Jagiełły  dla  brata, 
o  której  Długosz  później,  jak  obaczymy,  daleko  nam  jeszcze  gorsze,  po- 
tworne po  prostu  rzeczy  opowie,  także  niczem  zresztą  się  nie  stwierdza ; 
bo  chociaż  Jagiełło  starał  się  go  pojednać  z  Witoldem  i  uposażał  hoj- 
nie, to  jednak  to  niekoniecznie  musiało  być  słabością^  ale  zarówno  mogło 
wynikać  z  potrzeby  ubezpieczenia  państwa  przed  wichrzycielem;  a  już 
z  pewnością  nie  było  słabością  ze  strony  Jagiełły,  kiedy  za  wola  jego 
tegoż  Swidrygiełłę  z  Witebska  do  Krakowa  w  kajdanach  prowadzono, 
lub  kiedy  po  nowej  jego  zdradzie  pisał  do  Witolda,  iżby  postąpił  z  bra- 
tem jak  prawo  każe.  Niezrozumiała  nareszcie  rzeczą  jest,  o  co  właściwie, 
według   opowieści  Długosze wej,  wtedy  spór  powstał.     Wszak  sam  już 
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Jagiełło  mianował  Swidrygiełłę  wielkim  księciem  Litwy;  jako  wielki 
książę,  Świdiygiełło  miał  posiadać  i  zamek  wileński  i  Troki  i  wszystkie 
grody  i  cała  ziemię  litewska ;  jeżeli  więc  wziął  je  w  posiadanie ,  to  za- 
brał to,  co  do  niego  należało:  jakżeż  więc  król  mógł  sprzeciwiać  się 
temu,  lub  za  to  gniewać  się  na  niego !  Znamy  źródło,  które  Długoszowi 
przy  tern  opowiadaniu  początków  panowania  Swidrygiełły  za  podstawę 
służyło.  Jest  niem  list  króla  samego,  do  wielkiego  mistrza  później  ze 
skargą  na  Swidrygiełłę  pisany,  z  którego  Długosz  z  pewnością  wypisy- 
wał, bo  często  nawet  jednych  i  tych  samych  słów,  zwrotów  i  zdań, 
co  w  liście,  używa.  Otóż  w  tym  liście  są  te  same  zajścia  często  temi 
samemi  słowami  opowiedziane,  które  tylko  Długosz  inaczej  i  z  tenden- 
cyą  powiązał;  ale  tego,  iżby  król  zaraz  po  śmierci  Witolda  sam  Swi- 
drygiełłę wielkie  księstwo  nadał,  z  tego  listu  wcale  dorozumiewać  się  nie 
można.  Silnie  zaznacza  tam  król,  opowiadając  swój  stosunek  do  Wi- 
tolda, że  jemu  samemu  prawem  dziedzictwa  Litwa  się  należała,  którą 
po  śmierci  Witolda  sam  objąć  zamierzał.  Lecz  kiedy  był  zajęty  pogrze- 
l>em  Witolda  i  żadnej  nie  spodziewając  się  zasadzki,  tak  jakby  we 
własnera  i  z  natury  mu  należącem  dziedzictwie  się  urządzał,  brat  jego 
Swidrygiełłę,  który  od  niego  samych  dobrodziejstw  doznawał  i  przysię- 
gami się  zobowiązał,  przyjąwszy  sobie  do  spółki  podobnych  sobie  prze- 
niewierców,  zamki,  miasta,  skarby,  miasteczka,  wsie  i  resztę  posiadłości 
i  państw  litewskich  i  ruskich  przemocą  opanował,  a  jego  —  powtarzają 
się  tu  żywcem  słowa  Długosza  —  „pana  prawdziwego,  prawego  i  na- 
turalnego od  nich  wykluczył"  ^^).  W  ten  sposób  opowiedziane,  są  nam 
te  zajścia  zupełnie  zrozumiałe,  gdy  w  opowiadaniu  Długoszowem,  z  tego 
samego  źródła  powstałem,  widać  wyraźne  dążenie,  przystosować  te  same 
wypadki  do  powziętej  z  góry  intencyi,  i  stąd  w  niem  ta  niezrozumiała 
powstała  gmatwanina.  Mamy  tu  niezawodnie  do  czynienia  z  jedną  z  tych 
niezmiernie  licznych  a  dziwacznych  plotek,  jakie  o  Jagielle  wówczas 
rozsiewano;  a   Długosz  je  spisywał   i   według   nich   opowiadania  swoje 

przykrawywał. 

Wręcz  sprzecznie  z  opowiadaniem  Długoszowem  przedstawiali  Krzy- 
żacy te  zajścia  w  memoryale,  przedłożonym  królowi  duńskiemu  Erykowi. 
Według  tego  przedstawienia  król  po  śmierci  Witolda  zażądał  Litwy  dla 
siebie.  Lecz  ziemie  litewskie  i  ruskie  nie  chciały  go  przyjąć  za  pana, 
bo  ich  zaniedbał,  odkąd  królem  polskim  został:  oświadczyły  więc,  że 
chcą  mieć  panem  swoim  jego  brata  Swidrygiełłę,  który  tak  samo  bli- 
skie ma  do  tych  ziem  prawa,  jak  i  król.  Jagiełło  jednak  mimo  próśb 
brata  nie  chciał  mu  dać  tych  ziem,  lecz  sam  je  chciał  zabrać  dla  siebie 
przemocą,  czemu  się  oparł  Swidrygiełłę  ^2).  Tu  zależało  widocznie  Krzy- 
żakom na  tern,  aby  przedstawić  Jagiełłę  jako  niesprawiedliwego  tyrana 
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względem  Litwy  i  brata ;  z  umysłu  sna6  nie  mówią  tutaj  nic  o  godności 
wielkoksiążęcej ,  lecz  tylko  o  posiadaniu  ziem  litewskich :  jak  Długosz 
przesadził  w  jednym,  tak  tu  jest  przesada  w  drugim  kierunku. 

Spółczesny  nareszcie  jakiś  członek  kancelaryi  krzyżackiej  pozosta- 
wił nam  znowu  odmienna  o  tych  zajściach  ówczesnych  relacya:  po- 
wiada OU;  zgodnie  z  innemi  naszemi  wiadomościami,  że  Witold,  umie- 
rając, zwrócił  godnośó  swoja  Jagielle  a  swoim  poddanym  polecił,  aby 
króla  za  swego  dziedzicznego  pana  uznali.  Lecz  panowie  litewscy  zaraz 
po  śmierci  Witolda  zebrali  się  razem  z  panami  ruskimi  i  wszyscy  zgo- 
dnie wybrali  wielkim  księciem  Świdrygiełłę,  i  to  za  wola,  wiedza  i  rada 
samego  króla  polskiego  ^^).  Tak  samo  opowiadał  przed  Krzyżakami 
i  przed  soborem  bazylejskim  wyniesienie  swoje  sam  Świdrygiełło  ^*). 

Wszystkie  te  relacye  pisane  sa  subjektywnie,  każda  z  innego  sta- 
nowiska i  z  inna  intencya:  w  każdej  z  nich  jest  część  prawdy,  ale 
w  żadnej  nie  ma  całej.  Żeby  Jagiełło  sam  z  własnej  inicyatywy  oddał 
wielkie  księstwo  Swidrygielle,  na  to  zgodzić  się  nie  można,  bo  prócz 
tych  powodów,  któreśmy  właśnie  wyłuszczyli,  przytoczyć  należy  jeszcze 
i  to,  że  byłaby  to  zgoła  rzecz  niepojęta,  dlaczego  Jagiełło  tak  nalegał 
na  umierającego  Witolda,  iżby  mu  Litwę  zwrócił,  gdyby  miał  intencya 
oddać  ja  zaraz  potem  daleko  niebezpieczniejszemu  bratu.  Ale  mimo  to 
nie  podlega  wątpliwości,  że  ostatecznie  król  uznał  Świdrygiełłę  wielkim 
księciem ,  bo  sa  na  to  kategoryczne  świadectwa ;  potwierdza  się  też 
przesłanie  mu  pierścienia^^);  i-ozstrzygajaca  zaś  jest  ta  okoliczność,  ?e 
Jagiełło  w  dokumencie,  we  dwanaście  dni  po  śmierci  Witolda  wystawio- 
nym, nazywa  sam  Świdrygiełłę  wielkim  księciem  Litwy  ^%  Niezawodnie 
więc  rzecz  tak  się  miała,  jak  to  niektóre  źródła  opowiadają,  że  miano- 
wicie Litwini  i  Rusini  zaraz  po  śmierci  Witolda  tłumnie  obwołali  Świ- 
drygiełłę wielkim  księciem  swoim,  a  Jagiełło,  wobec  nacisku  tej  jedno- 
myślnej woli,  dał  na  to  i  swoje  także  zezwolenie,  przesyłając  pierścień 
Swidrygielle.  Że  sam  o  tem  w  liście  swoim  do  w.  mistrza  nie  mówi, 
to  jest  rzeczą  zrozumiała,  bo  mistrz  o  tem  zresztą  wiedział,  a  nie  to 
było  przedmiotem  sporu.  Spór  wybuchł  o  co  innego :  Świdrygiełło  zabie- 
rał grody  litewskie  jak  swoje,  a  dziedzicznego  pana  „od  nich  wyklu- 
czył", skarży  się  Jagiełło;  król  chciał  ziemie  litewskie  zabrać  dla  siebie 
a  nie  dopuścić  do  nich  brata,  pisali  Krzyżacy;  choć  i  oni  i  król  wiedzieli, 
że  Świdrygiełło  był  już  ustanowionym  prawnie  wielkim  księciem.  Po  tem 
wszystkiem,  cośmy  przedtem  powiedzieli  o  tem,  jak  pojmował  Jagiełło  sto- 
sunek Litwy  i  wielkiego  księcia  do  siebie  i  do  Pol-^ki,  pogodzenie  tych  trud- 
ności samo  się  przez  się  nasuwa.  Jagiełło  uważał  Litwę  za  swoja  wyłączna 
[  własność,  a  w  wielkim  księciu  litewskim  widział  tylko  swego  zastępcę, 

\  namiestnika,  starostę,  i  tylko  samemu  Witoldowi  wyjątkowo,  milcząco  do 
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końca  jego  życia  przyznał  stanowisko  monarsze,  władcy  Litwy,  z  którego 
to  stanowiska  Witold  przy  śmierci  sam  zrezygnował.  Otóż  takiego  stano- 
wiska, które  był  przyznał  Witoldowi,  nie  chciał  teraz  Jagiełło  przyznać 
Swidrygielle.  To  było  niezawodnie  pierwszym  powodem  sporu,  który  wy- 
buchł podczas  pogrzebu  Witolda :  król  musiał  bratu  przypomnieć  przy  ja- 
kiejś sposobności,  że  on  sam  a  nie  kto  inny  jest  panem  Litwy,  a  może  też 
myślał  o  własnych  po  litewskich  grodach  załogach :  na  to  rozjuszony  Swi- 
drygiełło  z  właściwa  sobie  brutalnością  porzucił  smutny  obrzad,  powyga- 
niał  Polaków,  jacy  byli  w  grodach ,  poobsadzał  je  własnemi  załogami, 
a  „króla  od  nich  wykluczył",  jakby  on  sam  tutaj  wyłącznie  był  panem. 
Takie  przedstawienie  rzeczy,  sadzimy,  nie  jest  sprzeczne  z  żadnem  z  powy- 
żej przytoczonych  świadectw  źródłowych,  jeżeli  pamiętać  będziemy,  że 
każdy  z  pisarzy  tych  pisał  tylko  to,  co  mu  dla  jego  celu  było  potrzebne. 
Chodziło  więc  tu  nie  o  samego  tylko  Świdrygiełłę,  ale  o  rzecz  za- 
sadnicza: Litwa  chciała  pozostać  państwem  dla  siebie,  a  tego  jej  król 
i  Polacy  przyznać  nie  chcieli,  stojąc  na  tem  co  od  początku  stanowisku, 
że  jest  ona  tylko  częścią  składowa  Korony  polskiej  —  spór  ten  sam, 
co  przy  sprawie  koronacyi  Witolda.  Niebawem  zaognił  on  się  do  tego 
stopnia,  że  go  już  zgodnie  załatwić  było  niepodobna,  przez  zaciekłość 
stron  obu,  a  zwłaszcza  samego  Świdrygiełły.  Blisko  cztery  dziesiątki 
lat  czekał  on  na  tę  chwilę,  gdzie  władzę  cała  w  swoich  rękach  poczuje. 
Litwini  i  Rusini  stanęli  murem  za  nim,  a  przypadek  zrządził,  że  król 
brat  jego  i  garstka  towarzyszących  królowi  Polaków  znalazła  się  w  jego 
rękach.  Cały  więc  długo  tłumiony  gniew,  cała  namiętność  i  brutalność 
swojego  charakteru,  cała  nienawiść,  która  dotąd  w  skrytości  nosił  ze 
sobą,  wyzionął  teraz  na  tych,  których  za  sprawców  swoich  rzekomych 
krzywd  uważał.  To  bowiem,  co  Długosz  o  postępowaniu  jego  ówcze- 
snem  z  królem  i  z  Polakami  opowiada,  jest  w  zupełności  prawdziwem, 
bo  to  samo  pisał  o  tem  król  do  Krzyżaków.  Nie  wiele  brakowało,  żeby 
się  czynnie  targnął  na  Jagiełłę  i  senatorów  jego,  wtedy  zwłaszcza,  gdy 
był  w  stanie  pijanym ;  obrażał  go  słowami  obelżywemi,  wyrzucał  w  spo- 
sób prostacki  swoje  okowy,  więzienia  i  mniemane  krzywdy,  bo  przy- 
szedł teraz  czas,  że  się  ich  pomści  na  sędziwej  głowie  królewskiej.  Cóż 
dopiero  znosić  musieli  Polacy,  będący  przy  królu!  Przyjemność  mu  to 
sprawiało,  że  im  śmiercią  mógł  grozić  w  obliczu  jego;  co  więcej,  po- 
słów królewskich  z  listami  do  królowej  Zofii  i  senatorów  polskich,  i  na 
odwrót  posłów  do  króla  się  udających ,  zatrzymywał ,  listy  im  odbierał 
i  rozłamywał,  i  do  tego  się  posunął,  że  na  zamku  wileńskim  przy  królu 
wartę  postawił.  Opowiadał  to  wszystko  sam  król  w  liście  do  wielkiego 
mistrza,  potwierdził  też  to  sam  mistrz  w  liście  poufnym,  że  król  trzymany 
był  pod  straźa:  jeżeli  więc  jakiś  kancelista  krzyżacki  w  opisie  tych  wypad- 
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ków  zaprzeczył  temu,  to  skłamał  ^7).  Świadczy  to  tylko ,  że  i  ladzie 
ówcześni  uważali  takie  postępowanie  za  nie  do  uwierzenia,  lub  że  się 
wstydzili  mówić  takich  rzeczy  o  swoim  sprzymierzeńca. 

Ale  położenie  króla  i  jego  towarzyszów  stało  się  niebawem  praw- 
dziwie grożnem,  gdy  do  Świdry giełły  nadeszły  wieści  o  tem,  co  się 
tymczasem  stało  na  Podola.  Według  Długosza  ^®)  miał  Jagiełło  już 
w  r.  1411  nadać  Witoldowi  w  dzierżawę  Podole,  ku  wielkiemu  nieza- 
dowoleniu panów  polskich;  na  pewno  wiemy  tylko  tyle,  że  w  r.  1418 
król  szlachcie  podolskiej  nakazał,  aby  Witoldowi  złożyła  hołd  wierności 
i  była  temu  księciu  jak  i  jemu,  Jagielle,  do  końca  życia  jego  posłuszna, 
nie  zwalniając  jej  jednak  od  dawniejszych  hołdów  wierności  jemu  i  Ko- 
ronie polskiej  złożonych  ^^).  Gdy  więc  po  śmierci  Witolda  rzeczy  na 
Litwie  taki  niepomyślny  przybrały  obrót,  Polacy  tamże  przy  królu  ba- 
wiący dali  sobie  hasło,  ratować  przynajmniej  co  można.  Zaledwie  Witold 
ducha  wyzionął,  wysłali  gońców  coprędzej  do  panów  polskich  na  Podolu 
z  wezwaniem,  ażeby  zanim  się  wieść  o  tej  śmierci  rozniesie,  Podole  za- 
brali w  posiadanie  Korony.  Posłuszni  więc  temu  wezwaniu,  Paweł  biskup 
kamieniecki  i  baronowie  podolscy,  Hryćko  Kierdejowicz,  Teodoryk,  Mi- 
chał i  Mużyło  Buczaccy  i  Kruszyna  z  Galowa,  zebrali  się  natych- 
miast w  Kamieńcu,  starostę  tamtejszego  z  ramienia  Litwy,  którym 
był  Dowgiert  wojewoda  wileński,  wywoławszy  podstępnie  z  zamku  na 
radę,  nic  o  niczem  nie  wiedzącego,  pojmali  i  zamek  kamieniecki  dla  Ko- 
rony zabrali.  Tak  samo  postąpili  z  innymi  grodami  podolskimi :  i  ziemia 
podolska  znalazła  się  w  ten  sposób  w  posiadaniu  Korony  ^^).  Można 
sobie  wyobrazić,  w  jaka  wściekłość  wpadł  Swidrygiełło,  gdy  mu  o  tem 
doniesiono,  i  jakie  teraz  było  położenie  króla  i  jego  towarzyszy  niewoli. 
Zniewagi,  groźby,  nie  miały  już  teraz  granic;  Swidrygiełło  często  wpa- 
dał jak  szalony  do  sypialni  królewskiej,  tak  że  wszyscy  ludzie  dworscy 
przy  królu  czuwać  musieli,  aby  go  obronić  przed  furyatem,  od  którego 
wszystkiego  się  obawiać  było  można.  Doniesiono  też  rzeczywiście  kró- 
lowi, że  brat  jego  ma  wpaść  pewnej  nocy  do  jego  pokoju  i  zamordować 
go  wraz  z  towarzyszami  ^i).  Polacy  natomiast  uknować  mieli  spisek,  aby 
Swidrygiełłę,  gdy  wpadnie  do  króla,  zamordować,  opanować  zamek  wi- 
leński i  trzymać  się  tak  długo,  dopóki  im  pomoc  z  Polski  nie  nadejdzie. 

Długosz  opowiada,  że  król  następnie,  dowiedziawszy  się  o  tym 
spisku  przeciwko  Swidrygielle ,  postanowił  zwrócić  mu  Podole ,  czy  to 
aby  przejednać  brata,  czy  też,  że  pragnął  Podola  bardziej  dla  niego 
i  dla  Litwy,  niżli  dla  własnego  królestwa.  Od  początku  do  końca  w  tem 
opowiadaniu  Długoszowem  o  stosunku  Jagiełły  do  brata  przebijają  się 
późniejsze  żale  Polaków  do  Litwy  z  powodu  Wołynia  i  Podola,  za  które 
pamięć   króla    musiała    pokutować:   gdziekolwiek  jesteśmy   w  możności 
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Sprawdzić  Długo^iza,  wszędzie  te  wyrzuty  jego    cz5''nione   Jagielle  z  po- 
wodu słabości  dla  braci  i  dla  Litwy  a  krzywdzenia  ki'ólestwa  polskiego 
na  ich  korzy sćj  okazują  sie  bezzasadnymi.  Król  zawarł  rzeczywiście  na- 
stępnie ugodę  ze  Świdry giełła  co  do  Podola,  lecz  pewnie  nie  ze  zbytniej 
miłości  dla  brata  i  Litwy,  ale,  jak  sam  pisał  do  w.  mistrza,  dopiero  na 
instancya  Swidrygiełły  samego  ^2).  Zapewne  ten  ostatni  zrozumiał  naresz- 
cie, że  takie  pastwienie  się  nad  bezbronnymi,  takie  zniewa^.anie  majestatu 
królewskiego,  musi  wywołać  niezwłoczna    wojnę  z  Polakami,   do  której 
jeszcze  nie  był  przygotowany :  sam  w^ięc  proponował  tymczasowa  ugodę, 
a  Jagiełło  nie  był  w  takiem  położeniu,   iżby  na  nia  nie  przystał,  jeżeli 
sprawy  nie  rozstrzygała  ostatecznie.  Tak  tedy  dnia  7  listopada,  we  dw^a- 
naście  dni  \}0    śmierci  Witolda,   przyszło    do    zawieszenia    broni,    zanim 
jeszcze  wojna  na  prawdę  wybuchła;  oczywiście  Świdry giełło  wypuścił  króla 
z  pod  straży,  w  Trokach  wystawili  sobie  wzajemnie  odpowiednie  doku- 
menty, z  których  tylko  jeden  w  całości  nam  się  dochował.    Król  przy- 
rzekł wysłać  rozkaz  na  Podole,    aby  główne  zamki,    Kamieniec,  Smo- 
trycz,  Skała  i  Czerw onogród,  zostały  na  razie  Świdry gielle  zwrócone ;  na 
przyszłe  Wniebowzięcie  Panny  Maryi,  t.  j.  15  sierpnia  1481,  ma  się  od- 
być zjazd  w  miejscu,  o  które  się  król  ze  swoimi  a  wielki  książę  ze  swo- 
imi panami  ułożą;  obaj  przybędą  z  cała  swoja  starsza  rada  i  tam  maja  obie 
strony  pilnie  zastanawiać  się  nad  ułożeniem    takich    artykułów,  któreby 
były  potrzebne  i  korzystne  dla  pokoju  i  przyjaźni,  jedności  i  zgody  obu 
władców   i  ich  krajów.  Aż  do  tego  czasu  obowiązują  się  obie  strony  do 
zachowywania  zupełnego  pokoju  i  zaniechania  wszelkich  kroków  nieprzy- 
jacielskich. Jeżeliby  jednak  na  tym  zjeździe  między  Polakami  a  Litwi- 
nami do  zgody  nie  przyszło,  Swidrygiełło  i  panowie   litewscy  osobnymi 
dokumentami   zobowiązali    się,   zwrócić   natenczas    królowi   i    królestwu 
]>olskiemu  powyższe  zamki    podolskie,   poczem   wolno   im   będzie  prawa 
swego  sposobem,  jaki  uznają  za  potrzebny,  dochodzić ;  przyrzekli  nareszcie 
darować   winę  tej  szlachcie,  którzy  ich  ze  zamków  podolskich  wyrugo- 
wali 23).     Uradowany   odstąpieniem     Podola ,  począł    teraz    Swidrygiełło 
przepraszać   króla  i  obdarzył  go  1100  rublami  srebra  i  innerai   darami. 
Ugoda   ta  jak   na   położenie,  w  jakiem  się  król  znajdował,  była 
i  roztropna   i    korzystna;    bo   nic  nie    przesadzała,   zwrotem    czasowym 
zaników  podolskich  Litwinom  uspokajała  ich  wzburzone  umysły,  a  przy- 
szłemu zjazdowi  pozostawiała  ostateczne  rozstrzygnięcie  spraw  spornych. 
Król  widocznie  żywił  nadzieję,  że  gdy  się  pierwsze   namiętności   ukoją, 
powiedzie  się  jeszcze  jego  majestatowi  i  sędziwej  powadze   doprowadzić 
do  pokojowego  załatwienia  trudności.     Długosz  przy  każdej  sposobności 
wymawia  mu  zbytnie  przywiązanie   do  Litwy,   musiało  w  tem  być  tyle 
prawdy,  że   istotnie   ja    kochał:    czyżby   nie    wiedzieli    o   tem   Litwini? 
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Czyżby  jtOŚniejsze  i  spokojniejsze  umysły  Litwinów  musiały  być  ko- 
niecznie ślepymi  —  nie  powiem  już  —  na  błogosławieństwa  ale  na  ko- 
rzyści, jakie  dla  Litwy  z  jej  związku  z  Polska  wynikały?  Czyżby  ta 
zasada,  jaka  Jagielle  przy  dziele  jego  przyświecała,  braterstwa  i  równo- 
ści, miała  tylko  wobec  Litwinów  utracić  swa  kojąca  i  przyciagajiica 
potęgę?  Ale  niestety!  właśnie  polscy  panowie,  których  zaciekłość  ów- 
czesna była  równie  wielka  jak  wzburzonych  Litwinów,  choć  słuszność 
sprawy  z  pewnością  mniejsza,  polscy  panowie  zrozumieć  tego  nie  chcieli. 
Oni,  równie  jak  Długosz  po  nich,  widzieli  w  tem  tylko  ukrócenie  rze- 
komych praw  Polski,  i  bądź  co  bądź  postanowili  nie  dopuścić  do  odda- 
nia Podola  w  ręce  litewskie.  Gdy  Jagiełło^  według  opowieści  Dłiigosza, 
Zaklikę  Tarłę  ze  Szczekarzowic  wysłał  do  kamienieckiego  starosty  pol- 
skiego, Michała  Buczackiego,  z  rozkazem,  aby  zamek  wydał  w  ręce  Ru- 
sina Michała  Baby,  Polacy  przy  królu  bodący,  a  mianowicie  Andrzej 
z  Tęczyna  i  Mikołaj  Drzewicki,  nie  mogąc  inaczej,  przez  chłopca  Tarły 
w  świecy  woskowej  przesłali  list  Buczackiemu  ze  wskazówka,  aby  roz- 
kazu królewskiego  nie  usłuchał.  I  tak  też  Buczacki  uczynił,  Tarłę 
i  Babę  uwięził  a  Kamieniec  zatrzymał.  Uratował  przez  to,  powiada  Dłu- 
gosz, dla  ciała  królestwa  polskiego  ziemię  najżyźniejsza,  pełna  miodu, 
zboża  i  bydła  2*).  Lecz  ciasne  to  pojęcie ,  bo  tu  wyższe  sprawy  były 
w  grze !  Ugoda  w  ten  sposób  na  samym  wstępie  przez  Polaków  złamana 
została,  a  raczej,  przez  usuniecie  jej  głównego  wamnku,  z  ich  winy 
wcale  do  skutku  nie  przyszła ;  —  a  Jagiełło  ze  swoja  najlepsza  intencya 
sam  pozostał. 

Wobec  tego  Swidrygiełło  dał  rozkaz,  aby  Podole  zająć  przemocą. 
Uderzono  najpierw  na  Smotrycz,  opasano  go  1  przez  ośm  dni  bezustan- 
nymi dobywano  szturmami,  aż  nadeszła  bez  wiedzy  królewskiej  zebrana 
odsiecz  polska,  która  po  krwawej  walce  odpędziła  szturmujących  i  zamek 
uwolniła.  Równocześnie  wojska  Swidrygiełły  zajęły  graniczne  zamki 
polskie,  Zbaraż,  Krzemieniec  i  Olesko,  i  stad  wtargnęły  na  Ruś  Czer- 
wona, do  ziemi  trębowelskiej,  a  nawet  aż  do  lwowskiej,  łupiąc,  rabu- 
jąc i  pustosząc  na  około  25).  Zdaje  się  też ,  że  Swidrygiełło,  na  wieść 
o  postępku  Buczackiego  i  panów  polskich  na  Podolu,  po  raz  wt<5ry 
powstrzymał  króla,  wracającego  już  z  Litwy  do  Polski;  nie  umiemy 
sobie  bowiem  wytłómaczyć,  dlaczego  król,  chociaż  jeszcze  7  listopada 
w  Trokach,  będąc  już  wolnym,  zawarł  ze  Swidrygiełła  ugodę,  mimo 
to  cały  listopad  i  grudzień  na  Litwie  pozostał  i  przesyłając  do  Polski, 
przez  marszałka  Jana  z  Oleśnicy,  darowane  sobie  po  tej  ugodzie  1100 
rubli  srebra  i  inne  podarunki,  dać  miał  zarazem,  według  opowiadania 
Długosza,  sekretna  wskazówkę  panom  polskim,  iż  nie  jest  wolnym,  i  ażeby 
czemprędzej  o  jego  oswobodzeniu  pomyśleli  ^6). 
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Wieść  o  uwięzieniu  króla  polskiego  przez  własnych  poddanych 
poruszyła  do  głębi  umysły  nie  tylko  w  Polsce  ale  i  za  granica.  Papież 
Marcin  V,  dowiedziawszy  się  o  tein,  wysłał  niezwłocznie  surowe  upom- 
nienie do  Świdrygiełły  i  klątwa  mu  zagroził,  zawezwał  zarazem  sena- 
torów polskich  i  cesarza  Zygmunta,  iżby  nie  omieszkali  dołożyć  starań 
do  uwolnienia  czcigodnej  osoby  królewskiej  ^7),  W  Polsce  na  doniesienie 
króla  o  swojem  położeaiu  zwołano  zjazd  do  Warty  na  6  grudnia.  Jak- 
kolwiek, powiada  Długosz,  można  było  zrobić  wyrzut  królowi,  że  sam 
winien  temu ,  z  powodu  mianowania  brata  wielkim  księciem  i  darowania 
mu  Podola  wbrew  postanowieniom  unii  i  bez  porady  z  panami  polskimi, 
to  jednak  nie  było  teraz  miejsca  na  wyrzuty,  i  na  zjazd  zjechali  się 
wszyscy  jak  jeden  mąż,  mimo  zimy  i  panującej  zarazy,  „udając  się 
z  pośród  pogrzebów"  2^).  Różne  zdania  objawiły  się  na  zjeździe:  jedni 
chcieli  natychmiast  wysłać  wojsko  na  oswobodzenie  króla,  inni  wypra- 
wić najpierw  na  Litwę  królową  z  dworem,  inni  nareszcie  wysłać  posłów 
z  żądaniem  uwolnienia  króla,  a  zarazem  zwołać  ;ia  oktawę  trzech  króli, 
t.  j.  13  stycznia,  kiedy  bagna  broniące  przystępu  na  Litwę  zama- 
rzną, pospolite  ruszenie  do  Kijan  nad  Wieprzem,  skąd  w  razie  odmowy 
niezwłocznie  wyruszyć  miano.  To  ostatnie  zdanie  przemogło;  na  posłów 
wyznaczono  Zbigniewa  biskupa  krakowskiego,  Jana  biskupa  włocław- 
skiego, Sędziwoja  z  Osti'oroga  poznańskiego  i  Jana  z  Lichina  brzeskiego 
wojewodów.  Lecz  gdy  ci  posłowie,  jadąc  na  Litwę  około  Bożego  Naro- 
dzenia, czekali  w  Warszawie  na  zażądany  list  bezpieczeństwa,  nadbiegł 
goniec  od  króla  z  listem  i  doniesieniem,  że  Swidrygiełło,  skoro  się  dowie- 
dział, że  w  królestwie  wzniesiono  okrzyk:  do  broni,  natychmiast  króla 
z  towarzyszaini  uwolnił;  poczom  rzeczywiście  król  wolny  i  nietknięty  do 
Polski  powrócił.  Tak  opowiada  rzecz  Długosz  2«>).  My  dodamy  skąd  inąd, 
że  rzeczywiście  szlachta  j)ocze?^a  sie  już  z  końcem  grudnia  zbierać  wielkimi 
tłumami  na  odsiecz  króla,  o  czem  ze  strachem  donosił  mistrzowi  komtur 
człuchowski,  bojąc  się,   iżby  się  rz(^cz  cała  na  Zakonie  nie  skrupiła "'^^). 

Tak  się  odbył  pierwszy  akt  tego  dramatu  w  stosunku  między 
Litwą  a  Polską,  którego  bohaterem  był  Świdrygiełło.  Zapowiadało  się 
powstanie  niezmiernie  groźnie,  jako  prawdziwa  próba  ogniowa  związku 
litewsko-|)olskiogo.  Litwini  i  Rusini  stanęli  przeciw  Jagielle  i  Polsce,  go- 
towi na  wszystko;  jedni,  aby  co  najmniej;  uzyskać  uznanie  swego  prawa 
państwowego,  drudzy,  aby  obronić  swoją  wiarę;  sam  zaś  naczelnik  po- 
wstania, dziki  i  gwałtowny,  palił  mosty  za  sobą.  Zaciekłości  Litwinów 
i  Kusinów  dorównywała  zaciekłość  Polaków.  Nie  mogli  oni  przebaczyć 
królowi,  że  bez  ich  zezwolenia  a  nawet  wbrew  ich  woli  mianował  wiel- 
kim księciem  brata,  że  również  samowolnie  rozporządził,  choć  tylko  tym- 
czasowo, Podolem;  oparli  się  nawet  jego  wyraźnemu  ro/.kazo>vi,  aby  bądź 
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CO  badź  przeprowadzić  brzmicDie  zapisów  urzędowych,  iż  Litwa  ze  wszyst- 
kiemi  swemi  ziemiami  pozostaje  do  Polski  wcielona.  Jedna  tylko  postać 
stanęła  wówczas  na  wysokości  swego  zadania  —  a  to  samego  z  obu 
stron  poniewieranego  króla  Jagiełły.  Rośnie  ona  wśród  tego  zamętu, 
tak  jak  nam  rosła,  gdyśmy  poprzednio  dzieje  jego  i  mj^śli  rozpatr}'wali, 
choć  teraz  już  wiekiem  i  zniodołężnieniem  pochylona.  Polacy,  wówczas 
rej  wiodący  w  państwie,  w  postępowaniu  jego  nie  widzieli  nic  tylko  bez- 
graniczna słabość  dla  młodszego  brata ,  tak  jak  to  też  późniejszy  Długosz 
potomności  przekazał.  Lecz  ani  potwierdzenie  wyboru  Świdry giełły, 
gdy  wszyscy  za  nim  stanęli,  ani  uśmierzenie  umysłów  przez  ustąpienie 
chwilowe  z  Podola,  nie  było  słabością;  bo  i  w  tem  jak  wszędzie  widać 
jedna  myśl,  która  przyświecała  Jagielle,  utrwalenia  a  na  teraz  urato- 
wania związku,  który  wieczystym  mieć  pragnął,  a  któremu  wielkie  gro- 
ziło niebezpieczeństwo.  Stało  się  jednak  inaczej,  trzeba  było  wylać 
potoki  krwi  bratniej,  aby  się  ten  związek  ustalił.  Bo  to  było  rzeczą 
jasna,  że  wobec  stanowiska,  jakie  zajęły  obie  strony,  a  zwłaszcza  po 
tem  wszystkiem,  co  się  już  stało,  wojna  była  nieunikniona. 


ROZDZIAŁ  SZÓSTY 
Znaczenie  powstania  i  jego  sprzyuiiei^zeńcy 

Dla  zrozumienia  dalszych  wypadków  musimy  się  zatrzymać  nieco 
w  opowiadaniu,  aby  8oł)ie  zdać  sprawę  ze  znaczenia  powstania  Świdry- 
giełły,  tudzież,  aby  rozejrzeć  się  w  ówczesnem  położeniu  zewnętrznem, 
o  ile  ono  na  sprawy  polsko-litewskie  oddziaływało.  Znaczenie  bowiem 
tego  powstania  sięgało  daleko  za  Polskę  i  Litwę.  Jeżeli  w  ogóle  już  wów- 
czas trudno  było  jakakolwiek  wojnę  większa  U\k  ograniczyć,  iżby 
po  za  granicę  krajów  walczących  nie  sięgnęła,  to  przedewszystkiem 
związek  litewsko-polski ,  tak  niespodzianie  zmieniający  cała  konstelaeya 
polityczna  wschodniej  Europy,  poruszył  tyle  interesów  i  uczuć  narodów 
i  państw  sąsiednich,  iż  od  samego  początku  na  losy  jego  wywierała 
zagranica  wpływ  często  rozstrzygający.  Stałe  położenie  na  zewnątrz 
związku  litewsko -polskiego  było,  jak  już  nadmieniliśmy,  takie,  że  na 
około  miał  on  samych  niewątpliwych  nieprzyjaciół :  Krzyżaków,  Moskwę, 
niemieckiego  króla  Węgier,  Czech  i  rzymskiego  państwa;  bo  chociaż 
z    powodu    rozmaicie    krzyaijłicych    się    interesów    wzajemnych    bywały 
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chwile,  iź  ten  lub  ów  ze  sąsiadów  utrzymywał  przyjazne  z  ta  unia  sto- 
sunki, to  jednak  były  to  tylko  wyjątkowe  zboczenia,  i  każda  zmiana 
sprowadzała  napowrót  to  położenie  do  zwykłej  równowagi.  Ponieważ  to 
Polska  ten  związek  stworzyła  i  podtrzymywała,  to  mogła  być  pewna, 
że  ilekroć  Litwa  szarpnie  za  te  węzły,  które  ja  z  nia  łączyły,  tylekroó 
ta  Litwa  we  wszystkich  sąsiadach  będzie  miała  tyhiż,  jawnych  czy  skry- 
tych, ale  zawsze  gotowych  do  usług,  sprzymierzeńców.  Nadto  w  chwili 
śmierci  Witolda  wszyscy  ci  sąsiedzi  byli  już  na  nogach,  za  Litwa 
a  przeciw  Polsce  ,  aby  poprzeć  zamiary  koronacyjne  Witolda  i  Litwi- 
nów; a  Świdrygiełło  jak  wzburzona  Litwę,  tak  i  stworzone  przez  to 
położenie  zewnętrzne,  wziął  po  Witoldzie  w  spuściźnie:  potrzebował 
tylko  odezwać  się,  aby  mu  zewsząd  pomocna  rękę  podano. 

Lecz  wchodziła  tu  jeszcze  inna  okoliczność  w  grę :  kto  zacz  ten 
Świdrygiełło  i  czego  chce?  Świat  europejski  był  jeszcze  zawsze  na 
wskrós  katolicki;  herezya,  schizma  była  zbrodnia,  wykluczająca  tych, 
co  w  niej  zostawali,  od  społeczeństwa  ludzkiego;  prawowierność  zawsze 
pierwsza  miara  do  ocenienia  dobrego  i  złego;  przymierze  z  różno wier- 
cami  wstydem  i  hańba,  samo  podejrzenie  o  nie  najskuteczniejsza  bronią. 
A  pod  tym  względem  Świdrygiełło  nie  mógł  śmiało  zajrzeć  światu  ka- 
tolickiemu w  oczy,  choć  był,  jak  wiemy,  katolikiem.  Jakkolwiek  starał 
się  i  on  i  jego  przyjaciele  prawdę  zataić ,  ostatecznie  prawda  musiała 
wyjść  na  jaw,  a  ta  prawda  było,  że  powstanie,  którego  on  był  głowa, 
było  na  wskroś  antikościelne  i  tę  cechę  z  każdym  dniem  bardziej  od- 
słaniać musiało.  Mówiliśmy,  czego  chcieli  Litwini,  podnosząc  sztandar  po- 
wstania, t.  j.  uznania  co  najmniej  przez  Polskę  swoich  praw  państwo- 
wych, choćby  się  zupełnie  oderwać  przyszło :  lecz  i  Litwini  i  ich  cele 
znikły  niebawem  zupełnie  w  żywiole  ruskim  i  jego  dążnościach.  Dość  jest 
porównać  otoczenie  Świdrygiełły  z  otoczeniem  Witolda,  aby  spostrzedz 
różnicę  w  ich  dążnościach,  aby  się  przekonać,  że  powstanie  Świdry- 
giełły miało  charakter  wybitnie  rusko-schizmatycki.  Oto  np.  świadkowie 
pierwszego  nam  znanego  dokumentu,  który  Świdrygiełło  jako  wielki 
książę  wystawił  dnia  5  listopada  1430  r. :  „wierna  nasza  rada  i  panowie: 
kniaź  Iwan  Wasylewicz  Czortoryjskij,  kniaź  Michajło  Wasylewicz  Czor- 
toryjskij  marszałek,  pan  Iwan  Kowaryn  Rezanowicz,  pan  Nemyra  sta- 
rosta łucki,  pan  Hawryło  Szyło  Kirdejewicz,  pan  Wasyłyj  Połockij, 
pan  Peszko  marszałek,  kniaź  Teodor  Kozeka,  pan  Semaszko  Efyfano- 
wicz,  pan  Fedko  Kołodiaski,  pan  Fedko  Kozłowskij  kanclerz"  ^).  Zdaje 
nam  się,  że  tu  niema  ani  jednego  Litwina,  lecz  same  imiona  ruskie 
takich  osobistości,  z  których  się  prawie  żadnej  (z  wyjątkiem  chyba  Nie- 
miry)  2)  w  otoczeniu  Witolda  nie  spotykało.  Podobne  widzimy  otocze- 
nie Świdrygiełły  z  innych  jego  dokumentów,  jak  niemuitj  z  zestawienia 
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jego  urzędników,  między  którymi  sa  przeważnie  imiona  ruskie  t.  j. 
schizmatyckie,  a  rzadko  tylko  litewskie  czyli  katolickie  ^).  Na  jego 
dworze  zdarzało  się  nieraz,  że  nie  było  nikogo,  ktoby  umiał  mu  list 
inaczej  jak  po  rusku  napisać  *).  Tę  sama  cechę  rządów  Swidrygiełły 
podnosi  wybitnie  przy  każdej  sposobności  Długosz  ^).  Mistrz  inflancki, 
doradzając  wielkiemu  mistrzowi ,  aby  przypadkiem  nie  występował  prze- 
ciw Swidrygielle,  wyraża  obawę,  że  inaczej  j^alle  russische  Zunge^^  cały 
ruski  język,  byłby  z  nim  razem  przeciw  Zakonowi  %  Biskup  Zbigniew 
Oleśnicki  w  liście  do  Juliana  kardynała  w  Bazylei  z  równa  stanowczo- 
ścią to  samo  o  powstaniu  Swidrygiełły  utrzymuje:  doszedł  on  do  wła- 
dzy dzięki  temu,  że  schizmatykom  Rusinom  przyrzekał  ich  obrzą- 
dek wynieść  po  nad  katolicki  i  rada  ich  w  rządach  się  powodować; 
w  państwie  jego  ci  schizraatycy  więcej  znaczą  niż  Litwini ,  oni  dzierżą 
wszystkie  ważniejsze  zamki  i  urzędy  w  rękach  swoich ,  czego  wszyst- 
kiego za  rządów  Witolda  nie  było;  obawiać  się  więc  trzeba,  iż  wiara 
katolicka  na  Litwie  upadnie,  iż  wielu  powróci  do  bałwochwalstwa  i  schiz- 
my i  w  ten  sposób  owoce,  które  Kościołowi  z  nawrócenia  Jagiełły 
i  z  pracy  polskiej,  aż  do  wycieńczenia  prowadzonej,  przypadły,  w  niwec 
się  obrócą^).  To  dosyć,  sadzimy,  ażeby  się  przekonać,  jak  wybitnie 
antikościelna  miało  cechę  powstanie,  którego  głowa  był  Swidrj''giełło. 
Lecz  i  to  jeszcze  zaznaczyć  należy,  że  Swidrygiełło  płynąć  musiał  tym 
prądem,  choćby  nie  chciał;  bo  poniszył  on  jeszcze  z  uśpienia,  zapewne 
zmuszony,  inna  dążność  dotąd  nieznan.a  na  Litwie  i  Rusi,  udział  panów 
w  rządzie.  Witold,  który  razem  z  Jagiełłą  T^zdjał  z  karków  litewskich 
jarzmo  niewoli",  posługiwał  się  swoja  rada  chyba  wtedy,  jeżeli  chciał 
nacisk  wywrzeć  przy  swoich  żądaniach ;  natomiast  w  żadnym  prawic 
z  dokumentów  Swidrygiełły  z  czasów  jego  wielkiego  księstwa,  choćby 
te  drobnych  rzeczy  się  tyczyły,  nie  braknie  charakterystycznego  dodatku: 
„za  porada  naszej  wiernej  rady*'.  Nieuniknione  to  następstwo  rewolucyi, 
udział  w  rządach  przedstawicieli  narodu,  było  dodatnim  nabytkiem  Litwy 
z  tej  zawieruchy  osiągniętym ,  bo  odtąd  i  to  charakterystyczne  wyra- 
żenie dokumentów  się  powtiirza  i  udział  panów  litewskich  w  rządach 
ustala.  W  tern  była  siła  powstania  Swidrygiełłowego ,  choć  z  tego 
powodu  on  przestał  kierować  sam  wypadkami,  lecz  porwany  wzburzo- 
nemi  falami  dążności,  którym  nawet  w  sumieniu  svvojem  nie  sprzyjał, 
musiał  tam  płynąć,  dokąd  go  zaniosą.  Ale  to  samo  nadaje  temu  powsta- 
niu tem  wybitniejsze  piętno  antikuściehie :  prawda  było  zupełna,  co 
pisał  Oleśnicki,  że  całemu  owocowi  pracy  Jagiełły  i  Polaków  groziło 
istotnie  wielkie  niebezpieczeństwo,  „że  nietylko  te  królestwa  ale  całe  prawie 
chrześcijaństwo  poniesie  tu  szkody  nicobliczone,  jeżeli  Bóg  w  swej  opatrz- 
ności inaczej  nic  zarza<lzi"  ^).   Walka  zatem,  która  tu  Polska  podejmowała, 
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była  walka  za  wiarę,  za  Kościół,  za  te  dobra  najwyższe,  które  były  wtedy 
na  wszystkich  ustach. 

Skoro  wojna  stała  się  nieunikniona ,  rozpoczęła  się,  jak  zwykle, 
z  obu  stron  gra  dyplomatyczna,  aby  sąsiadów  albo  do  przymierza  po- 
zyskać albo  przynajmniej  nieszkodliwymi  uczynić.  Lecz  Świdrygiełło, 
który  niezwłocznie  na  wszystkie  strony,  do  cesarza  Zygmunta,  do 
obn  mistrzów,  do  biskupów  Rygi  i  Dorpatu  i  t.  d. ,  ale  także  do  Ta- 
tarów, do  Mołdawy,  listy  i  poselstwa  porozsyłał,  miał  od  razu  pod  tym 
względem  stanowcza  nad  Polska  przewagę.  Był  on  katolikiem  a  protekto- 
rem schizmy,  dał  na  wschód  w  schizmatycka,  na  zachód  w  katolicka 
trąbę;  a  ponieważ  w  dyplomacyi  ludzie  dają  się  chętnie  oszukiwać, 
skoro  to  jest  w  ich  interesie,  mógł  się  spodziewać,  ie  i  wschód  i  za- 
chód przygarnie  do  siebie.  Na  wschodzie  wszakże  stanął  od  początku  przy 
Swidrygielle,  o  ile  wiemy,  tylko  wojewoda  mołdawski  Aleksander  Do- 
bry. Żarliwy  to  był  wróg  katolicyzmu;  w  tej  żarliwości  posunął  się  aż 
do  tego,  że  pozwolił  u  siebie  szerzyć  publicznie  zasady  husyckie.  W  tym 
właśnie  czasie,  o  którym  mowa,  spotykamy  się  na  Mołdawie  z  jakimś  hu- 
syta  Jakóbem,  który,  przyjawszy  sobie  do  spółki  pewnego  mnicha  fran- 
ciszkanina, jeździł  po  kraju  i  publicznie  głosił  naukę  husycka  za  pozwo- 
leniem wojewody;  wielkie  mnóstwo  ludu  otaczało  go  tłumami  w  jego 
wędrówkach  i  dało  się  pozyskać,  a  on  uczył  ich  nadto  sposobów  husy- 
ckich  w  prowadzeniu  wojska.  Na  katoHckiego  biskupa  w  Mołdawie  i  ka- 
tolików tamtejszych  wymyślał  oczywiście  najbardziej  i  w  pogardę  ich 
podawał,  tak,  że  ten  biskup,  sufragan  metropolity  lwowskiego,  udał  się 
do  Polski  o  pomoc  i  radę.  Król',  prałaci  i  panowie  polscy  zwrócili  się 
z  przedstawieniami  do  wojewody,  który  był  lennikiem  Polski,  wzywając 
go  iisilnie,  aby  wydał  im  tego  człowieka  do  przesłuchania.  Ale  przed- 
stawienia te  taki  tylkrf  skutek  odniosły,  że  wojewoda  po  ich  otrzymaniu 
ogłosił  nat}'chmiast  po  całym  kraju,  aby  nikt  pod  kara  nie  ważył  się 
kaznodziei  temu  przeszkadzać,  lecz  aby  swobodnie  i  bezpiecznie  głosił  swoja 
naukę*).  Otóż  ten  wojewoda,  lennik  polski,  takiemi  dążnościami  prze- 
jęty, zawarł  zaraz  z  początku  przymierze  ze  Świdrygiełła ;  a  znęcił  go 
ten  ostatni,  jak  zapewnia  nasz  sprawozdawca,  „płonnemi  swemi  przyrze- 
czeniami, że  sektę  i  obrządek  ich  wywyższyć  pragnie".  I  taki  też  je- 
dyny powód,  obronę  wiary  od  ucisku  ze  strony  króla  i  Polaków,  podał 
później  sam  Aleksander  w  Hście  wypowiadającym  wojnę.  W  zaciekłości 
swej  poddał  on  nawet  kraj  swój  Turkom,  aby  wszystkie  siły  swoje 
mógł  zwrócić  przeciw  Polsce  ^^).  Świdrygiełło  zaś ,  aby  go  tern  ściślej 
z  aoba  złączyć,  nosił  się  z  myślą  pojęcia  jego  córki  za  żonę  ^^), 

Ale  też  tylko  tyle  podobno  otwartych  sprzymierzeńców,  których 
Świdrygiełło  mógł  z  początku   pozyskać   między   schizma  ty  kami   wscho- 
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dninii ;  dowiadujemy  się  wprawdzie,  ie  rzeczpospolita  nowogrodzka  w  tym 
czasie,  t.  j.  dnia  21  stycznia  1431  r,,  zawarła  ze  Swidrygiełła  traktat  ^2); 
Psków  zaś  z  końcem  roku  1431  lub  w  początku  następnego  przez  swego 
posadnika  Jakima  i  Alexego  Efreraowicza  bił  mu  czołem,  on  zaś  ca- 
łował im  krzyż  *^).  Ale  to  nie  znaczyło  jeszcze  przymierza  wojennego, 
co  najwięcej  zobowiązać  się  musiały  obie  rzeczpospolite  podówczas 
do  przyjaznej  dla  Świdrygiełły  wobec  przyszłej  walki  neutralności. 
Zadziwiać  musi ,  że  o  jakienikolwiek  uczestnictwie  Moskwy  w  tym  ruchu 
tak  wybitnie  schizmatyckim  niema  w  tym  czasie  nigdzie  śladu ,  chociaż 
była  ona  już  wówczas  główna  opiekunka  schizmy,  a  ze  Świdrygiełła 
już  dawniej  w  przyjaznych  zostawała  stosunkach.  Być  może,  że  powo- 
dem tego  były  walki  bratobójcze,  które  w  tym  czasie  wrzały  między 
książętami  moskiewskimi;  ale  także  być  może,  że  dwulicowość  Świdry- 
giełły, umizgajacego  się  także  do  Zachodu,  chłodziła  tara  zapał  do 
niego.  Powiodło  się  natomiast  Swidrygielle  pozyskać  sobie  chana  Ta- 
tarów, Achmeta.  Chociaż  wódz  tego  ostatniego  Ajdar  właśnie  w  roka 
poprzednim  napadł  był  na  Litwę ,  dobywał  Mceńska  i  wojewodę  tamtej- 
szego Hryhorya  Protasiewicza  zabrał  w  niewolę  ^*) ,  Swidrygiełło  zaraz 
po  wstąpieniu  na  tron  wysłał  do  niego  starostę  nowogrodzkiego  Piotra 
z  ofiarowaniem  prayjaźni  i  przymierza.  Tatar,  jak  przynajmniej  sam 
Swidrygiełło  zapewniał,  przyjął  posła  z  otwartemi  rękoma,  z  radości 
wypuścił  owego  wojewodę  Protasiewicza  z  niewoli,  przyrzekł  pomoc 
przeciw  wszystkim  nieprzyjaciołom,  nawet  we  własnej  osobie,  wystawił 
dokumenty  przymierza  i  wysłał  razem  z  Piotrem  czterech  swoich  naj- 
znakomitszych książąt,  między  nimi  ojca  swojej  żony,  którzy  też  nieza- 
wodnie to  przymierze  doprowadzili  do  końca  ^^). 

Ważna  rolę  w  tej  waśni  trzech  zjednoczonych  narodów  mogli  ode- 
grać Husyci,  albowiem  oni  posiadali  gotowa  siłę* zbrojna,  przed  która 
szedł  strach  i  zgroza.  Jakoż  rzeczywiście  wmieszali  się  w  tę  sprawę, 
a  wszystko  zdawało  się  ich  ciągnąć  ku  Swidrygielle.  Polska  bowiem, 
jakkolwiek  z  początku  ruchu  husyckiego  okazywała  pewne  sympatye 
dla  Czechów,  to  teraz,  i  to  już  oddawna,  zostawała  z  nimi  w  bardzo 
naprężonym  stosunku.  Jeszcze  na  zjeździe  w  Kezmarku  w  r.  1423  przy- 
jęli byli  Jagiełło  i  Witold  na  siebie  obowiązek  poskromienia  tych  nie- 
przyjaciół chrześcijańskiego  społeczeństwa,  i  odtąd  co  roku  niemal  przy- 
gotowywali wielka  na  Czechów  wyprawę;  niedawno  temu,  w  paździer- 
niku r.  1428,  przesłał  im  Jagiełło  gwałtowny  list  wypowiedni,  w  kilka 
miesięcy  później  zaś  wielkie  wojska  polskie  i  litewskie  były  zebra- 
ne na  wojnę  z  Czechami.  Żadna  z  tych  wypraw  nie  przyszła  wpraw- 
dzie do  skutku :  zaw^sze  im  przeszkodził  król  Zygnmnt ,  a  ostatnia  spa- 
raliżowała awantura  koronacyjna  Witolda.     Atoli  wojna  była  wypowie- 
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dziana,  za8t<;py  husyckie  stały  na  Szlasku,  każdej  chwili  gutowe  do 
|X)djooia  rękawicy,  którą  im  z  Polski  rzucano  ^^•).  Co  więcej  —  było 
bliskie  powinowactwo  idei  między  husytyzmem  a  schizmą,  czego  też 
dobrze  byli  świadomi  spółczesni,  gdy  znany  nam  autor  listu  do  Bazy- 
lei pisał,  źe  Rusini  zgadzają  się  z  Czechami  w  wielu  artykułach,  tak 
co  do  komunii  pod  obiema  postaciami,  jak  co  do  ubóstwa  kleru  i  wielu 
innych  przesądów,  a  są  —  tak  dodaje  charakterys^tycznie  —  jednego  ję- 
zyka ^").  Widzieliśmy  także,  jak  już  husytyzm  wciskał  się  między  sehiz- 
matyków  w  Jlołdawie,  nie  możemy  zaręczyć,  czy  nie  było  też  coś  po- 
dobnego na  Rusi,  a  w  każdym  razie  z  wypadku  tego,  który  doszedł  do 
naszej  wiadomości,  wnosió  trzeba,  że  była  agitacya  gwoli  połączenia 
schizmy  wschodniej  ze  schizmą  zachodnią,  które  w  gruncie  rzeczy  były 
jednem  i  tern  samem.  Jeżeliby  i  materyalnc  połączenie  obu  schizm  na- 
stąpiło, jakież  niebezpieczeństwo  czekało  wówczas  położoną  pomiędzy 
niemi  katolicką  Polskę! 

Niczego  się  też  bardziej  w  Polsce  nie  obawiano,  jak  tego  wy- 
padku ^^),  i  starano  się  mu  zapobiodz.  Zbierał  się  wówczas  sobór  bazy- 
lejski,  który,  jak  wiadomo,  doprowadził  do  skutku  ugodę  z  llusytami, 
u  ten  duch  pojednania  tkwił  już  w  ówczesnej  atmosferze ;  miał  Jagiełło 
dawne  pełnomocnictwa  od  papieża  i  cesarza  do  pogodzenia  Czechów 
z  Kościołem :  mógł  więc  bez  ubliżenia  swemu  sumieniu  podać  im  rękę 
do  zgody.  Sam  tedy  król  napisał  w  początkach  roku  1431  jakiś  list 
do  Czechów,  o  którym  tylko  tyle  wiemy,  że  wraz  z  przychylną  odpo- 
wiedzią czeską  dostał  się  do  rąk  cesarza  Zygmunta,  że  był  czytany  na 
sejmie  w  Norymberdze,  że  była  tam  mowa  o  przymierzu  i  że  to  wszystko 
u  obecnych  wielkie  wzbudziło  przerażenie  ^^).  Było  w  tej  relacyi  nie- 
zawodnie wiele  przesady,  lecz  jakkolwiekbądź,  rezultatem  tego  listu 
królewskiego  była  głośna  dysputa  w  Krakowie.  Zebrali  się  mianowicie 
dnia  18  marca  w  Krakowie  najznakomitsi  przewódcy  husyccy :  synowi(ic 
królewski  Zygmunt  Korybut,  sławny  Prokop  Holy,  Piotr  Anglik,  Bie- 
drzych,  Wilhelm. Kostka  i  wielu  innych;  i  tu  na  drugi  dzień  w  sali  mu- 
rowanej, której  okna  wychodziły  na  ulicę  Kanonną,  w  obecności  samego 
króla  i  mnóstwa  innych  słuchaczy,  odbyli  po  polsku  przez  kilka  dni 
trwającą  z  profesorami  krakowskimi  dysputę.  Myśl  ta,  zwykła  zresztą 
wówczas,  nie  była  szczęśliwa,  bo  takie  dysputy  nikogo  nigdy  nie  i)rze- 
konają  a  sprawiają  tylko  rozdrażnienie.  Jedyny  nasz  o  tem  sprawo- 
zdawca. Długosz,  według  którego  oczywiście  krakowscy  profesorowie 
odnieśli  zwycięstwo,  a  król  potem  łagodnie  zwyciężonych  napominał, 
nie  mówi  nam  nic  o  proponowanem  przymierzu;  lecz  że  i  o  tem  mowa 
była,  to  tak  z  owego  listu  królewskiego,  jak  i  z  położenia  koniecznie 
wypływa.  W  każdym  razie  zjazd  ten  skończył  się  jak  najgorzej ;  bo  na 
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dobitek  biskup  Zbigniew  Oleśnicki,  wyjechawszy  sam  do  klasztoru  mo- 
gilskiego, kazał  najściślejszy  podczas  pobytu  Czechów  w  Krakowie  zacho- 
wywać interdykt,  skutkiem  czego  nawet  król,  choć  oburzony  na  Zbignie- 
wa, gdy  właśnie  nadchodziły  święta  Wielkanocne,  nie  chcąc  pozbawiać 
miasta  obrzędów  uroczystych,  zmuszony  był  wyprosić  Czechów  do  Ka- 
zimierza i  porozstawiać  warty  przy  bramach,  iżby  się  który  z  nich  nie 
prześliznął.  W  największym  gniewie  i  oburzeniu  tedy  opuścili  Czesi 
dnia  1  kwietnia  Kraków  i  Polskę;  Zygmunt  Korybut,  przechodząc  koło 
kościoła  Św.  Stanisława,  pięścią  się  odgrażał,  wołając:  „Staszku,  Staszku, 
pamiętaj ,  źem  odtąd  wrogiem  twoim" !,  a  Zbigniewowi  otwarcie  przy- 
jaźń wypowiedział  ^O). 

Niewczesny  ten  zelotyzm  biskupa  mógł  mieć  najgorsze  dla  Polski 
następstwa,  bo  przechylał  szalę  na  stronę  jej  wroga.  Jakoż  rzeczywiście 
groźba,  rzucona  patronowi  Polski,  nie  była  pustem  słowem.  Zygmunt  Ko- 
rybut był  odtąd  najźarliwszym  poplecznikiem  »Swidrygiełły  pomiędzy 
Czechami,  byli  nimi  także  obecni  również  na  dyspucie  Prokop  Holy 
i  Biedrzych  ^i).  Zdaje  się,  że  już  z  Krakowa  wyszedł  potajemnie  poseł 
Zygmunta  Korybuta,  Meczko,  na  Litwę,  aby  wielkiemu  księciu  ofiaro- 
wać przymierze  przeciw  Polsce  ^2).  Oczywiście  przyjęto  go  przychylnie 
i  łŚwidrygiełło  wyprawił  niezwłocznie  tego  Meczka  napowrót  z  przyja- 
znymi listami,  jednym  do  Zygmunta,  drugim  do  innych  przewódców 
hussyckich,  w  których  ofiaruje  im  wzajemna  pomoc,  ale  zapytuje  zara- 
zem ,  czyli  się  inni  wodzowie  husyccy  na  propozycye  Zygmunta  zga- 
dzają 23).  Listy  te  w  Polsce  pochwycono,  Jagiełło  przesłał  ich  kopie  cesa- 
rzowi Zygmuntowi,  który  zwrócił  je  Świdry gielle  a  innych  kopij  udzielił 
wielkiemu  mistrzowi  z  uwaga,  że  król  polski  chciał  go  w  ten  sposób 
ze  Swddrygiełła  poróżnić ,  lecz  że  on  na  takie  rzeczy  nie  zważa  2*).  To 
poselstwo  nie  było  jedynem :  mamy  świadectwo,  że  tacy  wysłańcy  często 
się  kręcili  między  Świdrygiełła  a  Czechami  ^5).  Ale  przymierze  nie  przy- 
szło do  skutku.  Może  nie  wszyscy  wodzowie  husyccy  na  nie  się  zga- 
dzali, może  wobec  panującej  wówczas  w  Czechach  dążności  do  pojed- 
nania się  z  Kościołem,  nie  chcieli  rozpoczynać  nowej  antikościelnej  walki 
o  nieobliczonych  następstwach;  co  zaś  do  Swidrygiełły,  to  pewna,  że  nie 
chciał  on  zawierać  takiego  sojuszu  wbrew  woli  cesarza  ^6),  że  zaś  cesarz 
nań  zgodzić  się,  że  z  Husytami  razem  w  jednym  obozie  być  nie  mógł, 
to  rzecz  jasna.  Husyci  tedy  wobec  tej  walki  w  unii  litewsko -polskiej 
pozostali  na  razie  neutralnymi.  Była  to  niezmierna  korzyść  dla  Polski; 
na  Swidrygielle  zaś  zemściło  się  i  tutaj  znowu  to  jego  dwulicowe  sta- 
nowisko, że,  wywieszając  sztandar  schizmy,  ze  światem  zachodnim  zry- 
wać nie  miał  odwagi. 
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Jego  bowiem  ciągnęło  ku  cesarzowi,  ku  Zakonowi  krzyżackiemu, 
i  aby  tych  dla  siebie  pozyskać,  rozwinął  największe  zabiegi.  W  chwili 
wstąpienia  jego  na  tron  przymierze  między  Litwa  a  cesarzem  i  Zako- 
nem było  już  bliskie  zawarcia;  nowy  władca  litewski  potrzebował  tylko 
pochwycić  nić  opuszczona  przez  zmarłego  Witolda,  aby  się  znaleźli  przy 
nim  i  jeden  i  drugi.  Ryli  jeszcze  na  Litwie  pośrednicy  cesarscy  w  spra- 
wie koronacyjnej ,  bawił  tamże  jeszcze  ów  niefortunny  Zygmunt  Roth, 
który  razem  z  Czigala  wiózł  do  Witolda  papiery  koronacyjne  i  chociaż 
obdarty  przez  Polaków,  na  Litwę  przedostać  się  zdołał.  Tego  też  Zygmunta 
Rotha  użył  teraz  Świdry giełło,  aby  nawiązać  niezwłocznie  stosunki  z  cesa- 
rzem Zygmuntem,  i  zaraz  po  zawarciu  z  Jagiełłą  znanego  nam  rozejmu, 
dnia  8  listopada  r.  1430,  wyprawił  Rotha  wraz  z  niejakim  Marcinkiem  do 
cesarza  z  orędziem,  którego  główna  treścią  było,  że  Świdry giełło  staje  zu- 
pełnie na  tern  samem  stanowisku,  co  Witold  przed  śmiercią,  i  cesarza  o  takie 
samo  poparcie  prosi;  że  nawet  koronę  i)rzyjmic  z  wdzięcznością,  jeżeli  mu 
ja  cesarz  udzieli,  ofiaruje  za  to  sojusz  i  pomoc  przeciw  Turkom  ^7).  Cesarz 
Zygmunt  musiał  zacierać  ręce  z  radości.  Wybornie ! ,  pieał  do  w.  mistrza, 
z  łaski  Bożej  plany  ich  ida  jak  najlepiej,  „^^^y  bowiem  wielki  książę 
sam  dla  nich  pracuje".  Śmierć  zatem  Witolda,  która  tak  niewcześnie  spra- 
wiła mu  zawód,  ostatecznie  nic  nie  zaszkodziła;  owszem  w  Świdry gielle 
mógł  mieć  teraz  pewniejsze,  bo  bezmyślniejsze  narzędzie.  A  że  ten  wielki 
książę  poruszał  instynkta  schizmatyckie,  to  u  głowy  chrześcijaństwa  nic 
nie  znaczyło,  bo  nic  łatwiejszego,  jak  światu  zamydlić  oczy.  Zygmunt 
nie  namyślał  się  ani  chwili,  lecz  odsyłając  napowrót  Rotha  i  Marcinka, 
kazał  księciu  oświadczyć,  że  się  zgadza  najchętniej  i  na  sojusz  i  na  ko- 
ronacya  królewska.  Mistrzowi  zaś,  który,  jako  organ  cesarstwa  na  wscho- 
dzie, miał  być  właściwym  planów  jego  wykonawca,  przesłał  zarazem 
instrukcya,  w  której  nie  brak  wprawdzie  nowych  kruczków,  aby  i  księ- 
cia w  pole  wyprowadzić  2S)j  której  sens  jednak  na  to  wychodził,  źe 
plany  ich  same  się  spełniają,  ^e  więc  bez  żadnej  wątpliwości  sojusz 
z  księciem  niezwłocznie  zawrzeć  należy.  Swidrygiełło  przypuszczał  jeszcze 
możność  przyjęcia  króla  polskiego  do  przymierza,  z  którym  ledwie  zgodę 
był  wówczas  zawarł;  Zygmunt  odrzucił  to  stanowczo:  mógłby  król 
{Yolski,  jeżeli  zechce,  przystąpić  do  przymierza  wtedy,  gdy  ono  już  mię- 
dzy nimi  trzema  będzie  zawarte,  bo  wtedy  musiałby  robić  to,  co  oni 
zechcą  20),  I  ażeby  nic  nie  brakło  do  powtórzenia  tej  samej  historyi, 
jaka  wyprawiano  z  Witoldem,  nosił  się  cesarz  naprawdę  z  zamiarem 
uskutecznienia  koronacyi  Swidrygiełły  na  króla  Litwy;  sam  obiecał 
zjechać  w  tym  celu  do  Prus '**^)  i  wyprawił  już  nawet,  jak  się  zdaje, 
biskupa  zagrzebskiego  na  Litwę  z  korona  dla  Swidrygiełły,  za  pewno 
tij  sama,    która  miała   uwieńczyć   skroń  jego  wroga  Witolda,    choć  ten 
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biskup,    równie  jak   przedtem    arcybiskup  magdeburski,    nie    dostał   się 
z  nia  na  miejsce  przeznaczenia  3^). 

Lecz  tu  nie  cesarz  decydował,  który,  jak  to  wiedziano,  mógł  tylko 
wiele  hałasu  i  nieco  kłopotu  sprawić;  wainiejsza  rzeczą  było  pozyskać 
w.  mistrza,  który  jako  sąsiad  i  posiadający  siłę  zbrojna  pod  bokiem, 
miał  tu  głos  rozstrzygający.  Od  początku  też  waśni  obie  strony  zwra- 
cały oczy  na  niego  z  niepokojem  i,  jak  sam  pisał,  ubiegały  się  na 
wyścigi  o  przyjaźń  i  przymierze  z  Zakonem  ^^).  Położenie  Zakonu  było 
jednak  wobec  tych  sporów  litewsko  -  polskich  bardzo  trudne;  bo  jedna 
i  druga  strona  była  Zakonowi  w  duszy  równie  nieprzyjazna  i  spory 
między  niemi  kończyły  się  często  w  ten  sposób,  ie  się  obie  łączyły  do 
wspólnej  walki  z  Zakonem.  Już  też  Zakon  miał  po  za  sobą  dzień  grun- 
waldzki i  straszliwe  tegoż  następstwa:  skarb,  niegdyś  słynny,  wyczer- 
pany, w  łonie  Zakonu  bunt  i  rozprężenie ,  a  ludność  przychodząca  do 
siebie,  z  Polska  sympatyzująca  i  wojnom  z  nia  wielce  niechętna.  Polski 
wspierać  w  tej  walce  było  niepodobna,  ale  i  Litwę  niebezpiecznie.  Któż 
bowiem  mógł  zaręczyć,  czy  ona  zwycięży;  jeźeh  zaś  nie  zwycięży,  je- 
żeli ulegnie  lub  pogodzi  się  ostatecznie  z  Polska,  któż  mógł  znowu  nie 
widzieć ,  że  to  na  Zakonie  odbićby  się  musiało ,  jeżeliby  w  swej  żarli- 
wości za  daleko  się  posunął!  Jak  się  tu  zresztą  łączyć  ze  schizmaty- 
kami  i  wspierać  schizmę  w  jej  walce  przeciw  katolickiemu  monarsze; 
bo  kłamać  można  tylko  do  czasu,  w  końcu  prawda  na  jaw  wyjść  musi! 
Cóż  papież  na  to,  co  sobór  powie  ?  Czy  na  prawdę  nie  zechcą  w  końcu 
przychylić  się  do  dawnych  życzeń  króla  polskiego  i  nie  przeniosą  Za- 
konu gdzie  na  Podole  do  walki  z  Tatarami?  Z  drugiej  zaś  strony,  kie- 
dyż mogła  nadejść  lepsza  sposobność  do  rozerwania  nienawistnego  związku 
litewsko -polskiego,  który  dążył,  bo  d(i?.yć  musiał,  do  zguby  Zakonu? 
Że  cesarz  mu  nakazywał  zawrzeć  z  Litwa  przymierze,  to  nie  wiele 
znaczyło.  Znał  on  Zygmunta,  jego  warchol stwo  i  przewrotność,  wiedział, 
że  go  w  danym  razie  rzuci  na  pastwę  nieprzyjaciołom^  jak  to  się  już 
nieraz  zdarzyło:  Zygmuntowi,  mógł  on  powiedzieć,  było  to  igraszka, 
Zakonowi  chodziło  o  życie,  l^zeciwnie  drugi  jego  zwierzchnik,  papież, 
był  tomu  przymierzu  niechętny  i  zakazał  mu  nawet,  aby  się  do  tych 
spraw  nie  mieszał  ^*^).  „Bóg  widzi",  pisał  mistrz  Russdorf  do  mistrza  in- 
flanckiego, Kuten berga,  „jak  wielce  jesteśmy  z  powodu  tych  spraw  stro- 
skanij  nie  wiedząc,  jaki  one  koniec  wezmą".  Kiedy  się  go  pytał  o  radę, 
mistrz  inflancki  pisał  mu  dnia  13  stycznia  r.  1431,  że  wobec  wielkich 
i  ciężkich  spraw,  jakie  tu  wchodzą  w  grę,  po  dojrzałej  rozwadze  i  na- 
radzie ze  swoimi  komturami,  sadzi,  że  najlepicg  będzie  wstrzymać  sie  na 
razie  od  wszelkiego  udziału,  dokąd  rzeczy  nie  wezmą  pewnego  obrotu; 
to  tylko  pewna,  że  Litwinów  bez  zrobienia  im  nadziei  do  domu  odpra- 
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wiać  nie  należy,  bo  gdyby  teraźniejszy  wielki  książę,  przyjaciel  Zako- 
nu, w  potrzebie  swojej  pocieszenia  u  nich  nie  znalazł,  to  łatwo  oni 
mogliby  się  pogodzić  ze  sobą  i  odpłacić  to  potem  Zakonowi.  Jeżeliby 
jednak  wielki  mistrz  zdecydował  się  na  pomaganie  jednej  stronie,  to 
tylko  nie  Polakom,  bo  na  ich  wiarę  i  przyjaźń  spuścić  się  nie  można 
i  trzebaby  się  obawiać,  żeby  w  takim  razie  Zakon  cały  „ruski  język" 
miał  przeciw  sobie  ^*).  Ta  rada  zdawała  się  być  i  była  rzeczywiście 
najzdrowsza :  Polakom  nie  pomagać  pod  żadnym  warunkiem ,  Litwinom 
okazywać  przyjaźń  ale  czynnie  wmieszać  się  na  ich  korzyść  dopiero 
wtedy,  gdy  się  szala  na  ich  stronę  przechyli.  I  według  tego  Russdorf 
postanowił  zrazu  postępować.  Polakom  na  ich  propozycya  przymierza 
dał  on  grzeczna  odprawę,  nie  taka  wszakże,  iżby  się  zerwaniu  rokowań 
równała  ^^).  Świdrygielle  zrobił  on  wszelka  nadzieję,  okazywał  mu  przy- 
jaźń i  przychylność,  popierał  go  gdzie  mógł  swoim  głosem  i  wpływem, 
ale  do  zawarcia  formalnego  przymierza  długo  nakłonić  się  nie  dał. 
Napróźno  nalegał  Świdry giełło ,  napróżno  i  cesarz  powtórnie  nastawał, 
aby  coprędzej  do  traktatu  zaczepnoodpornego  z  wielkim  księciem  przy- 
stępował  36):  Russdorf  zwlekał,  oczekując,  co  dalej  się  stanie.  Ale  i  Swi- 
drygiełło  zrozumiał  położenie,  a  miał  on  na  mistrza  sposób,  którego  oba- 
wiał się  mistrz  inflancki,  t.  j.  zgodę  z  królem  polskim,  do  której  mu 
jeszcze  nie  były  zupełnie  zaparte  wrota. 

Jjigiełło  bowiem  mimo  wszystko,  co  się  już  stało,  lubo  walka  na 
Podolu  już  wrzała  i  Swidrygiełło  mimo  ciągłych  nalegań  brata  do  jej 
Ziiprzestania  nakłonić  się  nie  dał,  nie  chciał  doprowadzać  do  ostatecz- 
ności i  miał  nadzieję,  że,  gdy  zjedzie  się  osobiście  z  bratem,  zdoła  jesz- 
cze pokój  uratować.  Tylko  panowie  polscy,  nie  myśląc  w  czemkolwiek 
ustępować  z  zajętego  wobec  Litwy  stanowiska,  od  początku  gotowi  byli 
do  wojny.  Na  zjeździe  w  Sandomierzu,  w  drugiej  połowie  lutego  r.  1431 
odbytym,  gdzie  opowiadanie  królewskie  o  zniewagach,  jakie  go  spotkały, 
tudzież  wieści  o  walkach  na  Podolu,  rozjątrzały  umysły,  jeden  tylko 
król  radził  łagodne  postępowanie:  wytłómaczono  to,  jak  zwykle,  zbyt- 
iiicm  przywiązaniem  króla  do  brata,  któremu  więcej  nawet  sprzyja  niż 
własnym  synom,  i  postanowiono  wojnę  na  przyszłe  lato,  której  celem 
najbliższym  miało  być  zdobycie  Łucka.  Ażeby  tylko  zyskać  czas  do 
przysposobienia  wojny,  a  przy  tern  niby  uczynić  zadość  woli  królewskiej, 
postanowiono  nie  zaprzestawać  jeszcze  rokowań  ze  Świdrygiełła  i  wy- 
znaczono uroczyste  do  niego  poselstwo,  złożone  z  dwóch  biskupów,  Sta- 
nisława Ciołka  poznańskiego  i  Jana  chełmskiego,  i  dwóch  wojewodów, 
Sędziwoja  z  Ostroga  poznańskiego  i  Jana  z  Lichina  brzeskiego.  Lecz 
mandat,  dany  temu  poselstwu,  wskazywał,  że  nie  szukano  bynajmniej 
pojednania.  Domagano  się  bowiem  nie  tylko  odstąpienia  od  Podola,  ale 
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także  zwrotu  grodu  i  ziemi  łuckiej,  t.  j.  Wołynia;  proponowano  zjazd 
osobisty  wielkiego  księcia  z  królem  na  dzień  24  kwietnia,  lub  10  maja 
lub  20  maja,  ale  na  tym  zjeździe  ma  Swidrygiełło  oddać  godność  wiel- 
koksiążęca do  dyspozycyi  Polakom  i  tychże  o  nia  prosić.  Było  to  bez- 
względne stanowisko  unii  horodelskiej  ^'^) ,  a  stawiało  nadto  kwestya  po- 
siadania krajów :  to  też  Swidrygiełło  odpowiedział,  jak  można  było  ocze- 
kiwać, że  ani  Łucka  ani  zamków  zajętych  na  Podolu  nie  zwróci,  ani 
też  o  godność  wielkoksiążęca,  która  na  mocy  dziedzicznego  następstwa 
posiada,  nikogo  prosić  nie  myśli.  Ale  mimo  to  zapowiedział,  że  osobne 
jeszcze  do  Polski  wyprawi  poselstwo  3^). 

Tymczasem  król  z  nadchodząca  wiosna  rozesłał  z  Krakowa  wici 
po  wszystkich  ziemiach  z  nakazem  zbierania  się  przeciwko  ŁuckoT^i 
i  sam  ruszył  na  wschód.  Gdy  z  końcem  kwietnia  bawił  w  Bieczu,  przy- 
było tara  zapowiedziane  poselstwo  Świdrygielły,  a  równocześnie  także 
Zakonu  krzyżackiego.  Pierwszemu  przewodził  kniaź  Wasyl  zwany  Kra- 
sny, wojewoda  witebski ;  odpowiedź,  jaka  przywiózł,  była  harda  jak  po- 
przednia :  żądał  wielki  książę  przedewszystkiem  ustąpienia  Polaków 
z  Kamieńca  i  innych  zamków  podolskich ,  które  mieli  w  rękach ,  jako 
pierwszego  warunku  dalszych  rokowań  i  zjazdu  z  królem;  jeżeli  to  nie 
nastąpi ,  to  niema  potrzeby  zjazdu ,  szkoda  na  to  czasu  i  zachodu ;  co 
najwięcej  gotów  wielki  książę  dotrzymać  zawieszenia  broni  przedtem 
w  Trokach  do  15  sierpnia  zawartego,  choć,  dodać  należy,  zawieszenia 
to  już  przez  obie  strony  dawno  naruszone  zostało  ^^).  Na  czele  zaś  po- 
selstwa Zakonnego  stał  Ludwik  Lansee,  najzręczniejszy  dyplomata  krzy- 
żacki, podówczas  komtur  toruński,  który  już  przedtem  raz  w  imieniu 
mistrza  zgłaszał  się  z  misya  do  króla,  lecz  niemogac  się  na  granicy 
przez  cały  tydzień  doczekać  glejtu,  z  niczem  powrócił*^),  teraz  zaś 
przez  samego  króla  miał  zostać  zaproszony  *^).  O  propozycyach  jego 
wiemy  tyle,  że  ofiarował  on  w  imieniu  mistrza  pośrednictwo  w  toczącej 
się  sprawie  litewsko-polskiej.  Między  królem  a  panami  polskimi  zaszła 
różnica  zdań.  Panowie  chcieli  wojny  i  odrzucah  czynione  propozycye; 
król  zaś  pragnął  pokoju  i  wbrew  uchwale  panów  przez  osobnego  gońca 
Swidrygiełłowego  i  przez  rzeczonych  posłów  zaproponował  dzień  3  czerwca 
na  dzień  zjazdu.  Swidrygiełło  skutkiem  tego  w  zai?adzie  przystał  na  zjazd, 
któryby  się  miał  odbyć  w  Łucku,  ale  jako  termin  oznaczył  św.  Mary  a 
Magdalenę,  t.  j.  22  lipca,  a  nadto  obstawał  przy  tym  warunku,  którego 
od  początku  żądał,  że  przedtem  maja  być  zwrócone  zamki  podolskie. 
Znaczyło  to  tyle,  co  odrzucenie  zjazdu,  bo  przecie  o  zwrocie  rzeczonych 
zamków  mowy  być  nie  mogło  ^-).  Podobnie  z  Krzyżakiem  prowadził 
król  rokowania  na  własna  rękę,  przyjawszy  tylko  jednego  świadka, 
Jana  Stembarskiegb,  który  mu  jako  tłómacz  był  potrzebny.  Rezultatem 
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tych  rokowań  było,  źe  król  dał  komturowi  pełnomocnictwo  do  sprowa- 
dzenia pokoju  między  nim  a  Swidrygiełła ,  ale  otrzymał  zarazem  od 
niego  solenne  zapewnienie,  ze  Zakon  nie  ziarnie  pokoju,  a  w  razie  po- 
trzeby sam  wielki  mistrz  istniejące  traktaty  odnowi  i  potwierdzi.  Nadto, 
dla  załatwienia  spraw  spornych,  których,  jak  zwykle,  oczywiście  między 
Zakonem  a  Polska  nie  brakło,  umówiono  się  wówczas  odbyć  zjazd  w  To- 
runiu, którego  termin  król  przyspieszyć  usiłował,  lecz  na  zadanie  Krzy- 
żaków na  15  sierpnia  oznaczył.  Zaufani  królewscy,  sekretarz  Andrzej 
Lubiński  i  notaryusz  Stefan  Chibski,  wysłani  potem  do  wielkiego  mi- 
strza, uzyskali  od  niego  dla  tych  układów  aprobatę  *^).  To  samodzielne 
postąpienie  króla  dało  później,  już  po  śmierci  jego,  powód  do  równie 
szkaradnego  jak  niedorzecznego  oszczerstwa,  które  rzucił  sam  mistrz 
Russdorf,  a  które  pierwsi  dostojnicy  polscy  powtarzali,  jakoby  miano- 
wicie Jagiełło  miał  wówczas  sam  mistrzowi  doradzać  napadu  na  Polskę, 
oszczerstwa,  które  nie  pamięci  króla,  tylko  tych,  co  je  rozszerzali, 
ubliża  **).  Król,  wbrew  woli  swoich  senatorów,  pragnął  widocznie  pokoju, 
1  dlatego  właśnie,  ponieważ  już  się  wojska  przeciw  Swidrygielle  zbie- 
rały, starał  się  zjazdy  ułożone  przyspieszyć.  Z  pewnością  nie  wiele  się 
spodziewał  po  pośrednictwie  Zakonu,  ale  to  było  rzeczą  nader  cenna, 
źe,  jak  mu  się  zdawało,  upewnił  się  co  do  chęci  Zakonu  utrzymania 
na  wszelki  wypadek  pokoju.  Jakimi  widokami  kierowali  się  Krzyżacy 
przy  tych  rokowaniach,  trudno  powiedzieć,  tyle  pewna,  że  o  dane  przy- 
rzeczenia i  zobowiązania  nic  wcale  nie  dbali.  Co  się  tyczy  Świdrygiełły, 
to  z  nim  rokowania  się  rozbiły,  bo  Polacy  zamków  podolskich  wydawać 
nie  myśleli.  Mimo  to  głosił  on  przed  światem ,  zwłaszcza  przed  Zako- 
nem, że  ułożył  się  z  królem  polskim  o  zjazd  w  Łucku  22  lipca.  To 
posłużyło  także  do  nowych  oszczerstw  na  króla,  a  na  razie  podało 
Swidrygielle  możność  wywarcia  nacisku  na  yrielkiego  mistrza,  aby  go 
ostatecznie  skłonić  do  zawarcia  ze  sobą  sojuszu. 

Jakoż  to  rzeczywiście  nie  chybiło  celu.  Swidrygiełło  wyprawiał 
teraz  do  Russdorfa  jednego  posła  po  drugim,  aby  się  z  nim  zjechał, 
zanim  jeszcze  ów  rzekomy  zjazd  łucki  z  Jagiełłą  się  odbędzie  *^);  a  mistrz, 
obawiając  się  teraz  naprawdę,  iżby  zgoda  między  Swidrygiełła  a  kró- 
lem nie  przyszła  do  skutku,  udał  się  sam  na  Litwę  po  20  maja  i  zje- 
chał się  z  wielkim  księciem  w  jakimś  Krzemieńcu,  zapewne  koło  Wi- 
lejki.  Przymierza  wprawdzie  i  wtedy  jeszcze  nie  zawarto ;  później  mistrz 
się  tłómaczył,  że  przyjechał  tylko,  aby  usłyszeć,  co  mu  książę  powie; 
na  nalegania  zaś  Świdrygiełły  wymawiał  się,  że  nie  może  tego  uczynić 
bez  naradzenia  się  ze  swymi  radcami  i  miastami.  Ułożono  jednak  zjazd 
nowy,  na  którym  ostatecznie  miano  przymierze  doprowadzić  do  końca  *®). 
Ciężko  więc  było  mistrzowi,  jak  widzimy,  zdecydować  się,  zdawał  sobie 


216  ANATOL    LEWiCKt. 

bowiem  dobrze  sprawę  z  doniosłości  tego  kroku.  Zasięgał  on  rady  papieża, 
cesarza  i  ksiayat  niemieckich :  utrzymywał  sam  później,  źe  mu  w^szyscy 
zawarcie  przymierza  doradzali  ^'^).  Co  do  papieża,  to  było  to  bezczelnem 
kłamstwem,  bo  wiemy  owszem,  iż  mu  papież  tego  zakazał;  tylko  cesarz 
i  niektórzy  przynajmniej  niemieccy  książęta  byli  za  tern  ^^).  Ale  Russdorf 
jeszcze  i  potem  usiłował  odwlec  termin  ostateczny  i  pisał  o  to  do  wiel- 
kiego księcia.  Ten  jednak  był  niewzruszony:  co  najwięcej  zgodzić  się 
może  na  cztery  dni  odwłoki;  jeżeli  sam  mistrz  przybyć  nie  może,  to 
niech  kogo  wyśle  zamiast  siebie  z  zupełnem  pełnomocnictwem,  albowiem  — 
to  mu  książę  przypominał  natarczywie  —  musi  stawić  się  na  termin 
dla  odbycia  zjazdu  z  królem  polskim  w  Łucku  *^).  Miał  mu  nawet 
Świdrygiełło,  jak  mistrz  zapewniał,  wyraźnie  zagrozić,  że  jeżeli  się 
z  nim  nie  połączy,  to  niech  wie^  że  on,  uczyniwszy  wszystko,  co  do 
niego  należało,  będzie  musiał  szukać  zgody  z  bratem,  jakiej  będzie 
można.  Mając  tedy  taki  wybór  przed  sobą;  rozważając,  że,  jak  mówił, 
całemu  chrześcijaństwu  byłoby  to  szkodliwem,  a  dla  Zakonu  ostatnia 
zguba,  gdyby  wielki  książę  z  królem  się  połączył;  że  termin  był  już 
krótki  do  dnia,  w  którym  obaj  zjechać  się  mieli ,  a  król  polski  z  cała 
swoja  potęga  stał  już  u  granic  Rusi :  nie  mógł  wielki  mistrz  inaczej 
uczynić,  lecz  musiał  się  sprzymierzyć  z  wielkim  księciem,  bo  obawiał 
się,  aby  jeszcze  gorsze  złe  nie  nastąpiło  ^^).  Tak  tedy  zjechali  się  obaj 
w  Skirstymoniu  (Christmemelj  i  tu  dnia  19  czerwca  zawarli  przymierze 
zaczepnoodporne  ^*).  Zawarli  je,  jak  w  dokumencie  wyrażono,  „na  poży- 
tek całego  świętego  chrześcijaństwa,  dla  pokoju,  zgody  i  miłości  wszyst- 
kich uczciwych  ludzi,  a  szczególnie  na  cześć  najjaśniejszego  pana 
króla  rzymskiego,  na  tegoż  żądanie  i  za  tegoż  tudzież  niektórych  ele- 
ktorów dojrzała  rada",  Bolesław  inaczej  Swidrygiełło,  wielki  książę  li- 
tewski i  ruski,  Maciej  wileński,  Mikołaj  żmudzki,  Andrzej  łucki  biskupi, 
Szymon  Olgierdowicz,  Zygmunt  Kiejstutowicz,  i  inni  książęta  litewscy 
i  niscy,  tudzież  Paweł  von  Russdorf,  wielki  mistrz,  i  Czyso  von  Ruten- 
berg,  mistrz  w  Inflantach,  za  siebie  i  za  swoich  potomków  a  względnie 
następców,  na  wieczne  czasy,  i  przyrzekli  sobie  nawzajem,  że,  jeżeliby 
jednej  ze  stron  sprzymierzonych  jaki  książę  lub  ktokolwiek  wojnę  wydał, 
to  druga  strona  ma  jej  pomagać  wszystkiemi  swemi  siłami,  tak  długo, 
dopóki  w^ojna  trwać  będzie;  gdyby  jedna  ze  stron  chciała  z  kimkol- 
wiek wojnę  prowadzić,  to  może  to  czynić  tylko  za  rada,  wiedza  i  zgoda 
strony  drugiej ;  jeżeli  jedna  ze  stron  nieść  będzie  pomoc  drugiej  do  od- 
dalonych krajów,  to  ta  druga  powinna  tąmtę  w  swoich  krajach  zaopa- 
trywać w  żywność  i  paszę";  jeżeli  za  pomocą  Boża  powiedzie  się  zdobyć 
na  nieprzyjaciołach  miasta,  zamki  lub  inne  posiadłości,  to  maja  być 
zdobycze  zarówno  między  obie  strony  podzielone;  granice  między  litew- 
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skiini,  ruskimi  i  ^iiiuidzkinn  a  pruskimi  i  inflanckimi  krajami  maja  jwzostać 
n€*i  wieki  takiemi,  jakiomi  były  za  panowania  Witolda;  spory,  jakieby 
j»owstać  niogJy  miedzy  sprzymierzonymi,  maja  być  w  zaufaniu  i  przy- 
jaźni załatwiane;  przymierza  i  pokoje  wolno  zawierać  tylko  wspóhiie, 
tak  iżby  i  druga  strona  do  nich  została  wciągnięta;  jeżeliby  zaś  wielki 
książę  lub  mistrz  ze  świata  zeszli,  to  ich  naste})cy  maja  to  przymierze 
odnowić  i  potwierdzić.  Podpisali  się  na  przymierzu,  prócz  wymienionych 
władców  i  książąt  Kościoła,  najznaczniejsi  bojarzy  litewscy  i  ruscy  tu- 
dzież komturowie  zakonni  ^-). 

Przymierze  to  zamykało  to  koło  nieprzyjaciół,  którem  otoczył 
Swidrygiełło  Polskę  i  Jagiełłę:  sukces  dla  Świdrygi<^łły  niezmierny. 
Moralnym  sprawca  tego  przymierza,  „źródłem  i  j)oczatkiem^,  według 
słów  mistiv.a  inflanckiego  "'^),  był  cesarz  czy  raczej  król  rzymski  Zygmunt. 
Jak  z  początku  tak  i  później  nieustannie  podniecał  i  zachęcał  on  obie 
strony,  aby  się  połączyły  do  wspólnego  działania;  nawet  w  samym  do- 
kumencie przymierza,  jak  widzieliśmy,  powiedziano,  widocznie  dla  za- 
&ł(^ny  przed  światem .  że  zawarto  je  na  cześć ,  na  żądanie  i  za  porada 
Zygmunta  i  niektórych  jego  elektorów  '^*) ;  do  Zygmunta  toż  i  następnie 
szły  relacye  o  postępach  i  losach  sprzymierzonych  ;  Zygmunt  dusza  był 
obecny  temu  przymierzu  i  wojnitj :  toż  na  niego  przedewszystkiem  spada 
za  nie  odpowiedzialność  przed  historya,  przed  światem  katolickim  i  przed 
Zakonem ,  który  sobie  tutaj  zgubę  gotował.  Nie  przeszkadzało  mu  to 
wcale,  że,  kiedy  w  tym  ?amym  czasie  wypadło  mu  odpisać  Jagielle  na 
Jego  zawiadomienie  o  daremnej  konferencyi  z  Ilusytami  w  Krakowie  ^^), 
pisał  on  słodko  do  „swego  brata  i  kuma  najdroższego  króla  polskiego", 
wyrażając  oburzenie  na  przewrotność  nieprzyjaciół  Kościoła  i  wzywając 
króla  do  pomocy  przeciwko  Ilusytora  ^*^). 

Czy  l'olacy  wiedzieli  o  tem ,  lub  czy  się  dorozumie  wali  togo ,  co 
się  działo  za  ich  plecyma?  Świdrygiełło  nie  omieszkał  ZMraz  na  drugi 
dzień  po  zawarciu  przynjierza  pochwalić  się  nieni  przed  Jagiełłą  i  prze- 
słał mu  list,  zaczynający  się  od  słów:  „Panie  królu,  bracie  starszy", 
w  którym  mu  donosi,  że  właśnie  był  u  niego  mistrz  wielki  i  w  swojem 
i  mistrza  inflanckiego  imieniu  zawarł  z  nim  przymierze  przeciw  wszyst- 
kim jakimkolwiek  nieprzyjaciołom ;  donosi  mu  zaś  o  tein  dlatego^  ażeby 
-wiedział,  że,  jeżeli  zechce  z  nim  żyć  w  przyjaźni,  to  więcej  mu  może 
być  pożyteczny,  niż  wprzódy,  bo  więcej  teraz  ma  przyjaciół,  którzy  go 
wesprZca  ^").  Mimo  to  w  Polsce  nie  wierzono  temu,  lecz  wierzono  zapew- 
nieniom Zakonu  niedawno  uczynionym,  że  pokoju  nie  złamie.  Jestto 
rzeczą  trudna  do  pojęcia  i  nie  świadczy  korzystnie  o  organizacyi  i  czuj- 
ności służby  dyplomatycznej  polskiej ;  ale  fakt  nie  podlega  wątpliwości  ^'^). 

—  -.••    
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ROZDZIAŁ  SIÓDMY. 
Wojna  Incka. 

Gdy  rokowania  ze  Swidrygiełła  się  rozbiły,  a  Krzyżacy,  zapew- 
niając o  swych  pokojowych  zamiarach,  umówili  się  o  zjazd  z  Polakami 
w  dniu  15  sierpnia:  Jagiełło,  zbierając  po  drodze  zaciągi  i  przybory 
wojenne  z  Krakowa,  ruszył  ku  granicom  wołyńskim.  I  wówczas  jed- 
nak jeszcze  nie  tracił  nadziei  pokojowego  załatwienia  sprawy  i  pogo- 
dzenia się  z  bratem,  i  wysłał  jeszcze  z  Biecza  do  niego  byłego  Witol- 
dowego  a  teraz  swego  s<?kretarza  Lu  tka  z  Brzezia.  Jakie  wiózł  posel- 
stwo Lutek  nie  wiemy  ^) ;  relacye  strony  przeciwnej  opowiadają  tylko,  że 
król  miał  wówczas  w  liście  swoim  wzywać  brata,  aby  nie  wierzył  plot- 
kom, że  on  z  potęga  jedzie  na  zjazd,  albowiem  on  wybiera  się  tylko 
z  niewielu  ludźmi  jak  do  brata  i  przyjaciela:  niech  więc  i  Świdry- 
giełło  tak  samo  uczyni  i  nie  robi  sobie  wielkiego  zachodu  2).  Zapewne 
musiał  król  pisać  cos  podobnego,  lecz  oczywiście  w  przypuszczeniu, 
że  zjazd  się  na  prawdę  odbędzie,  czyli  że  Swidrygiełło  na  warunki  kró- 
lewskie przystanie.  Tymczasem  stało  się  zupełnie  coś  innego.  Swidry- 
giełło już  miał  wówczas  zapewnione  przymierze  z  Krzyżakami;  dumny 
zaś  Lutek  z  większym  zapewne,  niż  należało,  ferworem  spełniał  zlecone 
sobie  poselstwo  królewskie ;  przyszło  do  tego,  że  książę,  wpadłszy  w  wście- 
kłość i  nie  umiejąc  panować  nad  sobą,  uderzył  w  twarz  posła  królew- 
skiego i  kazał  go  wtrącić  do  więzienia  ^).  To  brutalne  postąpienie  z  po- 
słem przeważyło  szalę  na  stronę  wojny:  Jagiełło,  oburzony  do  najwyż- 
szego stopnia  na  takie  niesłychane  znieważenie  powagi  swojej,  y,jakiej 
od  Turków  i  Tatarów  nie  doznawał",  dał  rozkaz  do  rozpoczęcia  kroków 
nieprzyjacielskich,  niedługo  przed  24  czerwca  r.  1431  *). 

Szybko  ruszyli  Polacy  trzema  kolumnami  w  kraje  nieprzyjaciel- 
skie. Rzeka  Bug  rozdzielała  posiadłości  litewskie  i  koronne  ^) ;  wzdłuż 
linii  tej  rzeki  były  rozstawione  wojska  polskie.  Ponieważ  Litwini  już 
przedtem  pozajraowali  zamki  polskie  graniczące  z  Wołyniem,  jak  ma- 
zowieckie Horodło,  Zbaraż,  Krzemieniec  i  Olesko:  dlatego  przedewszyst- 
kicra  na  odebranie  tych  zamków  ruszyły  przednie  straże  polskie,  jedna 
kolumna  ku  Horodłu,  druga  ku  Zbarażowi ;  król  sam  z  główna  armia 
postępował  zwolna  w  tyle:  24  czerwca  był  w  Przemyślu,  stad  na  drugi 
dzień  przez  Medykę  ruszył  ku  Hrubieszowu  i  Horodłu.  Już  25  czerwca 
Swidrygiełło,  wymyślając  na  Polaków,  jakoby  oni  złamali  zawieszenie 
broni,  posłał  z  Wilna  spiesznie  dwa  listy  do  wielkiego  mistrza  z  donie- 
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Bieniem ,  że  Polacy  z  silnem  wojskiem  z  trzech  stron  uderzyli  na  jego 
kraje  i  zniszczyli  do  szczętu  miasteczko  jego  Horodło,  mimo  uporczywej 
i  długiej  obrony  stojących  tam  hufców  litewskich  i  ruskich  ^).  Toż  samo, 
ze  wzrastającym  niepokojem,  donosił  w  ośm  dni  później  w.  mistrzowi 
i  marszałkowi,  że  Polacy  (tym  razem  zapewne  sam  król)  ciagna  z  ar- 
mata w  jego  granice  w  zamiarze  niespodzianego  napadu:  usilnie  więc 
prosi,  aby  mistrz  zgromadził  jak  najrychlej  wojska  swoje  w  Prusiech, 
iiby  przez  to  odciągnąć  siły  polskie  w  tamte  strony;  a  gdyby  się  to 
udać  nic  miało,  aby  mistrz  niezwłocznie  wtargną!  w  kraje  polskie  i  za- 
przatmił  w  ten  sposób  wojska  króla  polskiego  '^),  Po  nowych  ośmiu 
dniach,  11  lipca,  donosili  panowie  litewscy  do  Malborga,  żo  król  bez 
formalnego  wypowiedzenia  rozpoczął  wojnę,  że  Polacy  już  złupili  Ho- 
rodło a  Włodzimierz  obiegli  ^).  Dzień  potem  pisał  znowu  zo  Stepania 
sam  Swńdrygiełło  do  w.  mistrza,  że  wszelkie  aż  do  ostatka  prowadzone 
rokowania  rozbiły  się^  że  Polacy  już  od  dwóch  dni  Łuck  oblegają  ^). 
We  trzy  dni  później,  t.  j.  15  lipca,  z  puszczy  na  Prypecia,  ponawia 
usilna  prośbę  o  pomoc,  przypominając  mistrzowi  traktat  świeżo  zawarty, 
albowiem  nie  njoże  wytrzymać  natarczywości  wojsk  polskich  ^^).  Dziwna 
rzecz!  A  tymczasem  król  dopiero  9  lipca  przybył  do  Horodła,  t.  j.  na 
granicę  litewska,  i  bawił  tutaj  dni  dwanaście,  t.  j.  do  21  lipca  ^^),  tak 
że  właściwie  jeszcze  się  nawet  wojna  na  dobre  nie  rozpoczęła.  Mogły 
to  być  zatem  tylko  przedsięwzięcia  luźnych  oddziałów  polskich,  które 
takiego  strachu  nabawiły  Swidrygiełłę ;  a  może  raczej  z  umysłu  ten 
strach  przez  niego  był  przesadzony,  aby  w.  mistrza  do  tem  prędszej 
nakłonić  pomocy.  W  każdym  razie  widać  stad,  że  Świdrygiełło  nie  był 
jeszcze  zupełnie  gotów  do  wojny  i  tak  rychłego  napadu  się  nie  spo- 
dziewał. Dnia  4  lipca  42  panów  polskich  wypowiedziało  wojnę  Swidry- 
gielle^^).  Horodło,  Włodzłmiei-z  a  nadto  i  Zbaraż,  przez  ludność  opusz- 
czone i  spalone,  zostały  wówczas  rzeczywiście  zajęte  *^).  Walczył  także 
w  tym  czasie  Hryćko  Kierdejowicz  z  kniaziem  Seiikiem  Romanowiczem, 
który  w  bitwie  poległ  ^^).  Atoli  wieść  o  oblężeniu  Łucka  przez  Polaków 
była  przedwczesna. 

Król  tymczasem,  przybywszy  do  Horodła,  rozłożył  się  obozem  nie- 
daleko od  spalonego  miasteczka  nad  Bugiem  ^^).  Tu  dopiero  kończyło 
sit?  tery  tory  um  koronne  a  raczej  mazowieckie,  dlatego  nie  prędzej  jak 
stad  przesłał  bratu  przez  błazua  swego,  Rusina  Holoszka,  list  z  wypowie- 
dzeniem wojny,  podając  za  jej  przyczynę :  że  bez  zezwolenia  jego  i  kró- 
lestwa polskiego  w^ielkie  księstwie  litewskie  sobie  przywłaszczył;  że  nie 
chce  uznać,  iż  je  od  królestwa  i  króla  posiada;  że  ani  ładnego  zapisu 
ani  przysięgi  wierności  nic  złożył;  że  Podole  po  nieprzyjaciolsku  najechał 
i  pewne    zamki   tamże    zagamał;   że   z   posłami   królewskimi    niegodnie 
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i  haniebnie  się  obchodził.  Dnia  15  lipca  list  ten  był  już  w  rękach  w. 
księcia  ^®).  Z  Horodła  wysłał  też  król  zawiadomienia  do  monarchów 
chrześcijańskich  o  podjęciu  przez  się  wojny  i  o  jej  powodach.  Najob- 
szerniejszy list,  o  ile  wiemy,  wysłał  do  wielkiego  mistrza,  aby  go  prze- 
konać, iż  nie  wierzy  doniesieniu  Swidrygiełły,  jakoby  się  w.  mistrz 
z  nim  sprzymierzył.  W  liście  tym ,  datowanym  z  obozu  pod  Horodłem 
dnia  14  lipca  1431  r.  a  pisanym  w  wyrazach  prawie  serdecznych,  wy- 
kłada król  obszernie  swoje  prawa  do  Litwy,  swój  stosunek  do  Witolda, 
zajścia  na  Litwie  po  jego  śmierci,  niegodne  postępowanie  Swidry- 
giełły, usiłowania  swoje,  aby  go  przejednać,  a  skończywszy  na  opowie- 
dzeniu hańby  zadanej  swemu  posłowi  Lutkowi  z  Brzezia,  „jasna  teraz  jest 
rzeczą",  powiada,  „że  się  zajścia  te  bez  strasznej  odwłoki  skończyć  nie 
mogą.  Gdy  bowium  brat  nasz  majestatem  naszym  pomiata,  nas  i  pokorne 
prośby  na^ze  na  pośmiewisko  obraca,  dobrocią  nasza  sromotnie  pogar- 
dza; gdy  zasadzek  jego  unikać  nam  przychodzi,  ani  .posłom  naszym 
niema  do  niego  wolnego  przystępu,  albowiem  jednych  bije,  drugich 
więzi,  innych  znieważa:  któż  sprawiedliwie  mógłby  nam  wyrzucać,  że 
potrzebie  naszej  jakiemikolwiek  drogami  staramy  się  zaradzić"!  Dlatego 
uprasza  w.  mistrza,  iżby  nie  wierzył,  gdyby  mu  kto  inaczej  opowiadał, 
jak  niemniej,  iżby  jako  miłośnik  pokoju  i  sprawiedliwości  sprawę  jego 
popierał  pomocą,  rada  i  przychylnością.  Przesyła  mu  nareszcie  list  ów 
Swidrygiełły  z  doniesieniem,  iż  się  z  obu  mistrzami  przeciw  wszystkim 
nieprzyjaciołom  sprzymierzył,  z  ruskiego  na  łaciński  język  przełożony, 
z  uwaga ,  iż  temu  bynajmniej  nie  wierzy,  ani  mu  to  nigdy  w  myśli  nie 
postało,  iżby  Zakon  zdolny  był  do  złamania  wieczystego  pokoju,  któ- 
rego on  sam  wiernie  przestrzegał  ^'^).  W  innym  zaś  liście ,  widocznie 
także  z  Horodła  wysłanym,  poleca  Jagiełło  przyjaźni  i  miłości  mistrza 
podczas  wyprawy  to,  co  ma  najdroższego  ze  skarbów,  żonę  i  synów  ^^). 
Nawet  królowa  Zofia  wysłała  w  tej  sprawie  list  do  „swego  najdroższego 
kuma"  w.  mistrza  z  prośba,  aby  dał  pomoc  mężowi  przeciw  Swidry- 
gielle,  któi*y  się  połączył  z  Tatarami  i  tymże  podobnymi  poganami  *'•*). 
Sztywniej  natomiast,  z  pewna  dyplomatyczna  oschłością  i  nie  bez  sar- 
kazmu, napisany  jest  list  z  21  lipca  do  cesarza  Zygmunta,  który  się 
również  zachował.  Jest  on  odpowiedzią  na  ostatni  list  Zygmunta,  w  któr 
rym  ten  prosił  Jagiełłę  o  pomoc  przeciw  Husytora:  po  wyjaśnieniu  sprawy 
konferencyi  husyckiej ,  opowiada  tu  król  krótko,  co  się  u  niego  dzieje; 
donosi,  że  właśnie  teraz  stoi  na  granicy  gotów  do  rozpoczęcia  wojny 
i  dlatego  pomocy  mu  udzielić  nie  może;  przypomina  dalej  Zygmuntowi, 
jak  to  niegodnie  postąpiono  z  posiłkami,  które  on,  Jagiełło,  dwukrotnie 
mu  do  Morawy  i  Besarabii  posyłał;  prosi  ze  swej  strony,  iżby  cesarz  jenm 
pomoc  przysłał,  gdyż  on  w  większej  od  cesarza  znajduje  się  potrzebie; 
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przesyła  mu  w  końcu  listy  Świdry giełły  do  Husytów  w  Polsce  pochwy- 
cone 2^).  Tak  pisał  Jagiełło  do  tych ,  co  się  na  niego  sprzysięgli.  Jeżeli 
list  do  cesarza  mógłby  świadczyć  o  ukrytej  w  duszy,  zrozumiałej 
zaiste,  nieufności,  to  listy  do  w.  mistrza  zdają  się  być  zupełnie  szcze- 
rymi. Czy  może  przypuszczać  tu  należy  chęć  przebłagania  mistrza, 
izby  porzucił  zamiar  napaści  na  Polskę?  Byłaby  to  zaprawdę  zbyt 
wielka  naiwność,  iżbyśmy  o  nia  i  króla  i  Polaków  ówczesnych  mieli 
prawo  posądzać. 

Wyrzucano  wówczas  Jagielle,  że  niepotrzebnie  tak  długo  bawił 
w  Horodle,  że  gdyby  był  niezwłocznie  uderzył  na  Łuck,  do  obrony 
jeszcze  nie  przygotowany,  byłby  mógł  zamek  łucki  bez  trudności  opa- 
nować 21).  Długosz  i  to,  jak  zwykle,  tłumaczy  zbytnia  słabością  dla 
brata,  i  niezawodnie  takie  w  otoczeniu  Jagiełły  roznoszono  plotki.  Nie 
możemy  ocenić,  o  ile  ten  zarzut  niepotrzebnej  zwłoki  był  słuszny;  lecz 
jeżeli  tak  było,  to  świadczyćby  to  mogło  także,  jak  trudno  było  Ja- 
gielle rozpocząć  rozlew  krwi  własnych  poddanych.  Dodajmy  nadto,  że 
jeszcze  nie  nadeszli  na  miejsce  zboru  Wielkopolanie,  którzy,  swa- 
woląc po  drodze,  powolnymi  marszami  postępowali,  co  pewnie  także  na 
postanowienia  Jagiełły  wpływać  musiało.  Lecz  po  dwunastu  dniach, 
dnia  21  lipca,  nie  mogąc  się  doczekać  nadejścia  pospolitego  ruszenia 
wielkopolskiego,  z  ta  szlachtą,  którą  miał  przy  sobie,  z  ziem  krakowskiej, 
sandomierskiej,  lubelskiej  i  ruskiej,  w  szyku  bojowym  przez  mosty  na 
rzece  rzucone  przeszedł  Bug  i  koło  Uściługa  nad  taż  rzeką  rozłożył 
się  obozem.  Ludność  na  wieść  o  zbliżaniu  się  wojsk  polskich  rozpierz- 
chała się ,  sama ,  niezawodnie  na  rozkaz  wielkiego  księcia ,  paląc  własne 
zamki  i  warownie.  I  wojska  Swidrygiełły  unikały  walki.  Podczas 
dwudniowego  pobytu  króla  w  Uściługu  raz  tylko  przyszło  do  rozprawy 
między  600  jazdy  polskiej  a  przeważną  liczbą  Rusinów  i  Tatarów, 
w  której  Polacy  odnieśli  zwyci^^stwo,  wielu  jeńców  królowi  przyprowa- 
dzili,  sami  zaś  niewielu,  ze  znaczniejszych  Zagrobę,  stracili.  Raz  jeszcze 
z  Uściługa  wysłał  król  posłów  do  Swidrygiełły,  Alberta  Malskiego  łę- 
czyckiego i  Wawrzyńca  Zarębę  sieradzkiego  kasztelanów,  ofiarując  mu 
pokój  „pod  słusznymi  warunkami,  byle  uznał  winę  swoją  i  upokorzył 
się  przed  bratem".  Widząc  zapewne,  jak  mało  jest  do  wojny  przygo- 
towany, miał  nadzieję,  że  może  choć  teraz,  kiedy  ma  już  wojska  pol- 
skie na  karku,  ugnie  sie  przed  królem.  W  Uściługu  pożegnał  się 
z  królem  Zbigniew  Oleśnicki,  biskup  krakowski.  Król  i  wojsko  cało 
padło  na  kolana,  aby  otrzymać  błogosławieństwo  z  rąk  pasterza.  Ze 
Zbigniewem  wrócili  do  domów  wojewoda  krakowski,  Jan  Tarnowski, 
który  po  chorobie  przychodził  dopiero  do  zdrowia,  tudzież  podkanclerzy, 
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Władysław  Oporowski,  zdawszy  przedtem  kustoszowi  sandomierskiema, 
Mikołajowi  Drzewickiemu,  pieczęć  królewska. 

Dnia  23  lipca  ruszył  król  z  pod  Uściługa,  przeszedł  przez  zglisz- 
cza Włodzimierza,  przez  własua  ludność  spalonego,  i  pół  mili  za  nim 
koło  wsi  ZimnOy  należącej  do  Mszczuga  Skrzyńskiego,  rozłożył  się  obo- 
zem. Drugi  raz  przyszło  wtedy  do  walki.  Były  trzy  małe  wyspy  i  las, 
bagnami  i  jeziorami  otoczone  i  nieprzystępne.  Tam  nagromadziło  się 
wiele  okolicznej  ludności,  szukając  ochrony  dla  siebie  i  dobytku.  Te  miejsca 
zajęły  po  walce  wojska  polskie,  między  które  wielka  zdobycz  zabrana 
rozdzielono.  Resztę  Włodzimierza  i  wiele  wsi  okolicznych,  jak  zwykle 
wówczas,  spalono;  Jagiełło  nadał  cały  ten  powiat  księciu  Feduszkowi, 
rodzonemu  synowcowi,  schizmatykowi  obrządku  ruskiego,  który  nie- 
długo potem  umarł.  Ponieważ  oddziały  zbrojne  ruskie  okazały  się 
w  tym  czasie  w  ziemi  bełzkiej,  a  zatem  do  Mazowsza  należącej,  zapewni 
z  miejscowych  powstańców  złożone,  i  już  miasto  Busk  spaliły  i  linii  od- 
wrotu zagroziły:  wybrali  się  tamże  książę  mazowiecki  Kazimierz  tu- 
dzież starosta  ruski  Jan  Mężyk  z  Dąbrowy  ze  6000  zbrojnymi,  aby 
powstanie  sthimić  w  zarodku.  Po  trzydniowym  pobycie,  dnia  27  lipca; 
ruszył  król  dalej  ku  Łuckowi  i  rozłożył  się  po  wsiach :  Berezowicze,  Ja' 
kowicze  i  Mikulicze,  lecz  z  powodu  braku  wody  przeniósł  się  dnia 
następnego  na  przyjemne,  dębami  porosłe  wzgórza  koło  wsi  Skurcze 
i  Bi  skupi  cze,  własności  Krystyna  Ostrowskiego,  kasztelana  krakowskiego. 
Tu  wielka  część  wojska  przyjęła  Sakramenta ;  tu  przybyli  nareszcie 
i  Wielkopolanie,  których  król  za  zwłokę  i  rabunki  na  swoich  doko- 
nywane surowo  zgromił,  wyrzucając  im,  że  przez  ich  opieszałość  zajęcia 
zamku  łuckiego  musiał  zaniechać.  I  tu  król  trzy  dni  bawił,  poczem, 
30  lipca,  wyruszył  dalej.  Gdy  we  wsi  Sadowie  cztery  mile  od  Łucka 
przebywał,  wrócili  od  Swidrygiełły  kasztelanie  łęczycki  i  sieradzki, 
z  nimi  zaś  posłowie  wielkiego  księcia,  ksiłiżę  Konstantyn  i  Litwin  Se- 
dybor,  którzy  ofiarowali  wprawdzie  w  imieniu  księcia  pokój,  lecz  hardo 
sobie  poczynali;  po  dłuższych  rokowaniach  odprawił  ich  król  z  polece- 
niem, iżby  w  przyszła  sobotę,  t.  j.  4  sierpnia,  sam  wielki  książę  stawił 
się  przed  nim  w  celu  rokowań  o  słuszniejsze  warunki  pokoju.  Z  Sado- 
wa wyruszył  król  nazajutrz,  t.  j.  31  lipca,  aby  dotrzeć  do  samego 
Łucka.  Około  południa  stanął  o  milę  od  miasta  i  rozłożył  się  obozem 
koło  wsi  Zaborola,  aby  tu  dotrwać  do  dnia  następnego;  wysłał  jednak 
przed  siebie  w  celu  opanowania  brzegów  Styru,  który  go  od  miasta 
oddzielał,  i  przygotowania  przejścia  dla  wojska ,  cztery  chorągwie ,  pod 
dowództwem  kasztelana  wojnickiego  Dobiesława  z  Oleśnicy,  sandec- 
kicgo  Krystyna  z  Kozigłów,  marszałka  Jana  z  Oleśnicy  i  podkomo- 
rzego krakowskiego  Piotra    Szafrańca.     Ci  znaleźli   most    na  rzece  zbu- 
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rzony,  a  po  drugiej  stronie  około  6000  Litwinów,  Rusinów  i  Tatarów 
gotowych  do  walki,  miedzy  którymi  sam  Świdrygiełło  się  znajdował. 
Nie  znając  brodów,  wysunęli  armaty,  taraśnicami  zwane,  większe  i  mniej- 
sze ,  i  tak  skutecznie  dawali  ognia ,  źe  nieprzyjaciel  musiał  z  brzegu 
ustąpić ;  a  równocześnie  wysłali  gońców  do  króla,  iżby  co  prędzej  z  woj- 
skiem przybywał.  Jakoż  król  zwinął  obóz  pospiesznie  i  ruszył  na  miejsce. 
Skoro  pod  wieczór  chorągwie  tamte  zobaczyły  zbliżające  się  wojska 
królewskie^  rzuciły  się  natychmiast  w  rzekę,  znalazłszy  brody  chociaż 
głębokie,  w  obliczu  nieprzyjaciela,  który,  nie  spodziewając  się  takiego 
ataku ,  przejściu  przeszkodzić  nie  zdołał ,  i  uderzyły  z  takim  impetem 
na  wojska  Swidrygiełły,  że  te  po  krótkim  oporze  rzuciły  się  w  bez- 
ładna ucieczkę.  Za  uciekającymi  puścili  się  w  pogoń  Polacy,  wielu  ubili, 
znaczniejszych  Litwinów  wzięli  do  niewoli  i  przyprowadzili  królowi, 
między  nimi  Rumpolda,  marszałka  wielkiego  litewskiego,  Iwaszkę  Ga- 
stolda,  marszałka  nadwornego  i  wielu  innych  ksia^at.  Świdrygiełło  sam, 
spaliwszy  miasto,  zdołał  znaczna  rzucie  załogę,  około  4000  ludzi  z  30 
książętami,  do  zamku  łuckiego,  poczem,  zmieniając  konie  po  drodze,  ra- 
tował się  ucieczka.  Król  utrzymywał,  że  gdyby  noc  nie  była  przeszkodziła, 
byłby  mu  był  niechybnie  przystawiony  razem  z  innymi.  Chwała  tego 
zwycięstwa  należała  owym  czterem  przednim  chorągwiom,  reszta  wojska 
nawet  w  walce  udziału  nie  brała  2^).  Nie  brakło  jednak  przykrego  wy- 
padku. Gtdy  bowiem  sześciu  ze  znamienitszych  rycerzy  polskich,  goniąc 
za  uciekającymi,  zbyt  daleko  się  zapędziło  i  oddzieliło  od  innych,  Tata- 
rzy, walczący  po  stronie  Swidrygiełły,  widząc  ich  garstkę,  napadli  ich, 
obdarli  i  ledwie  żywych  pozostawili  na  polu.  Dopiero  na  drugi  dzień 
znaleziono  ich  i  do  wojska  przyniesiono,  lecz  tylko  jeden  z  nich,  Paweł 
Zborzeński,  ocalał,  inni  od  ran  umarli. 

Tak  się  przedstawia  ten  pierwszy  okres  wojny  i  bitwa  pod  Łuc- 
kiem według  relacyi  samego  króla  i  Długosza,  nawzajom  się  uzupeł- 
niających, a  zgodnych  z  innemi  nam  znanemi  okolicznościami.  Inaczej 
opowiadali  przed  światem  te  pierwsze  walki  Świdrygiełło  i  Krzyżacy. 
Według  nich  jeszcze  otwartej  wojny  między  królem  a  wielkim  księciem 
-wówczas  nie  było,  król  nie  przysłał  jeszcze  bratu  listu  z  wypowie- 
dzeniem wojny,  tylko  około  42  panów  krakowskich  na  własna  rękę; 
stało  jeszcze  przy  tem ,  że  na  święta  Marya  Magdalenę ,  t.  j.  dnia 
22  lipca,  ma  się  odbyć  zjazd  w  Łucku  Jagiełły  ze  Swidrygiełła, 
o  który  się  jeszcze  dawniej  umówiono,  dla  sprowadzenia  zgody.  Zaraź 
po  zawarciu  przymierza  z  Krzyżakami  (z  19  czerwca)  udał  się  tedy 
Świdrygiełło  na  ten  zjazd  do  Łucka.  Gdy  był  w  drodze,  przysłał  do 
niego  król  polski  posłów  swoich  i  ów  list  przyjacielski,  o  którymeśmy 
JUŻ  wyżej  wspomnieh,  a  w  którym  go  zapewnia,  iż  jedzie  na  zjazd  bez 
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wojska,  i  wzywa,  aby  to  samo  uczynił.  Wielki  książę  przybył  na  na- 
znaczony dzień  do  Łucka,  choć  nie  ufając  królowi,  wziął  nieco  wojska 
ze  sobą;  lecz  zaledwie  tu  przybył,  w  godzinę  lub  trzy,  nadeszły  trzy 
czy  cztery  chorągwie  polskie,  idące  przed  wojskiem,  i  rzuciły  się  na 
wielkiego  księcia  i  na  tych  ludzi,  których  przyprowadził  ze  sobą.  Za 
pomocą  Boga  obsadził  on  dobrze  ludźmi  swój  zamek  łucki  a  sam  uszedł. 
Pochwycono  mu  jego  marszałka  i  wycięto  część  ludzi,  chociaż  z  łaski 
Boga  niewiele  mu  szkody  w  ludziach  wyrządzono.  Potem  dopiero  przy- 
był król  polski  z  potęga  swoja  -^).  Nie  wahamy  się  ani  na  chwilę  uznać 
całe  to  opowiadanie  za  proste  kłamstwo.  Jak  to?  Więc  Świdry- 
giełło  31  lipca  nie  wiedział,  iź  sam  król  z  nim  wojnę  toczy,  gdy  już 
od  25  czerwca  donosił  mistrzowi  o  wybuchu  wojny,  a  15  lipca  pisał, 
że  list  z  wypowiedzeniem  wojny  od  króla  otrzymał  2*);  gdy  wiedzieć 
musiał,  ze  od  21  lipca  król  jest  z  wojskiem  na  htewskim  Wołyniu,  że 
jnż  zaj«ał  Włodzimierz  i  z  cała  siła  zbliża  się  do  Łucka?  Jeżeli  wielki 
książę  jechał  na  zjazd  nie  na  wojnę  do  Łucka,  to  bardzo  późno  sobie 
o  nim  przypomniał,  bo  zjazd  ten,  jak  sam  przedtem  pisał,  miał  się  od- 
być 22  a  nie  31  lipca  2»).  Prawda  było,  że,  według  pojmowania  Swi 
drygiełły  i  Litwinów,  król  rozpoczął  wojnę,  zanim  ja  wypowiedział,  al- 
bowiem zajął  przedtem  Horodło,  które  on  za  koronna,  oni  zas  za  litew- 
ska własność  uważali.  Lecz  pominąwszy  ten  spór,  rozejmu  właściwie 
żadnego  nie  było:  rozejm,  jeszcze  niegdyś  w  Trokach  w  listopadzie  r. 
1430  do  15  sierpnia  zawarty,  złamany  przez  obie  strony,  już  dawno 
nie  istniał;  układy  późniejsze  nie  doprowadziły  do  żadnego  rezultatu, 
zjazd  w  Łucku  22  lipca  nie  miał  się  odbyć,  bo  Polacy  warunku  Świ- 
drygiełły  względem  ustąpienia  z  zamków  podolskich  nie  wypełnili,  a  nadto 
Świdrygiełło  posła  królewskiego  wypoliczkował :  to  jak  to  nazwać,  że 
mimo  to  żądał,  aby  król  tego  rozejmu  dotrzymywał?  Spółezesni  w  Polsce 
uważali  Swidrygiełłę  za  prawie  szalonego  —  postępowanie  jego  rzeczy- 
ście  takie  musiało  robić  wrażenie;'  ale  widać  też  w  tem  postępowaniu 
przewrotna  złośliwość  i  brzydka  skłonność  do  wojowania  z  nieprzyja- 
cielem oszczerstwami,  bo  tak  on  sam  przedstawiał  Krzyżakom  swoja 
klęskę  pod  Łuckiem  i  tak  kazał  mówić  nawet  przed  soborem  bazy- 
lejskim. 

Zwycięstwo  pod  Łuckiem  nie  było  znaczne:  odniosły  je,  jak  wi- 
dzieliśmy, cztery  chorągwie  przedniej  straży  polskiej  nad  wojskiem  Świ- 
drygiełły,  nie  więcej  jak  6000  wynoszącym.  Zdobyto  tylko  linia  Styru ; 
Jagiełło  kazał  postawić  na  no>vo  most  na  rzece  i  całe  wojsko  na  druga 
stronę  przeprawił.  Ale  zamek  łucki  pozostał  w  ręku  nieprzyjaciół,  bro- 
niony przez  dzielnego  Rusina  lurszę.  Na  wezwanie  do  poddania  zamku, 
dnia  następnego   wysłane,    dał   tenże    harda  odpowiedź:    musiano    więc 
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przystsipić  do  regularnego   oblężenia.    Nie  brakło   machin  oblęźniczych : 
król,  wybierając    się    na    wyprawę,    kazał  je    sprowadzić    z    Krakowa. 
W  dniach   następnych    osaczono    tedy  zamek  ze  wszystkich  stron,  zam- 
knięto mu  dowóz  wody  i  żywności.  Sam  król   rozbił  swoje  namioty  po 
drugiej  stronie  Styru,  w  dolinie  koło   drewnianego  kościoła  sw.  Krzywa 
naprzeciw  zamku.    Pierwsze  dnie  zajęte    były  samemi  tylko  ^przygrj^w- 
kami",  t.  j.  niezawodnie  harcami  luźnych  ochotników,  walczących  ze  sobą 
przed  murami  miasta  w  obliczu    obu   stron.     Przyprowadzono  do  obozu 
na  wpół    nagiego    Andrzeja  biskupa  łuckiego,    który  jako    Polak   udał 
się  do  obozu  królewskiego,  lecz  w  drodze  przez  własnych  ziomków  Po- 
laków napadnięty  i  obdarty,  znalazł  się  w  obozie  w  takim  stanie,  iż  go 
na  rozkaz  królewski  marszałek  Jan  z  Oleśnicy  przyodziewać  musiał.  Przy- 
byli w  tym  czasie  pod  Łuck  z  wycieczki  swojej  do  ziemi  bełskiej    Ka- 
zimierz ks.  mazowiecki  i  Mężyk  z  Dąbrowy,  weseli,  zwycięzcy;  nie  zdołali 
ząjać  tylko  Oleska,  lecz  na  staroście  tamtejszym  Bohdanie  Rohatyńskim, 
który,  chociaż  znaczne  dobra  od  króla  posiadał,    potajemnie   do  Świdry- 
git.łły  był  uciekł,  wymusili  przyrzeczenie,  że  Olesko  zwróci,  skoro  Łuck 
się    podda   królowi.    Tymczasem    przystawiono  machiny  „bombardy"  do 
nmrów  i  poczęto  bić  w  nie  z  wielkim  skutkiem:  już   kilka  wież  legało 
w  gruzach,  znaczny  wyłom  zrobiono  w  murze.  Lecz  król,  powiada  Dłu- 
gosz, niechętny  był  temu  i  dał  się   słyszeć   wobec   niektórych    rycerzy 
z  życzeniem ,  aby  zaniechano  rzucania   pocisków.     Zdarzało  się  też ,  że 
w  nocy  potajemnie  niektórzy  Polacy  przekradali  się  do  zamku  i  tu  na- 
radzali  się   z   oblężonymi,    zachęcali    ich    do    wytrwania    i    zaopatrywali 
w  żywność,  której  wielki  brak  już  czuć  się  dawał.  A  chociaż  niektórzy 
z  nich  przez  warty  przychwyceni   zostali,    wyszli  jednak    bez   kary,  co 
dało  powód  do  posądzania  króla,  jakoby  i  to  się  działe  za  jego  wiedza. 
Lecz   cóż   Swidrygiełło ?     W   wojsku   sadzono   z  początku,    że  on 
w  bitwie  pod  Łuckiem  zginał,  mówiono,  że  znalazła  się  jego  odzież  skrwa- 
wiona, że  go  już  król  opłakał;  nagle  jednak  dnia  6  sierpnia  gruchnęła 
wieść,  że  on  żyje,  że  w  Stepaniu  niedaleko  od  Łucka  gromadzi  wojsko 
i  nazajutrz  rano  przybędzie  z  odsieczą.   Wielki  był  stad  ruch  w  obozie 
przez  noc  cała,  a  ze  świtem  całe  wojsko  wyszło  z  namiotów  i  ustawiło 
się  do  bitwy.     Ale  wielki  książę   się  nie  pokazał.     Przybył  tylko  poseł 
jego  Czata  i  przyniósł  list  od  chana  tatarskiego  z  wezwaniem  do  króla 
i    panów   polskich,    iżby    odstąpili    od   wojny    z    Litwa  a  Podole  oddali 
Świdrygielle,    gdyż  on,    chan,  jako   jej  właściciel,    ziemię    tę   Świdry- 
gielle  na  wieczne  czasy  podarował.  Wzbudziło  to  tylko  śmiech  w  obo- 
zie,   gdyż  wszyscy  byli  przekonani,    że  list  ten   sam    wielki  książę  na- 
pisał.   Czy  tak    było    rzeczywiście,   trudno   powiedzieć,    choć   zauważyć 
można,    że   nie    było  w  tym   liście  nic    nieprawdopodobnego,   gdy,  jak 
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wiemy,  Swidrygiełło  w  bliskich  z  Tatarami  zostawał  stosunkach,  a  owa 
darowizna  Podola  przypomina  zupełnie  styl  listów  chanów  tatarskich, 
którzy  zwykle  kraje  nie  swoje  rozdarowywali.  Lecz  w  ka^dyni  razie 
zajście  to  jest  charakterystyczne,  że,  kiedy  się  od  Swidrygielły  odsieczy 
spodziewano,  on  tymczasem  listami  tatarskimi  straszyć  usiłował. 

Dnia  13  sierpnia,  w  poniedziałek,  postanowiono  szturm  ogólny.  Już 
mury  były  dość  roztrącone  i  obnażone,  w  wielu  miejscach  zrobiono  wy- 
łomy. Całe  wojsko  równo  ze  świtem  rzuciło  się  ku  zamkowi,  pod  mu- 
rami i  na  murach  zawrzała  walka  zawzięta;  już  wielu  było  na  często- 
kołach, wielu  wyłomami  wdarło  się  do  zamku;  atoli  nie  było  stad  po- 
żytku, bo  brakło  kierownictwa;  walczono  siła  tylko,  dzidami,  mieczami 
i  strzałami ,  nie  sztuka  i  pomysłem ;  nikt  muru  nie  podkopywał  ani 
siekierami  nie  rozrabywał  parkanu;  nie  było  nikogo,  coby  zachęcił,  za- 
rządził i  dogladnał,  świeżych  ludzi  na  miejsce  rannych  dostawił,  nie- 
przyjaciela swym  głosem  odstraszył ;  lecz  każdy  walczył  za  siebie  i  ustę- 
pował nie  pytając  nikogo:  nabiera  więc  strwożony  nieprzyjaciel  otuchy, 
kuszami ,  procami ,  kafarami ,  strzałami ,  kamieniami ,  odpędza  szturmu- 
jących z  murów  i  z  drabin,  bije,  kładzie  i  rani  i  do  haniebnego  ustąpie- 
nia przynagla.  Mówili  pobożni  w  wojsku,  że  to  kara  Boża  za  to,  że 
Polacy  jak  poganie  nie  poszanowali  w  tej  wojnie  Kościołów  i  sług  Bo- 
żych 26).  Szturm  został  tedy  odparty.  Lecz  wieczorem  po  zachodzie 
słońca  Jursza  pi^zysłał  parlamentarzy  z  prośba  o  trzydniowe  zawieszenie 
broni  i  o  glejt  dla  swych  wysłańców  do  Swidrygiełły :  jeżeli  w  tym 
czasie  zadanej  od  wielkiego  księcia  odsieczy  nie  otrzyma,  przyrzeka 
zamek  oddać  królowi.  Nikt  nie  wątpił,  powiada  Długosz,  że  to  podstęp, 
lecz  trudno  było  opierać  się  królowi:  zawieszenie  broni  zostało  zawarte 
do  wieczora  dnia  trzeciego.  Skoro  jednak  na  drugi  dzień  Jursza  mury 
naprawił,  oświadczył  krnąbrnie  królowi,  że  mu  już  zawieszenia  nie 
potrzeba ;  niech  robi^  co  chce,  on  zamku  nie  odda.  W  dzień  szturmu,  tj. 
13  sierpnia,  przybyli  także  posłowie  Swidrygiełły,  Andruszko  Jsiemi- 
rowicz  i  Bahoza,  z  listami  wierzy telnymi  wielkiego  księcia  i  innj^h 
książąt  tudzież  bojarów  litewskich  i  ruskich,  z  żądaniem,  iżby  z  obu 
sti*on  wyznaczono  po  dwunastu  pełnomocników  i  tym  oddano  spór  do 
rozstrzygnięcia.  Król  po  mowie  posłów  poznał,  jak  sam  o  tem  pisał,  ie 
tym  razem  zamiary  sa  szczere:  po  naradzie  z  panami  przystał  więc  na  to 
żądanie ;  zjazd,  chociaż  posłowie  dłuższego  terminu  żadaii ,  miał  się  od- 
być w  przyszły  piątek,  t.  j.  17  sierpnia,  w  obozie  królewskim,  na  który 
posłowie  litewscy  otrzymali  glejty  polskie;  do  togo  dnia  miano  zacho- 
wywać zawieszenie  broni  ^7).  Jakoż  odtąd  rzeczywiście  Swidrygiełło  zda- 
wał się  mieć  szczera  chęć  zawarcia,  na  razie  wprawdzie  nie  pokoju,  ale 
dłuższego  rozejmu. 
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Walki  pod  Łąckiem  jednak  wnet  się  ponowiły.  Jeszcze  nie  skoń- 
czyło się  przyzwolone  zawieszenie  broni,  gdy  Jursza  w  dzień  ostatni  za- 
wieszenia,  w  piątek  17  sierpnia,  wypadł  nagle  na  spokojnie  grające 
w  szachy  placówki  polskie  i  o  mało  nie  położył  trupem  znakonńtego 
rycerza  Mikołaja  Slankę  z  Łapsowa,  którego  tylko  sługa  Stefan  po- 
święceniem własnego  życia  od  śmierci  uratował.  Równocześnie  zamek 
królewski  Ratno,  który  trzymał  w  tenucie  bawiący  przy  wojsku  Hryćko 
Kierdejowicz,  dostał  się,  przez  zdradę  mieszkańców  Rusinów,  nieprzyja- 
ciołom. Nie  wielka  ich  garstka,  tem  powodzeniem  zachęcona,  wtargnęła 
następnie  do  ziemi  chełmskiej  na  tyły  wojska  królewskiego;  lecz  przez 
burgrabię  chełmskiego  Ciołka  z  garstkta  130  ludzi  niespodzianie  napa- 
dnięta, prawie  zupełnie  zniesiona  została.  Szczęśliwa  była  wycieczka 
czt*»rech  rycerzy  polskich.  Piotra  Szafrańca,  Piotra  Miedzuskiego, 
Dziersława  Włostowskiego  i  Hrycka  Kierdejowicza  z  2000  ludzi  w  oko- 
lice Krzemieńca.  Kiedy  bawili  na  wyspie  ko2o  wsi  Tywanie,  kniaziowie 
Wasyl  i  Bałaban,  mając  ich  za  drobny  oddział  picowników,  wyszedłszy 
z  Krzemieńca  we  wtorek,  21  sierpnia,  o  świcie  ich  napadli,  lecz  po- 
nieśli taka  klęskę,  że  prawie  wszyscy  polegli.  Z  wielka  zdobyczą  wró- 
cili zwycięzcy  do  obozu ;  bydło,  które  z  sobą  przypędzili,  wystarczyło  na 
sprawienie  uczty  całemu  wojsku. 

Tymczasem  posłowie  Swidrygiełły,  jak  twierdzi  Długosz,  któremu 
iedynie  zawdzięczamy  tę  relacya,  przybyli  do  obozu,  o  dzień  później, 
niż  mieli  przybyć,  bo  dopiero  w  sobotę  18  sierpnia  nie  w  piątek,  i  nie 
było  ich  dwunastu,  lecz  tylko  ośmiu,  między  nimi  książęta  Olelko 
i  Wasyl  tudzież  Gedigold.  Rokowano  [)rzez  trzy  dni  i  nie  doprowadzono 
sprawy  do  końca;  w  poniedziałek  stanęło  na  tem,  ?e  w  przyszły  czwar- 
tek, t.  j.  23  sierpnia,  pełnomocnicy  stron  obu  mieli  się  zjechać  ponownie, 
w  miejscu  przez  wielkiego  księcia  tym  razem  wskazanem;  uło>.ono  nowe 
zaM-ieszenie  broni,  od  poniedziałku  do  niedzieli,  t.  j.  od  20  do  26  sier- 
pnia trwać  mające;  obiecano  sobie  wzajemnie  ogłosić  to  zawieszenie  obu 
wt>j-kom;  królewskim  wojskom  miało  być  wolno  w  czasie  rozejmu  zbie- 
rać furaż,  siano  i  żywność  dla  koni,  wyjąwszy  dobytki  i  sprzęźaje, 
i  bawić  się  w  rzekach  rybołóstwem;  oblężeni  natomiast  nie  mogli 
w  eza^^ic  rozejmu  wychodzić  z  zamku,  sprowadzać  siana,  drzewa,  wody 
i  żywności ,  choć  złair.anie  tego  postanowienia  miało  być  tylko  karane, 
ale  zawieszenia  broni  nie  zrywało.  Król  wystawił  z  powodu  tej  umowy 
nowy  glejt  dla  Litwinów,  co  i  wielki  ksiazę  miał  uczynić  ^^).  Niezawod- 
nie odbył  się  ten  drugi  zjazd ,  choć  zrevszta  nie  mamy  o  nim  wiado- 
mości, albowiem  w  piątek  24  sierpnia  przybyli  do  króla  książęta  Jerzy, 
Siemion  i  Wasyl ,  tudzież  pięciu  jeszcze  panów  litewskich ,  aby  sprawę 
ostatecznie  załatwić.  Ze  zdumieniem ,   powiada  Długosz,  usłyszano  teraz 


228  ANATOL    LRWICKI, 

nowe  zadanie  Swidrygiełły,  aby  mianowicie  do  rozejmu  wciągnięci  byli 
także  Krzyżacy  i  Wołosi ;  dopiero  teraz  poczęto  się  domyślać,  co  to  się 
knowało  w  ukryciu.  Lecz  był  to  jeden  powód  więcej  do  spiesznego 
zawarcia  choć  tymczasowej  zgody  ze  Swidrygiełła:  król  przystał  i  na 
to  żądanie  ostatnie ,  a  tak  w  niedzielę  26  sierpnia  gruchnęła  po  obozie 
wiadomość,  że  pokój  tymczasowy  został  zawarty.  Odzywały  się  wpraw- 
dzie głosy  z  pow«atpiewaniem  i  podejrzeniem,  że  to  znowu  podstęp, 
iżby  tymczasem  można  było  zebrać  wojsko  z  Tatarów  i  Wołochów  i  wy- 
trzymać króla  pod  Łuckiem  do  jesieni  i  zimy;  lecz  wiadomość  była 
prawdziwa,  król  rzeczywiście  dnia  26  sierpnia  wystawił  swój  dokument 
zawartego  rozejmu.  Z  dokumentem  tym  wybrali  się  z  powrotem  pełno- 
mocnicy litewscy,  z  nimi  dwaj  panowie  polscy,  Sędziwój  z  Ostroroga, 
wojewoda  poznański,  i  Wawrzyniec  Zaręba,  kasztalan  sieradzki,  w  celu 
wymiany  dokumentów. 

Ale  w  walce  mimo  wszystko  nie  ustawano:  skoro  upłynęło  zawie- 
szenie broni  2^),  przystawiono  ponownie  do  murów  straże  i  puszczono  w  ruch 
machiny ;  ku  powszechnemu  podziwieniu  bronili  się  oblężeni  z  największa 
wytrwałością  i  najlepszym  skutkiem ,  tak ,  że  i  ta  raza ,  jak  to  bywa 
najczęściej ,  poczęto  się  podejrzy wać  o  zdradę.  Podejrzy wano  nawet 
takich  ludzi,  jak  Zaręba,  który  właśnie  z  dokumentem  rozejmu  udał 
się  do  wielkiego  księcia;  wiele  z  tego  powodu  było  później  hałasu 
i  kłótni;  Stanisław  Ćwikła  z  Konina  wezwał  Zarębę  na  rękę,  głosząc 
wszem  wobec,  że  on  jest  sprawca  niepowodzeń,  zdrajca  względem  króla 
1  narodu.  Oczywiście,  że  i  król  był  winien.  Starzec  to  już  był  więcej 
jak  ośmdziesięcioletni,  zgrzybiały  i  prawie  ciemny,  nie  mogło  być  o  tem 
mowy,  iżby  sam  osobiście  wszystkieni  kierował:  dlatego  sam  wyznaczył 
w  tym  celu  swoich  zastępców,  Ziemowita,  księcia  mazowieckiego,  i  dzie- 
sięciu panów.  Ustawiono  teraz  z  drugiej  strony  Styru  nowa  machinę 
oblężnicza,  nader  zmyślnie  i  sztucznie  z  drzewa  zbudowana  a  Prok 
nazwana,  która  poczęła  ciskać  niezmieraej  wielkości  kamienie  i  padlinę 
końska  do  zamku.  Rzecz  nowa  i  niezwykła  rzuciła  postrach  na  oblężo- 
nych, prosili  czemprędzej  o  zawieszenie  broni,  a  król  poczciwy  zgodził 
się,  „nie  bez  goryczy  i  wstydu  Polaków",  bo  teraz,  jak  twierdzono,  można 
było  i  zamek  wziąć  i  wojnę  skończyć  zaszczytnie. 

Nowa  w  tym  czasie  wieść  w  obozie  się.  rozeszła.  Oto  wojewoda 
mołdawski  Aleksander,  lennik  Polski,  który,  jak  wiemy,  zawarł  sojusz 
ze  Swidrygiełła,  wypowiedział  wojnę  królowi,  podając  za  jedyna  przy- 
czynę usiłowania  króla,  aby  zniszczyć  wiarę  grecka;  zarazem  zebraw- 
szy wszystkie  siły  swoje,  wpadł  na  Podole  i  na  Kuś,  zniszczył  okropnie 
powiaty  śniatyński ,  haHcki  i  kamieniecki,  uwożac  ze  sobą  wielka  zdo- 
bycz w  ludziach,    bydle    i   dobytku.    Natychmiast   wysłał   król  z  obozu 
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braci  Buczackich,  Teodoryka,  Michała  i  Muźyłę,  z  inna  szlachta  podol- 
ska i  ruska,  którzy  z  największym  pospiechem  udali  się  na  Podole;  tu 
napadli  niespodzianie  rozrzucone  za  łupami  wojsko  mołdawskie  i  krwawa 
wywarli  zemstę  na  łupieżcach,  a  wojewoda,  zaledwie  zdołał  się  uratować 
ucieczka.  W  tym  czasie,  od  28  sierpnia,  łupili  już  i  Krzyżacy  ziemie 
dobrzyńska  i  kujawska:  trudno,  iżby  jakaś  wieść  o  tern  pod  Łuck  nie 
dotarła.  Powszechne  zresztą  już  w  obozie  polskim  było  pragnienie  pokoju. 
Pospolite  ruszenie  nigdy  długo  pod  murami  miast  wytrwać  nie  zdołało; 
zbliżała  się  teraz  jesień,  której  się  powszechnie  obawiano ;  padały  setkami 
konie  od  osciastej  pszenicy,  jaka  wydaje  bujna  ziemia  wołyńska.  Z  go- 
rączkowa niecierpliwością  oczekiwano  tedy  rezultatu  prowadzonych  ze 
Swidrygiełła  rokowań,  i  ze  zdumieniem  lecz  i  z  największem  zadowole- 
niem przyjęto  dnia  2  września  wiadomość,  że  wielki  książę  dzień  przed- 
tem wystawił  dokument  rozejmu,  że  zaraz  potem  wymiana  dokumentów 
nastąpiła.  Kamień  spadł  z  serca  Polakom :  raczej  wszystkiego  można 
się  było  spodziewać,  niźli  zgodliwości  Świdrygiełły  w  tej  chwili,  kiedy 
jego  sprzymierzeńcy  właśnie  wojnę  rozpoczynali. 

Rozejm  ten,  przez  Jagiełłę  w  Łucku  dnia  26  sierpnia,  przez  Swi- 
drygiełlę  w  Czartorysku  dnia  1  września,  ratyfikowany,  do  którego 
tak^e  wojewoda  mołdawski  i  Zakon  krzyżacki  i  inflancki  wciągnięci 
zostali,  ustanawiał  zawieszenie  broni  między  temi  wszystkiemi  stronami 
na  dwa  lata,  t.  j.  do  drugiego  św.  Jana  Chrzciciela  czyli  do  24  czerwca 
1438  r.  Co  do  posiadłości,  miał  pozostać  stan  taki,  jaki  był  w  chwili 
zawarcia  rozejmu:  król  mianowicie  zatrzymuje  na  Podolu  zaniki  i  miasta 
Kamieniec,  Smotrycz,  Skałę,  Czerwonygród  wraz  z  przynależnościaini ; 
wielki  książę  zaś  Bracław,  Sokolec^^),  Zwinigród,  Latyczów  i  inne. 
Zamku  Bakoty  podczas  rozejmu  żadna  strona  zajmować  ani  odbudo- 
wywać nie  może,  natomiast  zamek  Smotrvcz  król  odbudować  może. 
Podczas  rozejmu  obie  strony  pomyślą  o  przyprowadzeniu  stałego  po- 
koju do  skutku;  a  mianowicie  w  przyszłe  święto  Oczyszczenia  N.  P., 
t.  j.  2  lutego  1432,  zjedzie  się  po  dwunastu  pełnomocników  litewskich 
i  ]x>lskich  we  wsi  Połubicze,  między  Parczewem  a  Brześciem  poło- 
żonej ,  monarchowie  zaś  obaj  będą  w  pobliżu :  król  w  Parczowie, 
wielki  książę  w  Brześciu,  i  maja  wspólnie  radzić  o  zawarciu  wieczy- 
stego pokoju  między  Polska  a  Wielkiem  Księstwem,  tudzież  Prusami, 
Inflantami  i  Wołoszczyzna  i  ich  sprzymierzeńcami,  a  mianowicie  co 
do  praw  własności  Podola,  komu  ono  ma  należeć  w  całości,  tak,  iżby 
sprawa  ile  możności  przed  upływem  rozejmu  do  końca  doprowadzona 
została.  Gwałty  przez  poddanych  obu  stron  popełniane  nie  naru- 
szają rozijmu,  lecz  maja  być  karane ,  i  w  tym  celu  starostowie  i  wy- 
znaczeni  urzędnicy   będą  objeżdżali  miasta   graniczne.     W    dokumencie 


230  ANATOL    LBWICKI. 

Świdry giełły  znajduje  się  jeszcze  osobny  artykuł,  w  którym  ten  książę 
przyrzeka  postarać  się,  aby  Tatarzy,  ciagDacy  mu  na  pomoc,  wrócili 
na  powrót,  tudzież,  aby  do  krajów  i  dóbr  królewskich  w  czasie  trwania 
rozejmu  nie  byli  wysyłani  3*). 

Opowiedzieliśmy  szczegółowo  te  wypadki  wojenne,  iżby  nic  nie 
uronić,  coby  mogło  rzucić  światło  na  ogólny  charakter  tej  wojny  i  tego 
powstania.  I  tu  występują  przcdewszystkiem  Rusini;  był  to  ruch  ruski 
religijny,  a  narodowy  chyba  o  tyle,  o  ile  religia  przywiązana  była  do 
narodowości  ruskiej.  Sięgnął  ten  ruch  po  za  Litwę,  w  granice  ziem  ru- 
skich do  Korony  należących.  Ziemia  bełska  należała  do  Mazowsza, 
chełmska  do  Korony;  ci,  co  tam  wzniecili  walki,  byli  według  Długosza 
Kusini,  nie  zaś  wojska  Świdrygiełły,  których  tam  nie  było;  Ratno  za- 
jęły również  także  ruchawki  ruskie.  Rusin  Bohdan  Rohatyński  trzymał 
z  ramienia  króla  Olesko,  lecz  potajemnie  przeszedł  do  Świdrygiełły. 
Zapewne  w  ten  sam  sposób  przeszły  w  ręce  jego  Horodło,  Zbaraż  i  inne 
pograniczne  miasta.  Natomiast  Andrzej  biskup  łucki,  Polak,  uchodzi  nie- 
fortunnie wśród  toczącej  się  walki  do  obozu  królewskiego.  Takich  przy- 
padków musiało  być  niezawodnie  więcej.  Długosz  wyraźnie  podnosi 
wielkie  okrucieństwa,  jakich  się  podczas  walk  pod  Łuckiem  z  obu  stron 
dopuszczano.  Rusini  i  Litwini  dali  według  niego  początek.  Jeńców  pol- 
skich na  murach  w  obliczu  wojska  nieraz  rąbano  na  kawałki  lub  innymi 
męczono  wyszukanymi  sposobami.  Pięciu  dominikanom  Polakom,  z  mia- 
sta uciekającym,  sromotna  śmierć  zadano.  Haniebnym  zabobonem  roz- 
wścieczeni, Jursza  i  oblężeńcy  łuccy  za  rada  żydów  dymem  z  rzuconych 
na  ogień  wnętrzności  zabitego  młodzieńca  polskiego  okadzali  ściany 
i  kąty  zamku  przy  śpiewie  jakichś  guseł,  aby  zamek  uczynić  niezdo- 
bytym. Skoro  zaś  wojsko  królewskie  odeszło  od  Łucka,  miano  Polaków 
tam  pozostałych  pojmać  lub  wymordować,  a  kościół  św.  Krzyża  w  Łucku, 
tudzież  wszystkie  prawie  kościoły  katolickie  w  ziemi  łuckiej,  zamieniono 
w  zgliszcza  i  perzyno.  Wszystko  to  sji  rysy,  właściwe  ruchowi  rohgijno- 
narodowemu,  który  tu  objął  ziemie  ruskie,  nie  tylko  Utewskie,  ale  i  ko- 
ronne. Ale  zauważyć  przytom  należy,  że  ruch  ten  mimo  wszystko  był  bar- 
dzo słaby  i  nie  objął  ogółu  narodu  ruskiego.  Ruchawki  w  ziemi  bełskiej 
i  chełmskiej  bez  najmniejszej  trudności  zostały  stłumione:  Ciołkowi, 
burgrabi  chełmskiemu,  wystarczyło  130  ludzi,  aby  znieść  całe  powstanie; 
mało  wówczas  kto  uszedł,  ale  zabitych  i  jeńców  było  wszystkiego  340; 
Hrycko  KierJejowicz,  Rusin,  jak  samo  imię  jogo  niewątpliwie  wskazuje, 
jest  wojewoda  koronnym,  jednym  z  najwierniejszych  sług  królewskich, 
i  walczy  w  jego  obozie;  podobnie  książę  Fcduszko,  synowiec  Jagiełły, 
schizmatyk  ruskiego  obrządku,  zachowywa  do  zgonu  wierność  królowi, 
otrzymuje  od  niego  Włodzimierz  z  powiatem,  a  gdy  przyszło  mu  umie- 
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ra<5  pod  Łuckiem,  wszystkie  swoje  skarby,  klejnoty,  konie,  suknie,  dobra 
dziedziczne  i  cały  majątek  królowi  zapisuje,  który  je  między  żołnierzy 
rozdziela.  Nie  widaó  też  zaciętej  nienawiści  między  stronami,  takiej  na- 
przykład,  jaka  współcześnie  Czesi  przeciw  Niemcom  żywili.  Bez  okru- 
cieństw wyszukanych  żadna  wojna  ówczesna  się  nie  obeszła ;  Polacy 
odpłacali  Rusinom  jednakowa  moneta,  biskupa  łuckiego  nie  Rusini,  ale 
Polacy  obdarli  do  naga.  W  obozie  królewskim  wietrzono  wówczas  nie- 
ustannie zdradę.  Według  opowiadania  Długoszowego  ten  i  ów  z  obozu 
królewskiego  wymykał  się  potajemnie  do  zamku,  znosił  się  z  oblężeń- 
cami,  zachęcał  ich  do  oporu,  zaopatrywał  potajemnie  w  żywność;  pal- 
cami wskazywano  znakomitych  Polaków,  jak  mianowicie  kasztelana  Za- 
rębę, którzy  potajemnie  sprzyjali  oblężonym,  były  z  tego  powodu  po- 
jedynki a  później  procesy  sadowe  ^^).  A  co  więcej  —  samego  króla,  jak 
widzieliśmy,  miano  o  to  w  podejrzeniu.  Skoro  zaś  tylko  ogłoszono  w  woj- 
sku zawarcie  rozejnm,  wszelka  nieprzyjaźń,  powiada  Długosz,  między 
wojskiem  a  oblężeńcami  odrazu  zupełnie  ustała;  Polacy,  co  mieli  żywno- 
ści, wystawili  na  sprzedaż,  i  takie  powstało  gorszące  wspólnictwo,  że  aż 
król  musiał  dalszej  sprzedaży  zakazać.  Od  samego  zresztą  początku  wy- 
stępowania Swidrygiełły,  jak  to  wielokrotnie  świadectwa  stwierdzają  ^% 
miał  ten  książę  zwolenników  nie  tylko  między  Litwinami  i  Rusinami, 
ale  też  i  Polakami.  Jeżeli  chciano  w  tem  widzieć  zdradę,  to  zauwa- 
żyć trzeba,  że  zdrada  rzeczywista  jest  możliwa  tylko  wobec  zewnętrz- 
nego nieprzyjaciela;  tu  była  wojna  domowa,  a  w  takiej  wojnie  pojęcie 
zdrady  jest  subjektywne,  tu  zdrajca  się  nazywa  inaczej  myślącego,  który 
jednak  mimo  to  może  być  najlepszym  synem  ojczyzny  a  tylko  inaczej 
jej  dobra  przysporzyć  pragnie.  Te  wszystkie  ciężkie  czasem  i  potworne 
zarzuty,  którymi  Długosz  zwłaszcza  przy  opisie  tej  wojny  Jagiełłę 
obrzuca,  znaczą  tylko  tyle,  że  król  wbrew  intcncyi  panującego  stron- 
nictwa, którego  Długosz  jest  wyrazem,  z  największa  niechęcią  tę  wojnę 
prowadził;  stad  to  jego  ociąganie  się,  stad  to  paktowanie  ze  strona 
przeciwna  aż  prawie  do  upokorzenia  doprowadzone ,  stad  te  marsze  po- 
wolne, choć  już  wojna  była  wypowiedziana,  to  posadzenie  o  niechęć 
z  powodu  gwałtownego  rozbijania  murów  zamku,  ta  gotowość  do  za- 
dośćuczynienia każdej  prośbie  oblężeńców  o  zawieszenie  broni,  nawet 
w  chwili  najkrytyczniejszej.  Jagiełło  widocznie  z  największym  wstrętem 
rozlewał  krew,  która  mu  była  równie  droga  jak  polska,  i  jak  niegdyś 
w  stosunku  do  Witolda,  tak  teraz  pragnął  znaleść  sposób  wyjścia  dla 
pokojowego  załatwienia  trudności.  Ale  rzjidzace  w  PoUce  stronnictwo 
nie  myślało  tak,  jak  król,  i  gwałtem  chciało  stłumić  ten  ruch  litewsko- 
ruski.  Lecz  było  i  w  Polsce  stronnictwo,  nieliczne  wprawdzie,  do  któ- 
rego jednak  i  znakomici  panowie  należeli,  które  w  tej  sprawie  z  królem 
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trzymało    i    ustępstwami   słasznemi    chciało  pogodzić  zwaśnione   strony. 
Zaięba  i  ci  inni    panowio,    których    publicznie  w  wojsku    wskazywano, 
ni<i  byli  zdrajcami,  ale  snąć  przewódcami  tego  pokojowego  stronnictwa. 
I  nie  potrzeba  było  długo  czekać,  ażeby  i  owi  zaciekli  przyznali  im  słu- 
szność i  wstąpili  sami  na  te  drogę,    która  oni  od  początku  wskazywali. 
Na  samego  Swidrygiełłę,  głowę  tego  powstania,  rzuca  ten  pierw- 
szy okres  wojny  nadzwyczaj   niekorzystne  światło.  Jeżeli  w  ogóle  chara- 
kter jego  w  dotychczasowej  działalności  same   prawie   ujemne    wykazy- 
wał przymioty,  to  teraz  okazało  się,  że  on  także  jako  głowa  powstania 
i  jako  wódz  nie  dorósł  do  zadania,  które  wziął  na  siebie.     Od  samego 
początku  wstąpienia  na  tron  czynił  on    wszystko,   aby  wojnę   wywołać, 
gdy  król  z  wojna  zwlekał,  ile  mógł.  Tymczasem  minęło  już  odtąd  dzie- 
sięć miesięcy,  a  on  jeszcze  nie  miał   dość   czasu,    aby    przygotować  się 
do  wojny,  do  której  tak    skwapliwie   dążył.     Ani  jednej  wielkiej  bitwy 
nie  stoczył  —  bo  pod  Łuckiem  była  tylko  niewielka  utarczka  — ;  ani 
jednej  większej  armii    nie    zebrał;    na   próżno  Jursza  w  zamku  łuckim 
wyglądał,  a  Polacy    oczekiwali,  że   przybędzie  z  odsieczą,  i  gdyby  nie 
waleczny  Jursza,  który  z  garstka  w  zamku   łuckim   zamkniętą   pochód 
króla  powstrzymał,  Świdry giełło  jużby  zapewne  nie  siedział  na  wielkim 
stolcu  litewskim.  On  umiał  tylko  szarpać  się,  miotać,  bić  posłów,  zniewa- 
żać króla,  obelgami  obrzucać   Polaków,  kłamać,    odgrażać  się,  chwalić 
i  straszyć  Tatarami,    ale  przez   całe  dziesięć   miesięcy  nie    umiał   zebrać 
wojska,  któreby  mogło  stawić  czoło  Polakom  i  przyjść  z  odsieczą  Łuckowi. 
Wysyłał  tylko  jeden  list  za  drugim    do  w.  mistrza  i  błagał  i  zaklinał, 
iżby  ten  uderzył  na  Polaków,  bo  on  sam  nie   może  wytrzymać  ich  na- 
tarczywości :  tymczasem  właśnie  w  tej  chwili ,  kiedy  mistrz  na  jego  na- 
legania   przekroczył   granice   polskie,    on    sam   zawarł  z  Polską   rozejm 
dwuletni.  Nie  można  też  tłómaczyć  tego  postąpienia  nie  wiadomością  o  za- 
miarach   krzyżackich;    albowiem   list  mistrza   do  niego,    w  którym   mu 
o   swojem    postanowieniu    wkroczenia   do  Polski   donosi,    nosi   datę    12 
sierpnia,  a  zatem   o  dwadzieścia   dni    wcześniejszą   od   dnia    ostatecznej 
ratyfikacyi  przezeń  rozejmu^*);  a  w  kilkanaście  dni  później  byli  Krzy- 
żacy już  w  Polsce,  o  czem  również  Świdrygiełło  dowiedzieć  się  musiał  ^^). 
Nie  umiemy  w  ogóle  podać  żadnego  powodu,  któryby  zawarcie  rozejmu 
ze  strony  Swidrygiełły  w  tej  chwili  wyjaśnić  zdołał:    a  ta  bezmyślność 
zemściła  się  później  na  nim  fatalnie.     W,  mistrz,  gdy  się   wszystko  źle 
skończyło  później,  utrzymywał,  że  wszystkimi  sposobami  chciał  go  wów- 
czas odwieść  od  tego,  przedstawiając  mu  kryjącą  się  pod  tem  zdradę,  lecz 
on  dopóty  temu  wierzyć  nie  chciał,  aż  się  naocznie  przekonał;  albowiem 
pokój  łucki  był  źródłem  wszystkiego  złego  i  od  niego  zaczęły  się  wszyst- 
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kie  niepowodzenia  księcia  3®).  Jest  tu  wprawdzie  kłamstwo,  bo  mistrz 
o  zamiarze  Świdry giołły  zawarcia  rozejmu  nie  wiedziiił  '^^).  Ale  uwagi 
jego  o  tym  rozejmie  za}>ełin'c  trafnie  rzecz  przedstawiają. 


— —  -•#• — 


ROZDZIAŁ  ÓSMY. 
Napad    Krzyżaków. 

Rzadko  kiedy  zdarzało  się,  iżby  pokój  komu  tak  był  na  rękę, 
jak  Polakom  rozejm  łucki ;  bo  jeżeli  już  podczas  rokowań  ze  Swidry- 
giełła  musiały,  jak  mówiliśmy,  dochodzić  do  obozu  głuche  wieści  o  na- 
padzie krzyżackim,  to  w  chwili  ratyfikacyi  rozejmu  wszyscy  już  o  nim 
wiedzieli.  Napad  ten  był  dla  Polaków  zupełna  niespodzianka.  Utrzymy- 
wał to  niejednokrotnie  sani  król,  utrzymują  wszystkie  świadectwa  polskie, 
ale  1  fakta  same  tego  niewątpliwie  dowodzą.  Nie  brakło  nigdy  między 
Polska  a  Zakonem  drobnych  sporów  granicznych ;  były  one  i  teraz,  ale 
król  z  cała  starannością  czuwał,  iżby  one  w  tej  chwili  nie  przybrały 
gproźnych  rozmiarów.  Widzieliśmy,  jak  będąc  z  końcem  kwietnia  w  Bie- 
czu, przyjął  ofiarow\ine  mu  przez  komtura  toruńskiego  w  imieniu  mi- 
strza pośrednictwo  w  sprawie  ze  Świdry giełła ;  jak  na  badanie  Krzyża- 
ków ułożono  wówczas  zjazd  obustronnych  pełnomocników  w  celu  zago- 
dzenia  sporów  granicznych,  dnia  1 5  sierpnia  w  Toruniu  odbyć  się  mający, 
na  który  to  termin  król ,  choć  z  początku  domagał  się  wcześniejszego, 
ostatecznie  się  zgodził.  Mianował  też  król  na  zjazd  ten  swoich  pełno- 
mocników, Alberta  prymasa,  Stanisława  poznańskiego  i  Jana  włocław- 
skiego biskupów,  Władysława  z  Oporowa  podkanclerzego  i  Mikołaja 
Tumigrałę,  starostę  inowrocławskiego  ^).  Spokojny  więc  z  tej  strony,  udał 
się  na  Wołyń  i  tu  przez  cały  prawie  czas  wojny  pozostawał  w  tej  na- 
dziei, iż  przynajmniej  do  zjazdu  umówionego  może  być  od  Krzyżaków 
bezpieczny.  Przekraczając  granicę  litewska,  w  Horodle  napisał  owe  znane 
nam  już  listy  do  w.  mistrza,  usprawiedliwiając  wojnę,  która  rozpoczyna, 
i  polecając  jego  opiece  swoja  żonę  i  synów  2).  Podczas  wojny  samej  do- 
nosił mistrzowi  o  jej  ważniejszych  zdarzeniach;  doniósł  mu  zaraz  na 
drugi  dzień  o  tylko  co  stoczonej  szczęśliwej  bitwie  łuckiej  ^) ;  doniósł 
mu  niemniej  dnia  14  sierpnia  o  rozpoczętych  ledwie  przez  Niemirowicza 
i  Bahozę  w  imieniu  Swidrygiełły  rokowaniach  o  pokój ,  o  których  wy- 
raża nadzieję ,    iż  się  skończą   szczęśliwie ;    uwiadomił  go  o  dozwolonem 
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obrońcy  Łucka  zawieszeniu  broni  *) :  pisywał  więc  do  niego  jak  do  czh»- 
wicka^  do  którego  się  ma  ziipeine  zaufanie.  Donoszono  mu  wprawdzii^ 
raz  po  raz  o  złych  zamiarach  Zakonu.  Oto,  eo  pisał  do  w.  mistrza 
w  powyżtizym  hticie  z  1  sierpnia  po  bitwie  łuckiej :  „Lecz  to  godne 
jest  zaiste  wielkiego  zastanowienia,  że  jak  przedtem  U\k  i  teraz  donie- 
siono  nanij  że  książę  Świdry giełło  z  Wami  i  Zakonem  Waszym  przeciw 
nam  i  naszemu  jaństwu  pewnymi  napisami  jest  sprzymierzony  i  zwią- 
zany. Ale",  powiada  dalej  król,  „takiemu  doniesieniu  my  bynajmniej 
wiary  dać  nie  mogliśnjy  i  nie  możemy,  ani  nam  to  nigdy  przez  myśl 
przejść  nie  mogło,  odkąd  mamy  z  Wami  pokój  wieczysty,  listami 
i  pieczęciami  stwierdzony,  i  wiemy,  że  W  idebność  Wasza  tak  czyste 
i  dobre  masz  sumienie  i  o  lionorze  swoim  pamiętasz,  że  żadna  miara 
czegoś  podobnego  na  szkodę  Waszego  zbaw'icnia  i  honoru  przypus^z- 
ozać  o  Was  nie  możemy '^  Atoli  mistrz,  mając  już  nie  dobre  ale  złe 
bumienie,  nic  nie  odpisywał:  z  tego  powodu  król  w  przy  pisku  do  listu 
następnego  wyraża  zdziwienie,  nie  wiedząc  komu,  czy  starostom  swoim 
czy  konm  innenm  winę  tego  przypisać;  przy[)omina  nui  rówMiież 
zjazd  pcłnon)ocników,  o  który  f^rzedtem  w  lii(iczu  się  ułożono,  a  który 
w  dniu  następnym,  t.  j.  15  sierpnia,  miał  się  odbyć.  Król  bowiem  nie 
wiedział,  czy  ten  zjazd  się  odbędzie,  nic  m.ijac  radnych  ani  od  mistrza, 
ani  od  swoich  pełnomocników  wiadomości :  prosi  ^o  zatem  w  końcu, 
iżby  mu  przez  oddawcę  listu  dc  niósł  o  tem  niezwłocznie").  Czyż 
można  wobec  takich  listów  pisanych  przed  samym  napadem  utrzymy- 
wać, iż  król  wiedział  co  się  gotuje? 

I  w  Polsce  również  ,  gdzie  teraz,  jonieważ  świeccy  byli  na  woj- 
nie, głównie  duchowni  senatorowie  rządzili,  aż  prawie  do  samego  końcii 
nie  przypuszczano,  iżby  w.  mistrz  na})rawdę  chciał  l)okój  złamać,  Ale 
ostatecznie  ukryć  sic  to  nii*  mogło.  Zakon  zbierał  ogromne  wojska, 
ludzie  z  nad  granic  pruskich  uciekali  tłumami  w  })Opłochu,  wieści 
coraz  groźniejsze*  rozchodziły  się  aż  do  najdalszy  cli  zakątków  kraju; 
mimo  solmnyeh  zapewnień  urzt^lowych  o  pokojowycli  zamiarach  Za- 
konu, wielkie  wrażenie  zrobih),  ^dy  jeden  z  pomiędzy  Krzyżaków  dał 
się  słyszeć  z  tem,  że:  oni  naUża  do  rzymskiego  państwa,  co  im  król 
rzymski  rozkaże^,  to  oni  czynić  musza.  Ażeby  wyjść  z  nie])ewności 
i  dowiedzieć  sie ,  czrgo  ^ię  trzymać  maja.  jeszcze  przed  umówionym 
zjazdem  toruńskim  wybrał  się  jed(  n  z  bisku|)ów,  Jan,  biskup  wło- 
cławski ,  sam  razem  z  komornikiem  królewskim  Niemcem  Uanstnu 
Stangenberg  do  Marienburga ,  gdzie  81  li})ea  mieli  p:»słuehanie.  Za- 
chowało sie  w  całości  to  orędzie,  odpowiedź  mistrza  i  bardzo  ciekawa 
z  tego  powodu  korespondtMieya.  W  najprzyjaźniejszych  słowach  <lzięko- 
wał  biskup  nustrzowi  w  imieniu  króla  za  dawne  pośrednictwo  w  sporze 
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jogo  Z  Witoldom,  za  clohre  je<co  clięci  w  sj>rawie  zi>  Rwidrygiolła ;  za- 
]»rzoi'zył.  jakoby  król  kiedy  usiłował  nnkłonić  togo  ostatriiocjo  do  związku 
]>rzeoiw  Zakonowi;  wspomniał  o  powodach  wojny  torainiejszej ;  przypo- 
mniał znpownionic  mistrza ,  dane  przedtem  w  Biecza  przez  komtura 
toruńskiego  i  towarzyszy,  je  Zakon  wieczystego  pokoju  dotrzyma, 
a  czego  jes«zcze  z  warunków  tt'go  pokoju  nie  wykonano,  to  wykona; 
uprzedził  mistrza  otw;ireie  i  lojalnie,  ^e  król,  licząc  na  te  zapewnienia, 
sam  wyruszywszy  na  wojnę  pod  Łuck,  radnych  straży  zh  sobą  na  gra- 
nicach pruskich  nic  zostawił;  atoli  wi^dki  popłoch  i  tr\vog(}  sprawiło  owo 
Awrażmie  się  jednego  z  Krzyżaków  o  powolności  Zakonu  dla  króla 
rzymskiego;  ludzie  ucieka*a  z  granic,  szerzą  sic  w  kraju  niepokojąco 
wie^ei,  żo  sie  m  wojno  zanosi,  chociaż  on  tomu  nie  wierzy  i  nv\  na- 
dzieje,  że  w  tych  plot l< ach  nie  ma  źdźbła  prawdy.  Na  to  nn"strz  odpo- 
wiedział, że  jutro  będzie  miał  naradę  ze  swoimi  preceptorami  w  Elblajj^Mi, 
i  za  jeden  lub  dwa  dni  da  mu  „dobra"  odpowiedź;  tymczns(»m  biskup 
niech  zaczeka  w  Hwojej  Avsi  Zubkowie  Jakoż  mistrz,  powi.ida  pisarz 
krzyżacki,  odbył  tę  naradę  i  ułożono  ws))ólnie  odpowiedź,  która  dwaj 
komturowie ,  tucholski  i  gniewski,  mieli  zanieść  biskupowi;  lecz  gdy 
i'A  wyprawili  wysłańca  do  Znbkowa,  aby  swój  przyjazd  zapowiedzieć, 
\vysłani<'C  powrócił  z  oświadczenit^m,  że  biskup  tymczaseui  wyjechał 
z  krajłi.  Przypuścić  tr/eba,  że  ])i-ikiij),  widząc  teraz  na  własne  oczy, 
ro  się  tu  dziej(»  na  około,  nie  chciał  już  czekać  na  od])owiedź,  ale  po- 
wrócił co  prędzej,  aby  uderzyć  na  alarm  i  poezynić  choć  na  prędce 
j.^kiekolwiek  przygotowania  do  odparcia  najazdu.  I  na  tern  powinnoby 
sie  bvło  skończyć,  gdyby  Ru<sdorf  miał  choć  szczy]>te  loszcze  uczci- 
wości.  Ale  jemTi  jeszcze  i  teraz  było  za  wcześnie  zrzucać  maskę  i  ^v  siad 
za  ]>iskupem  dnia  f)  sierpnia  ]H)<yła  list  do  niego,  w  którym  mu  pisze, 
jakolyy  od  króla  polskiego  otrzymał  list  w  sprawie  zjazdu  na  15  sierp- 
nia w  Bieczu  imiówionogo,  w  którym  król  pisze,  że  mu  trudno  l)ędzie 
jcjazd  ten  odbyć,  albowi«'m  najznakomitsi  świeccy  senatorowie  sa  przy 
niin  na  wyprawie  pod  Łuckiem  i  na  zjazd  ich  w-ysłać  nie  może, 
a  nadto  innemi  ważncjm'  sprawami  jest  teraz  zajęty:  żąda  więc  z  tego 
j»  nvodu,  aby  zjazd  t(;n  na  jakiś  czas  odłożyć.  Na  to  mistrz  po  nar.\dzie 
z  pn^eeptorami  zgodził  się  i  wzywa  !eraz  biskupa,  aby  on  innym  bisku- 
pom, którzy  na  ton  zjazd  przoz  króla  byli  wyznaczeni,  o  toui  odłożeniu 
zjazdu  oznajmił.  Pot'^m  przechodzi  mi-<trz  do  ostatniego  po<el<twa  i  na- 
;rł«-go  wyjazdu  biskupa.  .,Bóg  wid/i^.  piszi*,  ,,jak  nam  ta  rz(»ez  jest 
dziwna  i  nie  mo>"c.oy  teiro  noiać.  dla  jakiej  przyczyny  Wasza  \Vi''leb- 
ność  to  uczyniła,  która  sic  nie/egc)  złei;'o  od  nas  i  od  naszych  obavyiać 
nie  potrzebowała,  i  chcielibyśmy  wiod/.ioć,  dlaczego  to  się  stało,  skoro 
tny    nic    innego    nie    mamy  na   myśli ,  jak    tylko    przyjaźń    i   wszystko 
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dobre".  Biskup  włocławski  prawdopodobnie  nic  już  na  to  nie  odpisał; 
lecz  mistrz  doniósł  równocześnie  o  odłożeniu  zjazdu  toruńskiego  pryma- 
sowi  Albertowi,  którego  odpowiedź  na  ten  list,  z  dnia  13  sierpnia? 
nam  się  dochowała.  Zdaje  się,  że  prymas  i  teraz  jeszcze  czy  nie  wie- 
dział na  prawdę,  co  się  dzieje,  czy  może  mimo  wszystko  wierzyć  temu 
nie  chciał,  co  już  było  głosnem  po  kraju,  bo  z  listu  jego  zupełna  jesz- 
cze ufność  przebija.  Bierze  on  do  wiadomości  doniesienie  mistrza  o  odło- 
żeniu zjazdu,  chociaż,  powiada,  inni  biskupi  i  panowie,  którzy  w  domu 
pozostali  a  z  królem  nie  wyszli,  i  on  sam  gotowi  byli  do  jechania  na 
zjazd ,  gdyby  od  mistrza  zawezwani  zostali ,  taki  bowiem  mieli  rozkaz 
przez  króla  im  listownie  dany.  Kiedy  jednak  zjazd  odłożony,  prosi, 
aby  go  o  nowym  terminie  uwiadomiono.  Dochodzą,  pisze  dalej,  aż  do 
tego  kata,  gdzie  teraz  przebywa  (do  Łowicza) ,  wieści  o  zasadzkach  Za- 
konu wzdłuż  granic  i  zamiarach  napadnięcia  kraju  polskiego,  skut- 
kiem czego  mieszkańcy  pogranicza  sa  w  wielkim  strachu  i  aż  do  niego 
udają  się  po  radę.  On  jednak,  mając  przed  oczyma  wieczysta  zgodę 
przez  obie  strony  poręczona,  kazał  powiedzieć  tym  mieszkańcom  i  pi- 
smem swojem  ich  upewnił,  że  niczego  się  bać  nie  potrzebują  ani  żad- 
nego mieć  podejrzenia  ze  strony  Zakonu.  Niech  więc  i  mistrz  swoim 
podwładnym  nakaże,  aby  powściągali  takie  pogłoski,  iżby  ludzie  spo- 
kojnie mogli  się  nadal  oddawać  pracy,  handlowi  i  wspólnemu  pożyciu 
jak  zwykle,  i  niech  mu  na  to  listowna  przyśle  odpowiedź.  I  mistrz  nie 
omieszkał  i  teraz  dać  odpowiedzi,  mianowicie  dnia  19  sierpnia,  lecz  od- 
powiedział tylko  w  sprawie  zjazdu,  wyczytawszy  między  liniami  z  listu 
prymasa,  że  mu  prymas  kłam  zadaje;  zapewnia  więc  po  raz  wtóry, 
że  mu  król  tak  pisał,  jako  wszystkich  panów  ma  przy  sobie  i  nikogo 
tylko  chyba  prałatów  i  starostę  inowrocławskiego  (Tumigrałę)  mógłby 
na  zjazd  wysłać ,  i  ^e  on  jedynie  na  życzenie  królewskie  i  aby  darem- 
nych kosztów  uniknąć,  zjazd  ten  odłożył.  Ale  o  tern ,  o  co  właściwie 
prymasowi  chodziło ,  o  tych  wieściach  niepokojących  względem  niepi-zy- 
jacielskich  zamiarów  Zakonu ,  w  liście  niema  ani  wzmianki ;  a  kopista 
krzyżacki,  który  te  listy  odpisywał,  dodał  tu  od  siebie  uwagę,  że  na 
te  wieści  o  zbieraniu  wojska  na  granicach  wcale  odpowiedzi  nie  dano  ^). 
Dodajmy  my  z  naszej  strony,  że  dwa  dni  przed  tym  listem,  t.  j.  17 
siei^pnia,  kazał  mistrz  wygotować  swemu  kanceliście  list  do  króla  pol- 
skiego z  wypowiedzeniem  wojny  ''),  a  dziewięć  dni  po  tym  liście  już 
wojska  zakonne  dokazywały  w  krajach  polskich.  To  więc  nie  ulega 
żadnej  wątpliwości,  że  Russdorf  działał  podstępnie,  że  Polacy  do  ostatniej 
chYrili  nie  wiedzieli  o  zamiarach  Zakonu,  i  wobec  tego  niema  znaczeniu 
pytanie,  azali  prawda  było  to,  co  mistrz  utrzymywał,  jakoby  król  sam 
odłożenia  zjazdu  toruńskiego  się  domagał. 
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Poseł  polski  mówił  później  publicznie  przed  papieżem,  ie  Krzy- 
żacy, aby  lepiej  ukryć  swa  zdradę  a  króla  napaść  nieprzygotowanego, 
uroczystemu  poselstwu  polskienju,  już  w  pole  na  Polskę  wyruszając, 
na  znak  zatwierdzonego  pokoju  podstępnie  prawice  podawali  a  nawet 
przysięga  utrzymanie  pokoju  stwierdzić  przyrzekali,  co  oczywiście  do 
tego  poselstwa,  o  którem  właśnie  mówiliśmy,  odnosić  się  musi.  Utrzy- 
mywał to  samo  stanowczo  Jagiełło  w  liście  do  cesarza  Zygmunta  ^). 
Król  i  Polacy  skarżyli  się  nadto,  źe  nawet  listu  z  wypowiedzeniem 
wojny  od  mistrza  nie  otrzymali  ^).  Pozostał  jednak  w  archiwum  krzy- 
źackiem  odpis  listu  wypowiedniego  w.  mistrza  pisany  z  Marienburga  dnia 
17  sierpnia  1431  ^^);  dochował  się  list  wypowiedni  z  tejże  samej  daty 
siedmiu  .rycerzy  niemieckich  ^i);  utrzymywali  też  Krzyżacy,  że  w.  mistrz 
wysłał  taki  list  przed  samem  wtargnięciem  do  Polski  w  dwóch  egzempla- 
rzach, jeden  do  wojska  pod  Łuckiem,  dragi  do  pogranicznego  zamku  byd- 
goskiego ^2).  Widzieliśmy  właśnie,  źe  jeszcze  po  napisaniu  listu  wypowie- 
dniego, Russdorf  pisał  przyjacielskie  listy  do  prymasa:  to  też  skargę 
Polaków  z  tego  powodu  tak  widocznie  należy  rozumieć,  źe  wprawdzie 
list  wypowiedni  został  im  doręczony,  lecz  dopiero  równocześnie  z  napa- 
dem, tak  że  do  odparcia  nieprzyjaciela  czasu  i  możności  nie  było.  Jak- 
kolwiekbadź,  nie  odbiera  to  temu  napadowi  Krzyżaków  charakteru  w  ca- 
lem tego  słowa  znaczeniu  podstępnego  i  zdradzieckiego.  Dodajmy  jeszcze, 
źe  i  poselstwa  cesarza  Zygmunta  do  Jagiełły  w  tym  samym  czasie  były 
bardzo  przyjazne.  Podniósł  on  w  tej  chwili  sprawy,  jakie  miał  z  Polska 
niezałat wionę,  niezawodnie  względem  Rusi  i  Mołdawy.  Rokowania  pro- 
wadzone przez  Piotra  Łęczyckiego  toczyły  się  dłuższy  czas,  i  właśnie 
niedługo  przedtem  powrócił  Łęczycki  od  niego  z  propozycyami ,  które 
się  Jagielle,  jak  pisał,  bardzo  podobały,  i  już  była  zgoda  obu  stron  na 
zjazd  pełnomocników,  którzy  sprawę  ostatecznie  załatwić  mieli  ^^).  Jeżeli 
sobie  tedy  przypomnimy,  co  Zygmunt  po  za  plecyma  Jagiełły  mówił, 
pisał  i  działał;  że  Krzyżacy  na  niego  dla  usprawiedliwienia  napadu 
swego  ciągle  się  potem  powoływali :  to  trudno  inaczej  sadzić,  jak  tylko, 
źe  była  tutaj  zła  wiara  także  ze  strony  Zygmunta;  źe  czynił  on  to 
w  zmowie  z  Krzyżakami,  aby  uśpić  czujność  Polaków.  I  to  też,  jak 
widzieliśmy,  wybornie  się  udało.  Polacy  nic  nie  wiedzieli  i  żadnego 
nie  spodziewali  się  napadu. 

Stało  się  tymczasem  inaczej.  Mistrz  po  zawarciu  ze  Świdry giełła 
przymierza  skirstymońskiego ,  postanowił  niezwłocznie  wmieszać  się 
czynnie  do  walki  i  wezwał  także  do  udziału  mistrza  inflanckiego,  Cysse 
von  Ruttenberg,  który,  choć  nie  przywiesił  jeszcze  długo  potem  pieczęci 
swej  do  dokumentu  przymierza  ^'*),  z  nie  mniejsza  od  Russdorfa  żarli- 
wością począł   gotować  wojnę.     Jedna   tylko   troska   dręczyła  wielkiego 
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mistrza,  a  to  mianowicie,  jak  tę  wojnę  przyjmą  jego  poddani.  Powie- 
dzieliśmy j  11/ wyżej,  '/L\  ]c^aA\  związek  litewsko  {'olski  był  znienawidzony 
przez  władeów  okolicznycli,  to  o  IndMeh  icli  tep^o  powiedzieć  nie  mo?na : 
jak  Cze.^i  z  nim  sympntyznwili,  t-ik  też  i  w  Pruq'ech,  zwłaszcza  oi  czasu 
pogromu  gninwaldzkie<(o,  objawiała  sie  coraz  wyraźniej  sympatya  dla  Pol- 
ski, a  eo  naj umiej  tak  rve(T/om  iak  i  n\iastom  pruskim  wstrętna  bvła  w  wv- 
Pokim  stopniu  polityka  wojenna  Zakonu  })rzeciw  Polsce.  Wzrastała  także 
odtąd,  za  sprawa  zwłaszcza  Cłiełmini.in.  opozycya  Prusaków  przeciw  wy- 
łączności rządów  zakonnych,  dażaca  do  antonomii  i  do  za]:»ewnienia 
sobie  głosu  przy  rozporządzaniu  losatni  kraju;  a  upadek  Zakonu,  roz- 
prężenie karności,  di-moralizacya  ]>'>d  każdym  wz<;ledem,  Avzrastały  już 
tak  groźnie,  ż«;  wielki  mistrz  nie  był  teraz  paium  swojej  woli,  .ale  mu- 
siał siy  oglądać  na  opinia  krajn.  Niedawno  właśnie,  bo  w  r.  1429, 
głośne  podnosili  rycerze  i  miasta  ])ruskie  skargi,  że  mistrz  wielki  sam 
rozstrzyga  o  wojnie  i  pokoju  a  icłi  wcale  w  tych  sprawach  nie  pyta  ^^). 
Mogli  zaś  Prusacy  dać  naci<k  podobnym  swoim  zadaniom,  bo  b"Z  ich 
zezwolenia  n;istrz  teraz  nie  miał  odwagi  nakładać  potrzt^bnych  na  wojnę 
podatków.  Wobec  grożącej  z  powodu  S[)rawy  koronacyi  Witolda  nowej 
wojny  Zakonu  z  Polska,  rycej-ze  i  miasta  a  tak^/C  biskupi  i  prałaci  na 
zjeździe  w  Elblap:^  19  marca  1  iHO  r.  postawili  mistrzowi  żądanie  ntw'0- 
rzenia  Wielkiej  Pady  krajowej,  b(V.  której  żadnych  spraw  losów  kraju 
się  tyczących  załatwiać  nie  należy  ^^').  To  były  objawy  dające  wiele  do 
myśh  nia.  Mimo  to  j(*dnak  Pussdorf  zawarł  skirstymońskie  przymierze 
ze  Swidrygiełłą  przeciw  Polsce,  nie  pytając  wcale  o  to  przedstawicieli 
kraju,  których  imicma  nie  znajdujfi  się  w  dokumencie.  Charakteryzuje 
to  jednak  jego  położenie,  że,  wybit^-ajac  się  już  na  wojnę,  uważał  za 
potrzebne  wydać  do  kraju  manifest,  w  klóryui  się  z  powodu  jej  pod- 
jęcia usprawiedliwia.  Zakon,  powiada  w  nim  mistrz,  dochowywaJ  dotąd 
wiernie  wieczysta 'go  pokoju,  a  kiedy  wybuchł  spór  miedzy  Polska  a  Wi- 
toldem, starał  się  o  ])"kój  między  niu)i.  oddając  ostatniemu  spory  swoje 
z  Polska  do  rozstrzyŁ;'niecia,  lecz  Polaey  na  nic  zg(Klzić  się  nie  chcieli. 
Zaszedł  j)0tein  wirlki  spór  między  Polakami  a  Litwinami,  którzy  chcieli 
się  od  nich  oderwać.  Wtedy  Litwini  poczęli  go  ]Tosić,  ^żby  im  pomógł, 
bo  inaczej  będą  musieli  się  z  Polakami  i^oo^odzić  i  połączyć.  ^listrz 
zwlekał,  ile  mógł,  i  starał  się  icdi  pogodzić,  lecz  f^dy  nie  mógł  tego  do- 
kazać,  udał  >ię  do  kr')ła  rzymskiego,  kurtirstów  i  innych  książąt  i  panów, 
i  pjytał  ich  o  radę,  pytił  takż(^  swoicdi  prałatów.  juvce]łtorów  i  kogo 
mógł.  i  wszysey  zgodnie  mu  radzili ,  że  lepiej  mu  mieć  >vojnę  z  Pola- 
kami samymi,  niżli  z  Polakann'  i  Litwinami  razem:  dlatego  poszedł  za 
radą  rzymskiego  króla  i  zawarł  przymierze  z  wielkim  księciem  litfw- 
skim,  ale  tak,  j^e  to  nikomu  szkodzić  nie  może,  bo  tylko  na  ten  wypa- 
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(lek,  jeżeliby  jedna  strona  była  napadnięta.  Tymczasem  Polacy  groma- 
dzą wojsika  na  granicy,  mistrz  musi  sie  obawiać,  że  to  przeciw  niemu; 
dlatego  wzywa  wszystkich  poddaiłych ,  iżby  byli  gotowi  na  zawołanie. 
8a  zresztą  jeszcze  inne  dwie  przyczyny,  dlaczego  musiał  sio  z  Litwinami 
połączyć  :  jedna  sa  kacerzi',  którzy  się  znoszą  z  Polakami,  drugą  Rusini 
w  Nowogrodzie,  którzy  groza  Inflantczykom^").  List  wy[)Owiedni  dato- 
wany z  17  sierpnia,  lecz  wysłany  dopiero  później  i  oddany  w  chwili 
przekraczania  granic  polskich,  zawiera,  prócz  podobnycli  komunałów, 
Jeszcze  ten  godzien  uwagi  zarzut  Jagielle  uczyniony,  że  król  Witolda 
i  Swidrygiełłę,  jak  o  tein  mistrz  z  ich  saujych  ustnej  relacyi  sie  do- 
wiedział, usiłował  do  związku  przeciw  Zakonowi  nakłonić  ^^). 

Kiedy  więc  Jagiełło  z  całeni  wojskiem  bawił  poil  Łuckiem  i,  przy- 
Jąwszy  już  warunki  rozejmu  ze  Swidrygielłą,  oczekiwał  jego  ratyfikacyi, 
wielki  mistrz  trzy  wielkie  wojska  ^^)  wyprawił  do  Polski:  jedno,  liczące 
30,000  koni,  między  nimi  20,000  dobrze  uzbrojonych  z  władnego  ludu, 
a  tylko  5  gości  z  30  końmi,  nadto  4000  wozów  '^^^) ,  pod  wodzą  najwyż- 
szego marszałka  Zakonu  ruszyło  dnia  18  sierpnia  z  Pomorza  przez 
Bydgoszcz  na  Kujawy;  drugiij,  nad  którem  później  objął  dowództwo 
znany  nam  komtur  toruński,  wyszło  nazajutrz  z  ziemi  chełmińskiej  do 
dobrzyńskiej ;  trzi^eic  pod  wójtem  z  Nowej  Marchii  stamtąd  ku  Pozna- 
niowi. Wnet  potem  przybył  jeszcze  oddział  czwarty.  Mistrz  inflancki 
przysłał  bowiem  posiłki,  złożono  z  rycerzy  zakonnych  tudzież  z  „Nie- 
iiiemców",  Kurów,  pod  wudzą  marszałka  inflanckiego  Wernera  Vi)n  Nes- 
selrode  21).  Przybyli  oni  nieco  później,  wielki  mistrz  rozłożył  ich  w  Tu- 
choli i  Człuchowie  dla  obrony  tych  njiejse.  Lecz  marszałek  nie  mógł 
wytrzymać  spokojnie,  g«ly  inni  dokazywali ,  umówił  się  wiec  z  komtu- 
rein  tucholskim ,  ten  zebrał  tych  wyzvstkich  ludzi  z  Człuchowa  i  Tu- 
choli,  co  z  wi(;lkiem  wojskiem  nie  wyhzli,  i  ol)aj  na  ochotnika  rzucili  się 
ku  Noteci  do  tak  zwanej  „Krainy"  --).  W  Polsce  na  tych  granicach 
nie  b\ło  żadnych  wojsk,    nic  nie   przygotowano  do  obrony:    mieli  wiec 

t,  i.  ł/  lv''  \1  ^ 

Krzyżacy  zujiełną  swobodę  do  bohaterskich  j)opisów.  W  Kujawach, 
dokąd  największe  wojsko  wkroczyło,  ułatwiła  im  jeszcze  robotę  zdrada 
Mikołaja  Tumigrały,  starosty  iuowroeławskic^go ,  do  którego  obrona  ca- 
łych Kujaw  należała'-'^).  Przez  zdradę  Tumigrały  zajęto  więc  miasto  i  za- 
mek Mieszawe  czvli  Dybów  albo  też  Nowy  Toruń,  bedace  oddawna  sola 
w  oku  naprzeciwległemu  Staremu  Toruniowi,  spalili  je,  wspaniałe  i  zbyt- 
koAvne  domy  tamtejsze  z  ziemia  zrównali,  aby  zniszczyć  na  korzyść  To- 
runią  pamięć  i  imię  znienawidzt)nego  miasta,  i  kłócąc  się  ze  sobą  i  z  Toru- 
nianami  o  zabrane  tamże  majątki-^),  na  gruzach  i)ozostawili  załogę 
toruńską  z  30  rycerzami.  Również  Inowrocław,  nnasto  i  zamek,  przez 
Tumij^rałę  poddane,  następnie  Włocławek  zostały  spalone,  nawet  kościół 
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katedralny  włocławski  uległ  spustoszeniu  po  zabraniu  drogocennych 
rzeczy  i  klejnotów  kościelnych.  Zniszczenie  okropne  sięgnęło  daleko 
w  głub  Kujaw,  około  sześć  mil  po  za  Brześć  kujawski,  16  mil  wzdłuż 
a  8  albo  10  wszerz,  tak  że  „nic  nie  pozostało";  bo  tak  się  chwali 
jeden  z  bohaterów  tej  wyprawy  i  dodaje:  „a  był  to  wszystko  kraj 
piękny,  pełen  niw  i  zboża,  tak  że  ledwie  gdzie  podobny  widziałem". 
Tak  samo  gospodarował  kom  tur  toruński  z  zaciągami  chełmińskimi 
i  ostroródzkimi  w  ziemi  dobrzyńskiej.  Zamieniono  cała  tę  ziemię,  13  mil 
długa  a  8  do  9  szeroka,  co  znowu  od  pisarza  krzyżackiego  wiemy, 
w  perzynę,  mianowicie  miasta  Lipno  i  Rypin,  gdzie  czterech  wasalów 
z  ziemi  chełmińskiej  otrzymało  w  nagrodę  pas  rycerski.  Nie  pozostali 
w  tyle  marszałek  inflancki  i  komtur  tucholski,  którzy  zniszczyli  „Krainę" 
i  spali  Łobżenicę.  Tylko  o  wójcie  Nowej  Marchii,  prócz  tego,  że  wyru- 
szył do  Wielkopolski,  jakoś  nie  słychać  w  źródłach  współczesnych,  aby 
się  czem  odznaczył.  Był  to  napad  tak  straszny,  źe  podobnego  nie  pa- 
miętano w  Polsce :  zgodne  sa  w  podawaniu  okropnego  zniszczenia,  przezeń 
wyrządzonego,  tak  polskie  jak  i  krzyżackie  relacye.  Długosz  z  bólem 
powiada,  że  nic  już  w  ziemi  dobrzyńskiej  i  kujawskiej  nie  zostało,  czego 
nie  zniszczył  ogień  i  wściekłość  złoczyńców.  Dwadzieścia  cztery  miasta 
a  wsi  więcej  jak  tysiąc  spalono.  Wielki  mistrz  miał  płacić  nagrody  pod- 
palaczom, za  wieś  jedne  grzywnę,  za  miasto  trzy.  Poseł  królewski  przed 
papieżem  nie  miał  słów  dość  wymownych,  aby  przedstawić  zwierzęca 
dzikość,  z  jaka  postępowano  wówczas  w^  nieszczęsnych  krajach,  jak 
ciała  ludzkie  nawet  chłopięce  rozrywano  na  kawałki,  jak  niewiasty 
nagie  jak  dzikie  zwierzęta  pędzono  przed  sobą  ^^).  Skarżyli  się  Polacy 
przed  monarchami  europejskimi,  że  podczas  tego  napadu  trzebiono  mę- 
żom polskim  członki  rodne,  aby  „wytępić  plemię  polskie"  26).  Jaki  zaś 
miał  mistrz  zamiar  przy  tym  napadzie,  sam  pisał  do  Swidrygiełły,  do- 
nosząc mu  o  nim.  O  rozejmie',  zawartym  lub  zawrzeć  się  mającym,  nic 
on  nie  wiedział.  Spodziewał  się  zatem,  że  gdy  się  Polacy  dowiedzą,  „że 
oni  naprawdę  rzecz  biorą",  to  ruszą  z  pod  Łucka  ku  krajom  zakonnym. 
Wtedy  Swidrygiełło  miał  ze  wszystkiemi  swemi  siłami  ich  ścigać  i  szko- 
dzić im,  ile  możności.  Mistrz  „miał  w  Bogu  nadzieję,  że  gdy  w  ten 
sposób  ze  wszystkich  stron  napadnięci  zostaną,  to  tak  się  skruszą,  że 
do  wszystkiego,  co  słuszne  i  sprawiedliwe^  nakłonić  się  dadzą.  Oby  nam 
Bóg  dopomógł  i  użyczył  nam  swej  łaski"  !,  powiada  bluźnierczo  ^7).  Nie 
łudził  się  jednak  co  do  tego,  że  rozpoczyna  wojnę,  „od  której  cały  bvt 
Zakonu  zależy",  że  ma  do  czynienia  „z  Polakami,  którzy  są  krnąbrni, 
dobrze  uzbrojeni ,  w  dobre  konie  i  przybory  zaopatrzeni"  ^^) ,  że  mu 
trzeba  wielu  i  dobrych  ludzi,  którzyby  im  sprostać  mogli :  i  dlatego  za- 
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kliiiał  >vs|łóliiikrt  swego  mistrza    inflanckiego ,    iżby  nm    jirzyszedł  z  po- 
mocą pieniężna  i  zawarł  pokój  z  Nowogrodem  2^). 

Niezmierna  boleść  przeszła  Polskę  cała  i  doszła  do  wojska  j)0(l 
ł^uckiem,  do  tych  zwłaszcza,  którzy  w  nieszczęściu  publicznem  niedolę 
własna,  swoich  drogich,  ^.on,  dzieci  i  poddanych  opłakiwać  musieli.  Woj- 
sko ruszyło  eoprędzej  w  spiesznych  marszach,  a  panowie  i  szlachta  ziemi 
dobrzyńskiej  i  kujawskiej,  zmieniając  konie  po  drodze,  gonili  miotani 
żalem  i  wściekłością  do  zgliszcz  swoich  zagród,  aby  dopaść  przynaj- 
mniej złoczyńców,  gdy  ju^.  ognisk  swoich  uratować  nie  mogli.  Ze  wstrę- 
tem przytem  przychodzi  nadmienić,  że  i  w  tem  strasznem  nieszczęściu 
nie  darowano  królowi;  że  byli  tacy,  mianowicie  Zbigniew  Oleśnicki, 
„w  konjekturze  ze  wszystkich  najprzenikHwszy",  którzy  nie  wzdragali 
się,  z  powodu,  ie  Krzyżacy  oszczędzili  wówczas  Mazowsze,  do  którego 
może  wcale  nie  mieli  dochodzić  zamiaru,  nie  tylko  na  książąt  mazo- 
wieckich rzucać  podejrzenia,  ale  i  króla  posądzać,  jakoby  on  to  sam 
był  sprawca  tego  nieszczęścia;  z  boleścią  wyznać  trzeba,  że  Długosz 
nie  wstydził  się  tej  ohydy  jakoby  możliwej  w  dziele  swojem  zapisywać. 

Kraje  napadnięte  nie  miały  żadnej  obrony,  lecz  sami  wieśniacy, 
„widząc  pobożne  strzechy  siół  swoich  spalone,  trzody  swoje  zrabowane, 
żony  i  córki  zhańbione",  w  wielkich  kupach  zbierać  się  poczęli,  aby 
choć  nadzy,  na  zbrojnych  zemścić  się  rabusiach.  W  Kujawach  odstra- 
szył ich  i  odegnał  zdrajca  starosta  inowrocławski:  wracali  więc  stad 
Krzyżacy  „zdrowi"  do  domu;  także  bohaterom  z  Dobrzynia  „poszło 
wszystko  po  myśli  i  nic  im  się  nie  stało" ;  ale  w  „Krainie"  owe  kupy 
chłopskie  znalazły  przewódzców:  Jarogniewski ,  Bartosz  Wissemburg 
i  Dobrogost  Koliński,  zebrawszy  na  prędce  co  mieli  zbrojnych  i  tych 
Kujawiaków  i  Dobrzynian,  co  zdołali  tu  dopędzić  z  pod  Łucka  3^),  sta- 
nęli na  czele  tych  band  włościańskich  i  stworzywszy  z  nich  wojsko,  wy- 
noszące około  5000  ludzi  ^^),  „do  zasiewania  roli  i  żywienia  bydła  raczej 
niźli  do  broni  zdolne",  puścili  się  z  niem  w  pogoń  za  ochotnikami  z  Inflant 
i  komtura  tucholskiego ;  a  była  tam  liczna  piechota  i  około  800  koni  ^2). 
Tym  przynajmniej  przyszło  gorzko  pożałować  ochoty,  która  ich  tu  za- 
pędziła. Dogoniono  ich  dnia  13  września  koło  wsi  Dąbki  nad  rzeka 
Wiersza  czyli  Łobżonka,  nie  zbyt  daleko  od  Nakła,  kędy  w  łęgach  nad- 
noteckich  ^^),  daleko  od  głównego  wojska  krzyżackiego ,  rozlecieli  się 
w  części  za  pasacemi  się  tamże  stadami.  Ku  zdumieniu  i  przerażeniu 
bezpiecznych  łupie;^ców,  rozległ  się  naraz  po  lasach  i  łęgach  gromki 
śpiew  „Boga  Rodzica",  i  „nieliczni  z  mnóstwem,  nadzy  z  odzianymi, 
wieśniacy  z  rycerzami",  według  słów  Długosza,  zderzyli  się  tak  gwał- 
townie, jakby  weterani  na  rekrutów  natarli.  Ogromna  klęskę  nieprzy- 
jaciołom zadano.   Po  srogiem  zmiażdżeniu  tych ,    co  stali  w  szyku  bojo- 
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wym ,  całe  wojsko  inflanckie  poszło  w  rozsypkę ,  pozostawiając  obóz 
i  zdobycz  w  rękach  zwycięzców.  Uciekał,  gdzie  kto  mógł,  lecz  większa 
klęska  ścigała  uciekających,  za  którymi  w  ślad  gonili  wściekli  Polacy, 
napominając  jeden  drugiego,  zwłaszcza  wieśniacy,  aby  krwią  nieprzy- 
jacielska ugasić  zagród  swoich  zgliszcza  i  śmiercią  zabójców  przebłagać 
cienie  drogich  sobie  osób.  Nie  chciano  brać  w  niewolę,  ale  mordowano 
bez  litości.  Wielu  z  nieprzyjaciół,  nie  znając  dróg  ani  języka  polskiego, 
porozbiegało  się  po  lasach  ,  tu  błądząc  po  miejscach  nieznanych  i  bez- 
drożnych,  z  głodu  i  z  zimna  strętwiali,  wpadali  w  ręce  zwycięzców  lub 
wieśniaków  okolicznych  Długo  potem  do  Tucholi,  Człuchowa,  Bytowa, 
nadchodziły  te  rozbitki,  które  mściwej  dłoni  polskiej  ujść  zdołały.  Po- 
legł w  bitwie  ów  komtur  tucholski,  Jodok  de  Hogerkerche,  inicyator 
i  przewodnik  tej  wyprawy,  toż  samo  Szwor  komtur  ostródzki,  Walter 
de  Lo  komtur  dynaburski,  komtur  mitawski  i  wielu  innych  komturów 
inflanckich  i  pruskich;  sam  zaś  główny  wódz,  marszałek  inflancki  Wer- 
ner von  Nesselrode,  a  z  nim  Walter  de  Gelsze  komtur  feliński,  komtur 
Goldyngi,  hauskomtur  człuchowski,  wójt  z  Graben,  Paschke  von  Lan- 
deck,  innych  siedmiu  komturów  i  około  50  rycerzy  zostało  pojmanych 
i  pognanych  do  Poznania;  później  koło  Krakowa  trzymano  ich  w  nie- 
woli. Zdobyto  cztery  chorągwie  i  wysłano  je  do  Krakowa,  gdzie  w  ko- 
ściele złożone  a  później  przez  Długosza  opisane  zostały.  Cały  obóz  nie- 
przyjacielski dostał  się  Polakom,  a  z  nim  zdobycz  tak  wielka,  że,  roz- 
dzieliwszy ja  między  siebie,  każdy  się  znacznie  wzbogacił.  Wielka  była 
radość  na  dworze  królewskim  tudzież  w  Krakowie,  gdy  przyszła  wiado- 
domość  o  tak  niespodzianem  powodzeniu;  Kraków  uczcił  je  biciem  dzwo- 
nów i  ogniami  radości.  Mistrz  zaś  nie  mógł  pojąć,  co  się  stało  i  skąd  się 
wzięli  ci  Polacy,  co  mu  „taka  szkodę  narobili"  '^).  Stanęli  oni  zresztą 
na  granicach,  gotowi  nawet  do  wkroczenia  w  kraje  zakonne,  do  Tucholi 
i  Człuchowa,  skąd  wyszła  ta  szarańcza,  która  teraz  tępili;  najwyższy 
marszałek  zakonny,  który,  wracając  ze  swojej  wyprawy,  miał  zamiar 
uderzyć  na  Bydgoszcz  i  Nakło,  teraz,  dowiedziawszy  się,  co  się  dzieje, 
wysłał  już  ludzi  swoich  na  promy,  załogom  Człuchowa,  Tucholi ,  Świe- 
cia polecił  mieć  się  na  baczności  i  zaopatrzyć  w  żywność,  sam  zaś  za- 
mierzał nazajutrz  udać  się  do  Gniewu  i  uderzyć  na  Polaków  koło 
Człuchowa  ^^) ,  gdy  nadbiegli  wysłani  ze  strony  króla  i  Świdrygiełły 
gońcy,  Mikołaj  Zakrzewski  i  Rusin  Czata,  z  doniesieniem  o  zawartym 
pod  Łuckiem  rozejmie,  a  także  od  mistrza  przyszło  polecenie  zaprze- 
stania kroków  nieprzyjacielskich ,  skutkiem  czego  wojska  krzyżackie 
opuściły    kraje  polskie  ^^). 
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ROZDZIAŁ   DZIEWIĄTY. 
W  chwili  przełonm. 

Niespodziane,  brutalne  i  zdradzieckie  wmieszanie  się  Zakonu  krzy- 
żackiego w  sprawę  litewsko  -  polska  sprowadziło  w  tej  sprawie  nader 
ważna  zmianę.  Z  powodu  niesłychanego  oburzenia  i  rozjątrzenia  we 
wszystkich  warstwach  narodu  od  króla  począwszy,  właściwy  przedmiot 
sporu  zeszedł  teraz  na  drugi  plan,  a  ozwało  się  hasło  pogodzenia  się  za 
każda  cenę  ze  swoimi,  a  zemszczenia  się  również  za  każda  cenę  na  Krzy- 
żakach. Obaczymy  później,  że  skutkiem  tego  nowego  hasła  nastąpił  nie- 
bawem zupełny  zwrot,  a  raczej  przewrót  w  polityce  Polski,  tak  co  do 
Litwy  i  Rusi,  jak  i  co  do  jej  stosunków  międzynarodowych. 

Ka  razie  rozpoczęto  lojalnie^  utartym  już  szlakiem,  od  tego,  że  za- 
niesiono skargi  na  Zakon  przed  światem  chrześcijańskim ;  boć  ten  Zakon 
był  jego  zawsze  jeszcze  ulubionem  dzieckiem,  ;,przedmurzem  i  tarcza", 
jak  sam  się  chętnie  nazywał  i  jak  jego  nazywano.  Choć  nam  tylko  niektóre 
listy  pozostały,  do  cesarza  Zygmunta,  do  palatyna  Ludwika  „arcycze- 
śnika"  rzymskiego  państwa  ^),  to  jednak  wątpić  nie  można  i  sa  zresztą  przy- 
godne o  tern  wzmianki,  że  listy  takie  wyszły  do  wszystkich  monarchów 
chrześcijańskich  2).  Oczywiście  nie  żałowano  tu  barw,  aby  przedstawić 
jak  najgorzej  zdradzieckie  postąpienie  Krzyżaków,  w  czem  zresztą  prze- 
sadzać nie  miano  potrzeby,  aby  otworzyć  oczy  światu,  tak  dbałemu 
o  wiarę,  „jaka  to  jest  ta  wiara,  pod  której  płaszczem  mistrz  i  Zakon 
schizmatyków  i  innych  pogan  Tatarów  podszczuwa  do  zgniecenia  wy- 
znawców świętego  rzymskiego  Kościoła'^  ^).  Porozsyłani  zarazem  po- 
słowie —  do  palatyna  i  zapewne  do  innych  książąt  niemieckich  jeździł 
Mikołaj  Rudnicki,  do  cesarza  Zygmunta  Piotr  Łęczycki  —  mieli  żyweiu 
słowem  dopowiedzieć,  czego  w  listach  nie  powiedziano.  Skargi  zaś  te 
wymierzone  były  przeciw  samym  Krzyżakom,  o  Swidrygielle  sa  w  nich 
tylko  konieczne  napomknienia.  Co  się  tyczy  cesarza  Zygmunta,  to  je- 
żeli już  przedtem  musiano  mieć  na  niego  pewne  ])odejrzenia,  to  po  na- 
padzie krzyżackim  powinna  była  ustać  pod  tym  względem  wątpliwość, 
że  on  w  tej  brzydkiej  sprawie  był  właściwym  winowajca.  W  liście  wspo- 
mnianym do  niego  daje  mu  to  prawie  Jagiełło  do  poznania,  przypomi- 
nając mu,  jak  to  właśnie  Piotr  Łęczycki  był  powrócił  od  niego  z  przy- 
jaznem  poselstwem,  skutkiem  czego  on  tem  bardziej  czuł  się  bezpiecz- 
nym. Lecz  oczywiście  trzeba  było  na  razie  o  tem  nie  wiedzieć ;  w  liście 
otwartym  prosi  go  o  pomoc  przeciw  Zakonowi,    wyraża   życzenie,    iżby 
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umówiony  już  za  pośrednictwem  Łęczyckiego  zjazd  pełnomocników 
przyszedł  do  skutku,  a  nawet  proponuje,  iżby  Zygmunt  z  nim  się  zje- 
chał osobiście,  skoro  się  zbliży  do  granic  swego  państwa  węgierskiego  ^), 
Prócz  tego  otwartego  miał  Łęczycki  jeszcze  z  sobą  inny  sekretny  list, 
z  wyraźnemi  propozycyami ,  w  którym  mianowicie  ofiaruje  Jagiełło 
Zygmuntowi  pomoc  przeciw  wojewodzie  mołdawskiemu  i  połowę  jego 
kraju  na  mocy  dawnych  zapisów,  jeżeli  mu  przeciw  Krzyżakom  do- 
pomoże ^). 

Najwięcej  oczywiście  liczono  na  stolicę  apostolska,  gdzie  siedział 
od  niedawna  papież  Eugeniusz  IV.  Na  dwadzieścia  dni,  zanim  Krzyżacy 
zdołali  prokuratorowi  swemu  w  Rzymie  przepłać  odpowiednie  polecenia 
i  instrukcye,  doszły  do  Rzymu  wieści  o  tem  co  zaszło  w  Polsce,  a  w  ślad 
za  niemi  nadeszły  listy  króla  i  biskupa  krakoAvskiego  z  oskarżeniem  Za- 
konu, przybyło  niebawem  także  uroczyste  z  tego  powodu  poselstwo, 
rycerz  Jan  Laska  i  Mikołaj  sekretarz  królewski.  Zastano  papieża  —  było 
to  w  październiku  r.  1431  —  śmiertelnie  chorego  z  powodu  porażenia. 
Dopiero  gdy  przyszedł  nieco  do  siebie,  w  listopadzie,  przedłożono  mu 
na  publicznej  audyencyi  skargę.  Zachowała  się  mowa  wówczas  przez 
posła  polskiego  Avypovviedziana ,  poczynająca  się  od  przeproszenia  pa- 
pieża, że  w  chorobie  teraźniejszej  król  polski  nie  może  go  miłemi  ucie- 
szyć sprawami,  ale  tak  ciężka  zmuszony  jest  roztoczyć  przed  nim  ża- 
łobę. Ze  wszystkich  znanych  nam  wynurz-eń  z  powodu  zdrady  krzy- 
żackiej mowa  ta  podobno  najsilniejszych  dobrała  barw,  aby  wyrazić 
})rzed  stolicą  apostolską  gniew,  żal  i  boleść  Polaków  na  Zakon,  który 
oni  „do  kraju  swego  przyjąwszy  na  własnem  łonie  wykarmili".  Nie- 
omieszkał  mówca  przedstawić  podstępnej  złośliwości  tego  napadu,  j>od- 
czas  pokoju,  bez  wypowiedzenia  w^ojny,  gdy  król  zajęty  był  daleko 
stłumianiem  buntu  w  kraju,  gdy  Krzyżacy  uroczystemu  polskiemu  po- 
selstwu prawice  podawali  i  przysięgą  stwierdzić  przyrzekali ,  że  Zakon 
pokoju  święcie  dotrzyma;  nie  zapomniał  dodać,  że  było  to  wbi^ew  wy- 
raźnemu zakazowi  papieża,  iżby  się  do  sprawy  między  królem  a  bratem 
jego  nie  mieszali;  że  połączył  się  tu  Zakon  przeciw  chrześcijańskiemu 
królowi  z  niewieiTiymi  Tatarami  i  ze  schizmatyckimi  Rusinami,  których 
ziemie  długie  i  szerokie,  a  których  dotąd  król  i  zmarły  Witold  „żelazną 
rózgą  rządzili" ;  zapewniał,  że  brat  królewski  z  tymiż  niewiernymi  nigdy 
nie  byłby  się  przeciw  królowi  odważył  wystąpić,  gdyby  nie  zdradzieckie 
poduszczania  Zakonu. 

Zadziwiać  musi,  że  do  soboru  bazylejskiego,  który  już  od  28  lipca 
t.  r.  obradował,  żadna  podobna  skarga  ze  strony  rządu  polskiego  nic 
nadeszła.  Miało  to  swoje  właściwe  powody,  jak  zaraz  obaczymy.  Tylko 
biskup  krakowski   Zbigniew  Oleśnicki  w  prywatnym;  znanym   nam  już 


POWSTANlfi    ŚWIDRTOIEŁŁY.  245 

dobrze  liście  do  prezydenta  soboru  Juliana  Cesariniego,  spokojnie  ale 
dobitnie  i  obszernie  wy  łuszczył  prawdziwy  stan  rzeczy  w  Polsce ;  wska- 
zał dążności  powstania  Swidrygiełły  i  niebezpieczeństwa  grożące  tu  od 
schizmy  katolickiemu  chrześcijaństwu ;  zapewniał,  że  głównymi  winowaj- 
cami sa  Krzyżacy,  bez  którychby  zgoda  między  braćmi  i  ludnością  bez 
trudności  nastąpić  mogła;  i  prosił,  aby  papież  lub  sobór  zakazali  Zako- 
nowi mieszania  się  w  sprawę  między  Litwa  a  Polska  ^). 

Lecz  skargi  te  wszystkie  żadnych  prawie  praktycznych  nie  miały 
rezultatów,  prayjęto  je  bowiem ,  z  jednym  tylko  wyjątkiem  ,  bądź  obo- 
jętnie bądź  z  niechęcią;  cesarz  Zygmunt  zaś  wyśmiał  propozycye  króla 
polskiego  i  nie  miał  nic  spieszniejszego  do  czynienia,  jak  przez  swo- 
jego podkanclerzego  Kaspra  Schlicka  uwiadomić  o  wszystkiem  wiel- 
kiego mistrza  '^).  Tylko  w  Kuryi  rzymskiej  było  inaczej,  gdzie  napad  ten 
krzyżacki  wywołał  bardzo  silne  wrażenie.  Prokurator  Zakonu  w  Rzymie 
pisał  do  wielkiego  mistrza,  ie  papież  i  kardynałowie  tak  byli  tem  obu- 
rzeni, że  radnych  przedłożeń  i  obrony  prokuratora  słuchać  nie  chcieli, 
A  nawet  naj przychylniejsi  Zakonowi  potępiali  to  postąpienie  Krzyża- 
ków: wszystkiego  z  tej  strony  obawiać  się  należy,  oddano  sprawę 
dwom  kardynałom  do  rozpatrzenia,  w  sekrecie  dowiedział  się  proku- 
rator od  jednego  z  kardynałów,  że  papież  zamyśla  wysłać  legata  z  su- 
rowem  upomnieniem  do  2^konu,  iżby  prowadził  wojnę  z  heretykami, 
nie  zaś  z  monarcha  chrześcijańskim,  który  oświadczył  gotowość  do 
wytępienia  kacerzy  czeskich  ^).  Krzyżacy  próbowali  wnieść  wpraw- 
dzie niebawem  do  Kuryi  obszerna  obronę,  która  wszakże  skutku  żad- 
nego nie  odniosła  ^). 

Nie  tylko  jednak  samo  wiarołomstwo  Zakonu  i  udaremnienie  spo- 
dziewanej wojny  Polski  z  kacerzami  czeskimi  zrobiło  takie  złe  wrażenie 
w  Rzymie:  były  jeszcze  inne  przyczyny,  że  papież  stanął  stanot\'CZO 
przeciw  Krzyżakom,  pi'zj''czyny  związane  z  ogólnem  ówczesnem  położe- 
niem Kuryi.  Sobór  bazylejski  bowiem  z  każdym  dniem  przybierał  coraz 
nie  przyj  aźniejszy  wobec  stolicy  apostolskiej  kierunek.  Właśnie  wtedy, 
kic<ly  posłowie  polscy  mieli  audyencya  u  papieża,  ten  ostatni  wydał 
bullę  z  dnia  12  listopada  r.  1431,  ogłoszona  zaś  18  grudnia  t.  r.,  którą 
sobór  w  Bazylei  rozwiązany  a  nowy  do  Bolonii  zwołany  został.  Było  to 
początkiem  owego  niezmiernie  gorszącego  rozdarcia  w  świecie  chrześcijań- 
skim ,  które  następnie  aż  do  utworzenia  się  dwóch  soborów  i  Avyboni 
dwóch  papieży  doprowadziło.  Sobór  bazylejski  zaś  trzymał  się  prawie 
wyłącznie  powagą  cesarza  Zygmunta,  który  był  właściwym  sprawcą, 
„źródłem  i  początkiem"  napadu  krzyżackiego  na  Polskę.  Tenże  Zygmunt 
nadto  jako  król  wegiei*ski  pozostiiwał  oddawna  w  nieprzyjaźni  z  rzccz- 
po^politu  wenecką,  ojczyzną  papie/a  Engoninsza  IV,  i  właśnie  w  czasie, 
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O  którym  mowa,  w  listopadzie  r.  1431 ,  przybył  do  górnych  Włoch, 
gdzie  w  Medyolanie  koronował  się  żelazna  korona  (25  listopada),  i  skąd 
miał  zamiar  udać  się  do  Rzymu,  dla  przyjęcia  z  rak  papieża  korony 
cesarskiej.  Ażeby  zas  Eugeniusza  zmusić  do  koronacyi,  zawarł  z  daw- 
nym nieprzyjacielem  Wenecyi  Filipem  Marya  Yiscontim,  księciem  Me- 
dyolanu,  tudzież  z  Montferratem  i  Sabaudya  przymierze  przeciwko  We- 
necyi (18  grudnia),  i  rozpoczął  na  nowo  wspólna  wojnę  z  rzeczpospo- 
lita 8W.  Marka  i  sprzymierzona  z  nia  Florencya.  Cesarz  Zygmunt  by^ 
więc  w  tej  chwili  na  wszystkich  polach  nieprzyjacielem  papieża  Euge- 
niusza :  i  w  tym  jego  stosunku  do  papieża,  do  soboru,  Wenecyi  i  Krzy- 
żaków, szukać  trzeba  będzie  rozwiązania  niejednej  trudności,  nie  tylko 
zewnętrznych  ale  może  i  wewnętrznych  spraw  ówczesnych  polskich.  To  też 
było  powodem  najważniejszym,  że  papież  i  kardynałowie  w  sprawie  pol- 
sko-krzyżackiej  zajęli  wówczas  stanowisko  Polsce  nadzwyczaj  przychylne. 
Ze  skarg  cesarza  na  soborze  wiemy,  że  z  posłami  polskimi,  którzy  bawili 
w  Rzymie  aż  do  końca  marca  1432  r.,  toczyły  się  wówczas  w  Kuryi 
bardzo  ważne  narady,  skutkiem  których  papież  wysłał  jednego  z  posłów, 
mianowicie  rycerza  Jana  Laskę,  do  króla  polskiego  z  pismem,  ażeby  nie 
przystępował  do  soboru  bazylejskiego  ani  nikogo  ze  swoich  poddanych 
tamże  nie  wysyłał;  utrzymywał  Zygmunt  i  Krzyżacy  także  stanowczo, 
że  papież  i  król  polski  sprzymierzyli  się  z  Wenecyanami  i  Floren tczy- 
kami,  zaco  królowi  przyrzeczone  pewne  kraje ;  że  wysłano  także  posłów 
do  królów  Francyi,  Anglii,  Aragonii,  Portugalii,  Nawary  i  Kastylii*  do 
księcia  burgundzkiego  i  innych,  z  takiemi  samemi,  jak  do  króla  polskiego, 
poleceniami  ^^).  Pismo  papieskie  przez  Laskę  wysłane,  które  nosi  datę  22 
marca  1432,  dochowało  się  do  naszych  czasów  ;  niema  w  niem  wprawdzie 
mowy  o  sojuszu  przeciw  soborowi,  tylko  w  ogólnych  słowach  wy- 
raża w  niem  papież  oburzenie  swoje  z  powodu  złamania  pokoju  przez 
Krzyżaków  i  zapowiada  wysłanie  posłów  swoich  w  celu  sprowadzenia 
zgody,  lecz  w  innych  szczegółach  zgodne  jest  ze  skarga  cesarza  *i). 
Prawdopodobnie  wiózł  jeszcze  Laska  ze  sobą  inne  pismo  tajne  lub  in- 
stinikcya.  Wiózł  on  nadto  także  jedne  nieoceniona  w  położeniu  ówcze- 
snem  Polski  koncesya  papieska,  mianowicie  zezwolenie  na  pobór  dzie- 
sięciny od  duchowieństwa  polskiego  na  wojnę  „przeciw  Tatarom,  scbiz- 
matykom  i  kaceraom  czeskim" ,  co  oczywiście  miało  posłużyć  na  tę 
wojnę,  do  której  się  przygotowywano,  a  być  wynagrodzeniem  za  pomoc 
przeciw  soborowi  bazylejskiemu  ^^).  Co  więcej,  skarżył  się  później  cesarz 
Zygmunt  na  papieża,  że  ten  uwolnił  króla  polskiego  od  przysiąg  i  zobo- 
wiązań, jakiemi  był  związany  wobec  cesarza  ^'^).  Skarżył  się  niemniej, 
jak  jeszcze  obaczymy,  wobec  Węgrów  poddanych  swoich,  iż  król  polski 
namawiał  ich,  iżby  posłów  na  sobór  do  Bazylei  nie  posyłali  ^*).  Wiemy 
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nareszcie  zkad  inad,  że  król  polski  w  nader  ścisłych  i  poufałych  zostawał 
wówczas  stosunkach  z  największymi  cesarza  nieprzyjaciółmi,  z  Wene- 
cyanami  i^).  To  też  trudno  zaprzeczyć,  że  te  skargi  cesarza  miały  racya ; 
rzeczywiście  papież  przyrzekł  wówczas  Jagielle  jak  najsilniejsze  popar- 
cie przeciw  Krzyżakom,  a  król  polski  zobowiązał  się  nie  wysyłać  po- 
słów swoich  na  sobór  bazy  lej  ski,  ale  popierać  papieża  w  sprawie  zwo- 
łania nowego  soboru  do  Bolonii. 

To  nam  tłómaczy  też  dziwnie  obojętne  zachowanie  się  Polaków 
wobec  Bazylejczyków.  Sobór  powszechny  był  kongresem  powszechnym, 
za  jedno  ze  swych  zadań  obrał  sobie  uspokojenie  świata  chi*ześcijaii- 
skiego.  Do  soboru  konstancyeńskiego  garnęli  się  Polacy  z  cała  ufnością, 
przedstawiając  sprawę  swoja  z  Krzyżakami ;  tymczasem  do  soboru  bazy- 
lejskiegOy  mimo  iż  do  wszystkich  monarchów  zanieśli  żałoby  swoje  na 
Zakon,  nie  wysłali^  jak  mówiliśmy,  żadnej  skargi  ^^).  Sam  sobór  tylko 
starał  się  już  z  samego  początku  nawiązać  stosunki  z  Polska.  Dnia 
28  września  r.  1431  uchwalono  pisać  do  króla  i  bwidrygiełły  o  na- 
wróceniu Rusinów ^^);  dnia  21  października  r.  1431,  jeszcze  zanim  wie- 
dziano o  napadzie  krzyżackim,  wysłano  pisma  do  Polski ,  do  Jagiełły, 
Świdrygiełły,  panów  polskich,  z  upomnieniem  do  zgody  i  przedłoże- 
nia sporu  soborowi,  a  zarazem  do  Krzyżaków,  iżby  byli  pośrednikami  ^®). 
Kiedy  zaś  sobór  bardzo  pomału  się  zbierał  a  papież  już  napisać  kazał 
bullę,  która  go  rozwięzy wała ,  sobór  wysłał,  jak  do  innych  monarchów 
tak  i  do  polskiego,  tudzież  do  Świdrygiełły  i  do  Zakonu,  wezwanie, 
iżby  przedstawicieli  swoich  jak  najprędzej  do  Bazylei  wysłali  ^^).  Pre- 
zydent soboru,  kardynał  Julian  Cesarini,  uważał  nadto  za  potrzebne 
najpierw  osobny  list  napisać  do  arcybiskupa  Alberta  i  do  Zbigniewa 
Oleśnickiego  biskupa  krakowskiego,  iżby  tej  sprawy  dopilnowali  i  sami 
niezwłocznie  do  Bazylei  przybywali.  Odpowiedzią  Zbigniewa  na  ten  list 
Juliana,  doręczony  mu  przez  gońca  jego  Andrzeja  dnia  24  grudnia  r. 
1431,  był  ów  list,  z  którego  już  nieraz  korzystaliśmy  i  jeszcze  ko- 
rzystać będziemy  ^^).  Z  niego  też  dowiadujemy  się  o  zachowaniu  się 
ówczesnem  decydujących  sfer  wobec  tego  wezwania  soboru.  Zapewne 
jeszcze  nie  doszły  wówczas  układy  w  Rzymie  do  ostatecznego  rezultatu, 
lecz  już  wtedy  król  zdawał  się  być  wobec  soboru  dość  obojętnym, 
nawet  dość  trudno  było  Zbigniewowi  uzyskać  u  niego  pozwolenie,  iżby 
list  Juliana  został  arcybiskupowi  doręczony  ^i).  O  zachowaniu  się  tego 
ostatniego  list  nic  nie  mówi.  Gorliwie  tylko  zajął  się  sprawa  obesłania 
soboru  sam  Zbigniew.  Gońca  Julianowego  wysłał  do  Prus,  skąd  polecił 
mu  ruszyć  do  Litwy,  jeśli  go  tam  puszcza,  a  z  Litwy  wracać  przez 
Kraków.  Niezwłocznie,  na  dzień  3  stycznia  1432,  zwołał  prałatów,  uni- 
wersytet krakowski   i  kapituły  do  narady  w  celu   wysłania  posłów    na 
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sobór.  Okazały  się  rozmaite  trudności ,  zakony  polskie  oświadczyły,  ze 
nie  maja  za  co  posyłać  reprezentantów  swoich,  że  generałowie  ich  po- 
starają się  o  wspólna  wszystkich  klasztorów  jednej  reguły  reprezenta- 
cya.  Odezwały  się  liczne  głosy  na  synodzie,  iż  obecność  Zbigniewa  jest 
niezbędna  dla  dyecezyi,  poczęto  go  prosić,  iżby  pozostał,  i  wybrano  trzech 
opatów  z  dyecezyi  krakowskiej,  trzech  magistrów  teologii  i  dwócli  dokto- 
rów prawa  kanonicznego,  którzy  razem  z  innemi  godnerai  osobami  mieli 
się  udać  zamiast  Zbigniewa  do  Bazylei.  Sam  Zbigniew  miał  watpUwości 
i  obawy.  Przez  j^arliwosć  swoja  w  obronie  wiary  i  Kościoła,  tak  powiada, 
naraził  on  sobie  wielu  bliższych  i  dalszych  s^iadów.  zwłaszcza  Husy- 
tów  i  Krzyżaków,  nie  był  więc  pewnym,  czy  go^  jeżeli  kraj  swój  opuści, 
jaka  niespodzianka  po  drodze  nie  spotka.  A  co  więcej  —  kraj  jest 
obecnie  w  takiem  położeniu ,  że  nie  idzie  już  tylko  o  interesa  jego,  ale 
Kościoła^  wiary  i  całego  chrześcijaństwa;  a  właśnie  ma  się  2  lutego  od- 
być zjazd  ze  Swidrygiełła,  na  który  i  Zbigniew  został  wybrany.  Wobec 
tcjgo  Zbigniew  w  tej  chwili  wybrać  się  do  Bazylei  nie  może  i  jest  prze- 
konany, że  gdyby  Cesarini  wiedział,  co  się  dzieje,  samby  go  z  soboru 
wysłał  napowrót  do  ojczyzny.  Zdecydował  się  ostatecznie  być  na  zjeź- 
dzie i  dopiero  po  załatwieniu  sprawy  ze  Swidrygiełła  udać  się  w  po- 
dróż na  sobór,  zostawia  zresztą  wszystko  uznaniu  Oesariniego  i  od  niego 
odpowiedzi  oczekuje.  List  ten,  dosadnie  przedstawiający  położenie  Polski 
i  żarliwość  Zbigniewa  względem  soboru,  nie  sprowadził  żadnej  zmiany 
w  stosunku  tego  soboru  do  Polski.  Ani  Zbigniew  ani  żadna  reprezen- 
tacya  Polski  nie  udała  się  wówczas,  mimo  ponownych  wezwań  2*^),  na 
sobór,  a  to  —  według  świadectwa  cesarza  Zygmunta  —  dlatego,  że 
król  nie  pozwolił  2^);  bo  tymczasem  dojść  musiało  do  skutku  owo  po- 
rozumienie z  papieżem  Eugeniuszem  względem  popierania  jego  zamia- 
rów w  sprawie  zwołania  nowego  soboru,  i  przybył  z  instrukcyami  i  kon- 
cesyami  Jan  Laska  ze  Rzymu.  Na  soborze  zaś  przedstawienia  Zbigniewa 
o  wielkich  niebezpieczeństwach,  grożących  w  Polsce  wierze  i  Kościołowi, 
nie  zrobiły  także  wcale  wrażenia,  niema  bowiem  żadnego  śladu,  iżby 
się  tam  tym  listem  i  temi  niebezpieczeństwami  w  tym  czasie  zajmowano^ 
chociaż  nikt  bardziej  jak  sobór  nie  był  do  tego  powołany.  Ze  wszyst- 
kich tedy  wiadomości,  jakie  nas  doszły,  wnosić  trzeba,  że  w  r.  1431 
i  1432  położenie  było  tego  rodzaju,  iż  po  jednej  stronie  stał  sobór, 
cesarz  Zygmunt,  Krzyżacy  z  protegowanym  swym  Swidrygiełła,  po 
drugiej  papież  Eugeniusz  z  Wcnecya  i  innemi  państwami,  tudzież 
król  polski  Jagiełło. 

Tyle  było  rezultatów  z  tych  skarg  i  tych  negocyacyj  w  Europie  w  cela 
uzyskania  poparcia  przeciw  sojusznikowi  schizmy  wiarołomnemu  Zakonowi. 
Równały  się  one  zeru  •,  bo  moralne  poparcie  papieża  równoważyła  wyższa 
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od  niego  wówczas  powaga,  sobór ;  materyalnej  zas  pomocy  nie  uzyskano 
7adnej.  Równie  bezskuteczne  były  czynione  równocześnie  usiłowania 
w  celu  przejednania  Świdrygiełły  i  odciągnięcia  go  od  Krzyżaków.  W  kraju 
wrzało  wówczas  wszystko  przeciw  Zakonowi.  Wciągnięto  wprawdzie  Za- 
kon na  żądanie  Świdrygiełły  do  dwuletniego  rozejmu,  ale  rozdrażnienie 
przeciw  niemu  było  tak  wielkie,  że  mu  przez  cały  ten  czas  ani  chwili 
odetchnąć  nie  dano.  Jest  to  rzeczą  niezmiernie  charakterystyczna,  że 
pi^zez  całe  te  dwa  lata  rozejrau  nie  mamy  ani  jednego  listu  pisanego 
*l>rzez  króla  lub  którego  z  panów  polskich  do  wielkiego  mistrza  lub  jego 
podwładnych;  na  listy  zaś  i  propozycye  Krzyżaków  wcale  nie  odpo- 
wiadano 2*),  a  jeżeli  kiedy  odpowiedziano,  to  tylko  na  nalegania  Świdry- 
giełły i  w  listach  do  niego  25) ..  taka  była  wówczas  przeciw  Krzyżakom 
zawziętość.  „Nigdy  jeszcze,"  mówił  na  zgromadzeniu  szlachty  mazowiec- 
kiej jakiś  poufnik  królewski,  „nie  doznała  Korona  polska  takiej  hańby, 
nigdy  za  ludzkiej  pamięci  czegoś  podobnego  nie  widziano  i  nie  słyszano, 
ani  w  radnej  kronice  nie  napisano,  jak  to,  co  za  tego  mistrza  uczyniono 
Koronie  polskiej.  Dlatego  skoro  się  skończą  uzbrojenia  i  plan  wojny 
ułoży,  należy  bezzwłocznie  pokój  wypowiedzieć  i  odmierzyć  Zakonowi  ta 
sama  miara,  jaka  on  mierzył  Polsce"  ^6)^  ^i^  zdawało  się  ciągle,  że  Po- 
lacy i  do  roztjmu  nie  wytrzymają,  bo  na  granicach  zbierały  się  nieu- 
stannie kupy  zbrojne  polskie ,  gotowe  każdej  chwili  wtargnąć  w  ziemie 
krzyżackie  i  wywrzeć  zemstę  za  krzywdy  poniesione.  Zaledwie  wojska 
krzyżackie  odeszły  z  granic  Polski,  już  20  września  1431,  pisał  w.  mistrz 
do  Świdrygiełły,  ze  »ic  Polacy  w  znacznej  sile  na  wielu  miejscach  gro- 
madzą i  złe  maja  zamiary,  tak,  że  sadzić  musi ,  że  oni  pokoju  tego  nie 
dotrzymają ;  prosi  go  więc  o  napisanie  do  króla,  żeby  jemu  lub  im  wy- 
raźnie nareszcie  powiedział,  czego  się  od  niego  spodziewać  należy,  wojny 
czy  pokoju,  wielkie  bowiem  z  tego  powodu  koszta  na  utrzymanie  „gości" 
})onosić  musi  2?)  —  insynuacya  godna  mistrza  Zakonu  krzyżackiego,  po- 
dobnie jak  skarga,  której  się  nie  wstydził  roztaczać  przed  światem,  jak 
śmieli  ci  Polacy,  co  powrócili  z  pod  Łucka,  aby  ratować  swoje  żony  i  dzieci, 
bić  się  w  tym  celu  z  Krzyżakami,  chociaż  już  o  zawarciu  rozejrau 
wiedzieli  2«).  Atoli  zaraz  potem  doniesiono  mistrzowi ,  iż  wielkie  siły 
polskie  gromadzą  się  na  Mazowszu  w  kraju  księcia  Jana,  że  obaj  ksią- 
żęta mazowieccy  w  nadziei  posiłków  jwlskich  ze  znaczna  siła  już  tylko 
o  dziewięć  mil  od  Działdowa  się  rozłożyli,  zamierzając  napaść  na  Prusy, 
skutkiem  tego  komtur  ostródzki  i  pfleger  rastenburski  musieli  zwołać 
cała  zbrojna  ludność  i  poprowadzić  ku  granicom  ^^)^  Wnet  potem  roze- 
szła się  w  Prusiech  wieść,  że  król  ściąga  wojska  z  Kusi  i  rozkłada  je 
koło  Lwowa,  że  Puchale,  znanemu  polskiemu  Husycie  na  Szlasku,  po- 
lecił werbować  dla  Polski  zacię^nych  ^^'^).     W  grudniu  już  mieli    Polacy 

Ro«pr»wT  WydB.  hittor.  flioc.  T    XZIX..  32 


260  ANATOL    LBWICKI. 

Zgromadzić  wielka  armia  na  granicach  Nowej  Marchii ,  która  tam  napaść 
miała;  inna  była  koło  Nakła,  aby  powiaty  Człuchowa,  Tucholi  i  Świe- 
cia nawiedzić;  z  Dobrzynia  zaś  miano  ściągnąć  zbrojnych  do  Kujaw 
w  zamiarze  odebrania  Nieszawy  ^^).  Zwrotu  tego  ostatniego  zamku  król 
żądał  rzeczywiście  od  Zakonu,  zapewne  na  tej  podstawie,  że  zabrany 
został  już  po  zawarciu  rozejmu  łuckiego,  a  nawet  Świdrygiełło  uznał 
słuszność  tego  żądania  ^2)^  j  łatwo  być  może,  że  król  go  siła  chciał  ode- 
brać. „Co  dzień",  pisał  mistrz,  „mamy  doniesienia,  że  się  Polacy  na  nas 
gotują".  To  go  zmuszało  do  równej  gotowości  i  opatrywania  granic. 
Obwarował  silniej  Toruń,  Nieszawę,  Johannisburg,  Uatgi*^  Iławę  i  wszystkie 
inne  zamki  graniczne  i  pilnie  strzedz  ich  kazał,  zwłaszcza  Nakła  i  Byd- 
goszczy tudzież  ziemi  chełmińskiej,  na  rzece  zaś  Noteci  codzień  w  zimie 
lód  rozbijano,  aby  nieprzyjaciołom  przejście  utrudnić  ^^).  Mistrz  wielki 
stał  ciągle  na  nogach,  cała  siła  jego  była  w  nieustannym  ruchu,  żało- 
śliwe  listy  wysyłał  do  mistrza  inflanckiego,  prosząc  go  o  posiłki  i  o  zjazd 
w  celu  porozumienia  się  w  Królewcu,  bo  dalej  do  niego  udać  sio  nie 
może,  „nigdy  bowiem  w  życiu  w  takiem  jak  teraz  nie  był  niebezpie- 
czeństwie" 3*).  Napad  nie  nastąpił,  Polacy  rozejmu  nie  złamali,  ale  te 
ciągłe  groźby  wyglądają  jakby  umyślne,  iżby  jeszcze  przed  wojna  na 
śmierć  znużyć  i  wyniszczyć  zasoby  przeciwnika. 

Oczywiście,  że  gdzie  wojska  z  obu  stron  granic  nieustannie  sobie 
groziły,  były  ciągłe  starcia  i  gwałty  graniczne.  Na  granicy  dobrzyń- 
skiej Krzyżacy  zburzyli  zamek  Sadłowo  a  materyał  budowlany  przewieźli 
do  Brodnicy,  odbudowania  zamku  nie  dopuszczali,  zmuszając  ludzi 
tamtejszych  do  składania  hołdu  Zakonowi  ^^).  Starostowie  wielkopolscy 
donosili  królowi  już  w  październiku ,  że  Krzyżacy,  na  trzy  części  podzie- 
leni ,  na  nowo  jak  w  sierpniu ,  napaść  zamierzają  na  Polskę  i  już  rze- 
czywiście przez  Wisłę  się  przeprawiają  ^^),  Koło  Nieszawy  Polacy  za- 
brali jakieś  bydło  Krzyżakom ,  nowo  w  Nieszawie  ustanowiony  komtur 
wynagrodził  to  sobie,  grabiąc  bydło  polskie  ^'^).  Na  granicy  nowej  Mar- 
chii koło  Wielenia  Krzyżacy  zburzyli  most,  który  Polacy  na  rzece  Dra- 
wie rzucili  ^®) ;  gdzieindziej  Polacy  dopuścili  się  jakichś  gwałtów  w  młynie 
granicznym  ^^).  Co  dzień  niemal,  pisał  król ,  nadchodzą  do  niego  skargi 
na  takie  gwałty.  Krzyżacy  zaś  ze  swej  strony  utrzymywali  to  samo; 
zdawało  się,  że  pokój  lada  chwila  się  zerwie,  a  nie  było  sposobu  poro- 
zumienia, bo  król  stanowczo  wszelkiej  stvcznoHci  z  Zakonem  odmawiał 
i  tylko  przez  Swidrygiełłę ,  którego  za  wszystko  czynił  odpowiedzial- 
nym ,  jedna  i  druga  struna  żałoby  swoje  zanosiła. 

Ta  zaciętość  króla  i  Polaków  względem  Zakonu  dawała  się  uczuć 
najbardziej  jeńcom  krzyżackim,  marszałkowi  inflanckiemu  i  towarzy- 
szom jego,  ochotnikom  z  pod  Nakła.     Wówczas    wogóle   nie  pieszczono 
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się  Z  jeńcami,  lecz  dawano  im  uczuć  ich  niewolę:  tak  nawet  jeńcom  litew- 
skim z  pod  Łucka  król,  jak  utrzymywał  Swidrygiełło,  nie  pozwolił  do- 
starczyć rzeczy  do  wygody  służących  *^).  Lecz  tych  jeńców  litewskich 
król  wkrótce  wypuścił  za  poręka:  jednych  już  pod  Łuckiem,  zaraz  po 
zawarciu  rozejniu,  za  poręka  niektórych  książąt  i  bojarów  Htewskich  *^); 
marszałka  Rumpolda  i  Gastolda  zatrzymał  czas  jakiś,  lec2  już  w  grudniu 
wypuścił  za  poręka  samego  Swidrygiełły  i  po  zobowiązaniu  się  ich,  że 
na  Wielkanoc  i  na  każde  zawołanie  potem  do  niewoli  powrócą  ^^).  Ale  co 
do  jeńców  krzyżackich,  król  i  Polacy  byli  nieubłagani.  Trzymano  ich 
w  srogiej  niewoli,  to  nie  podlega  wątpliwości:  powiada  to  bez  ogródki 
Dług05«z,  dodając  zgodnie  z  w.  mistrzem,  ie  wielu  z  nędzy  pomarło  *'). 
Tylko  na  uroczystość  Bożego  Narodzenia,  kiedy  się  wszystkim  przeba- 
cza i  tylko  szczęśliwych  chce  widzieć  koło  siebie,  Jagiełło  zaprosił  jeń- 
eów  do  swego  stołu  **).  Lecz  jeżeli  Swidrygiełło  z  tego  powodu  przed 
mistrzem  wyrażał  nadzieję,  iż  król  ich  teraz  za  jego  poręka  wypuści, 
to  się  mylił,  bo  jeńcy  od  stołu  królewskiego  wrócili  do  wieży.  Wszelkie 
na  korzyść  ich  podejmowane  starania  były  bezskuteczne.  Najpierw, 
zaraz  po  bitwie  pod  Nc-ikłem,  próbował  sam  wielki  mistrz.  „Prosiliśmy  za 
nimi'',  powiada  sain,  ,^ ślubowali,  pisali  i  najuroczysciej  przyrzekali  i  ofia- 
rowaliśmy się,  aby  ich  nam  wydano  na  rękę:  nie  otrzymaliśmy  po 
prostu  żadnej  odpowiedzi"  *^).  Udał  się  potem  z  instancya  do  Swidry- 
giełły, bo  tylko  przez  niego  mógł  jeszcze  coś  u  króla  wyjednać.  Swi- 
drygiełło ze  swojej  strony  robił  także,  co  mógł,  pisał  list  za  listem,  wy- 
stawiał dokument  za  dokumentem,  którymi  sam  brał  odpowiedzialność 
na  siebie,  że  powrócą  do  niewoli  na  żądanie  króla.  Król  nie  odmawiał 
wręcz,  nie  chcąc  sobie  zrażać  brata,  ale  zawsze  znalazł  jakaś  wymówkę, 
aby  prośbie  nie  uczynić  zadość  *®).  Wypuszczono  ich  z  niewoli  dopiero 
po  dwóch  latach,  po  zawarciu  rozejmu  łęczyckiego  z  Krzyżakami. 

Zupełnie  inaczej  postępowaK  Polacy  ze  Świdrygiełła  i  z  ta  ludno- 
ścią, na  której  się  opierał.  Zbigniew  Oleśnicki  w  liście  do  Cesariniego 
z  naciskiem  to  podnosi ,  że  głównym  powodem  wszystkiego  złego  sa 
Krzyżacy,  że  gdyby  nie  oni,  dawno  juźby  przyszło  do  zgody;  „bo  lud- 
ność obu  stron",  powiada,  „niechętnie  prowadzi  wojnę  ze  sobą  i  najchęt- 
niej chciałaby  powrócić  do  dawnej  przyjaźni"  *^).  To  też  o  ile  w  Polsce 
wyzywano  i  nękano  Krzyżaków,  o  tyle  starano  się  pogodzić  ze  Świdry- 
giełła. Kiedy  z  Zakonem  zerwano  wszelkie  stosunki,  między  Świdry- 
giełła a  królem  przez  cały  czas  rozejmu  chodzili  nieustannie  gońcy  z  li- 
stami i  poselstwami.  Zaraz  po  odstąpieniu  z  pod  Łucka,  we  wrześniu, 
był  u  niego  ^pan  Andruszko  ulubieniec  królewski",  sekretarz  i  podskarbi, 
pewnie  z  poufnemi  zwierzeniami  i  propozycyami  *®) ;  wybrała  się  do 
niego  nawet  księżna  mazowiecka,  siostra  jego  i  Jagiełły,  z  prośba  i  przed- 
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stawieniami ,   aby   się  z  bratem   pogodził  a  Zakon    porzucił'  *^) ;  w  listo- 
padzie był  u  Swidrygiełły  znany  nam   już  ruchliwy  i  do  najsekretniej- 
szych    spraw    używany  Jan   Mężyk,    podkomorzy    królewski;    na    Boże 
Narodzenie   zas    było    uroczyste    poselstwo  ^) ,   że  już  nie    wspomniemy 
o  licznych  innych   gońcach,    roznosicielach  listów.     Listy  te  i  poselstwa 
tchnęły  najszczersza  chęcią  zgody;  o  teni  nie  może  być  watpienia,bo  sam 
Świdrygiełło  rozgłaszał  to  przy  każdej  sposobności,  że  wszystkie  usiłowa- 
nia króla  i  Polaków  daża  do  tego,  aby  go  od  Zakonu  odciągnąć.  O  posel- 
stwie Mężyka  donosił  wielkiemu    mistrzowi  22  grudnia    pfloger   Kasten- 
burga  „stary  marszałek^  Henryk  Holt,  który  był  głównym  pośrednikiem 
między  nim  i  ŚwidrygieWą,  to  co  słyszał  od  swego  komornika  Andrisa, 
że  mianowicie  Mężyk  w  imieniu  króla  nakłaniał  wielkiego  księcia,  iżby 
powrócił  do  dawnej  przyjaźni  i  „cicho  siedział" ;  wezmą  sobie  na  |)omoc 
Brandenburczyka,  który  im  całkowicie  ślubował,  a  tak^^e  Tatarów  i  ka- 
cerzy,  i  razem  wyruszą  na  Zakon.     Czy  to  prawda,  ręczyć  nie  można, 
ale    natomiast    pewną    jest    rzeczą,    że    w    kołach    powabnych    polskich 
powstała,  i  to  wbrew  woli  króla,  myśl  ofiarowama  Swidrygielle  regencyi 
w  Polsce.  Moglibyśmy  nie  wierzyć  Krzyżakom ,  którzy  przed    papierem 
stanowczo  utrzymywali,  7e  „Polacy  po  zawarciu  rozejmu  łuckiego  ofia- 
rowali wielkiemu  księciu  rządy  Polski,  gdyż  król  polski  ślepotą  i  zgrzy- 
białością  złamany,   jeżeli  książę  z  nimi    przeciw   Zakonowi  się  połączy. 
z  czego  papież  wnosić  może,   jakie  oni  uczucia   żywią  dla  Zakonu**  ^^). 
Ale  pisał  o  tem  sam    Swidrygiełło ,   że    mianowicie    przesłano   mu    taką 
propozycyą  przez  więźniów  Rumpolda  i  Gastołda,    którzy  sami    tem  się 
wymówili,  że  nie  są  posłami  swego  pana  i  nie  mogą  znać  jego  woli  ^^), 
Dochował    się    nam    też    iist  z    dnia   30   grudnia  t.  r.  do    Swidrygiełły 
z  takąż  propozycyą,  pisany  przez  jednego  z  najprzedniejszych  ówczesnych 
senatorów  polskich,  Piotra  Szafrańca,  wojewodę  sandomierskiego.    „Racz 
Wasza  Wysokość",  są  słowa  Szafrańca,  „pogodzić  się  z  królem  naszym 
a   bratem    swoim,    nie    zważając    na    odradzanie    wrogów    a   pamiętając 
o  tem,  że  pan  nasz  król  a  brat  wasz  starością  już  złamany,  bliższym  jest 
śmierci  niźli  życia,  a  najjaśniejsi  synowie  jogo  Królewskiej    Mości  jesz- 
cze nie  dojrzali,   którzy  razem  z  nami,  z  prałatami  i  całą  powszechno- 
ścią nigdzie  indziej,  jak  tylko  do  Waszej  Wysokości,    zwrócić    się  i  na 
pożytek   królestwa  i  Korony  wspólnie   pracować   muszą"  ^'^).   Odpowiada 
też  to  w  zupełności  tej   myśli,  która  przewodniczyła  Polakom  przy  unii 
litewsko-polskiej,  albowiem  nie  o  osobę  monarchy  im  chodziło,  ale  o  to, 
iżby  Litwa  z  Polską  jedno  stanowiła    ciało    państwowe.     Wszak  Witol- 
dowi ofiarowano  koronę  Jagiełły,  by  go  odwieść  od  koronacyi  litewskiej ! 
Swidrygielle   korony    ofiarować  już    nie    mogli,    albowiem    świeżo    w   r. 
1430  zobowiązali    się  już  przyjąć  za  króla  jednego    ze   .synów  Jagiełły, 
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Ale  oddanie  Swidrygielle  regencyi  w  miejsce  zgrzybiałego  Jagiełły 
a  względnie  małoletnich  synów,  było  zupełnie  w  duchu  tak  ówczesnej 
jak  i  późniejszej  polityki  polskiej  względem  Litwy.  Była  to  zarazem 
najszlachetniejsza  i,  jakby  się  zdawało,  najskuteczniejsza  broń  względem 
tego  Swidrygiełły ,  który  tylko  panować  pragnął.  Atoli  Swidrygiełło 
drwił  sobie  ze  wszystkich  podobnych  przedstawień  i  propozycyj.  Męży- 
kowi miał  odpowiedzieć,  ?c  nioga  Polacy  z  Brandenburczykiem ,  Tata- 
rami i  kacei'zami  pójść  na  Zakon,  ale  on  zbierze  swoich  Tatarów,  Żmu- 
dzinów  i  innych  i  na  ich  kraj  za  to  uderzy  ^^).  O  propozycyi  względem 
regencyi  i  w  ogóle  o  wszystkich  zabiegach  Polaków  niezwłocznie  do- 
nosił mistrzowi  ^^)  i  zapewniał  go  przy  ka/dej  sposobności,  że  ^ff^y^J 
rou  i  świat  cały  daM-ali**,  to  Zakonu  nie  odstąpi  ^^);  królowi  zaś  bratu 
swemu  tak  nic  nie  wierzy,  że  nawet  wina  tego  kosztować  nie  chce, 
które  mu  przesyła  ^^). 

Postępowanie  jego  względem  króla  i  Polaków  było  i  teraz  jak 
zawsze  w  wysokim  stojmiu  wyzywające.  Mniejsza  o  to ,  że  podwładny 
jego  kniażę  Fedko  nie  chciał  zrazu,  stosownie  do  rozejmu  łuckiego, 
zwrócić  staroście  podolskiemu  Teodorykowi  Buczackiemu  należących  do 
Kamieńca,  Olczudajowa  i  Joltuszkowa  ^^);  że  ludzie  Swidrygiełły  z  Ole- 
ska na^mdli  na  sędziego  ruskiego  Dawidowskiego,  dom  jego  złupili  i  razem 
z  wielu  ludźmi  spaUli,  inni  jego  adherenci  zaś  Makosiejc,  dobra  tegoż 
sędziego  pod  Trębowla  zrabowali  i  zdobycz  wraz  z  wojewoda,  spieszą- 
cym z  intorwencya ,  mimo  kilkakrotnych  upomnień  zatrzymali  ^^).  Takie 
gwałty  graniczne  sa  nieuniknione,  choć  zauważyć  należy,  że  na  gwałty 
podobne,  ze  strony  polskiej  w  krajach  litewskich  popełniane,  nawei  Swidry- 
giełło w  listach  swoich  się  nie  skarży,  a  na  upomnienia  jego  o  nadużycia 
graniczne  względem  sprzymierzeńców,  Krzyżaków  i  Wołochów,  Jagiełło 
na  żądanie  niezwłocznie  oświadcza,  iż  jest  gotów,  stosownie  do  rozejmu 
łuckiego,  wysłać  urzędnika  na  miejsce,  i  to  tego,  którego  sam  wielki 
książę  wybierze  ^^).  Lecz  Swidrygiełło  także  sam  świadomie  łamał  rozejm, 
usiłując  odebrać  z  rak  polskich  zamki  graniczne  wołyńskie,  Wetły, 
Katno,  Horodło.  Łopatyn,  które  stosownie  do  rozejmu  w  rękach  pol- 
skich pozostały,  i  podziwiać  trzeba  cierpliwość  króla  i  spokój,  z  jakim 
znosił  te  napaści  i  sjirawę  do  ułożonego  zjazdu  pełnomocników  odkładał  ^^). 

Na  ten  zjazd,  który  stosownie  do  rozejmu  miał  się  odbyć  2  lu- 
tego r.  1482  w  Połubiczach,  między  Brześciem  a  Parczewem,  bardzo 
wiele  w  Polsce  liczono,  a  Zbigniew  Oleśnicki,  jak  wiemy,  dlatego  tylko 
nie  pojechał  na  sobór,  aby  mógł  być  na  tym  zjeździe  obecnym.  Ale  i  te 
nadzieje  rozwiały  się  zupełnie,  albowiem  intencye  obu  stron  były  wręcz 
przeciwne.  W  rozejmie  łuckim  nit;  było  mowy  o  udziale  w  rokowaniach 
pełnomocników  innych  niż  litewskich:    gdy  więc  na  podstawie  tego  Po- 
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lacy  wysłali  list  bezpieczeństwa,  jak  zapewnia  Cesariniego  Zbigniew, 
w  formie  najzupełniejszej  i  tak  jak  sobie  wielki  książę  życzył,  ale  tylko 
dla  pełnomocników  Swidrygiełły :  Krzyżacy  narobili  hałasu  i  za  ich  sprawa 
oświadczył  wielki  książę,  że  list  jest  niedostateczny  i  źe  on  zada,  chociaż 
tego  w  rozejmie  nie  było,  ażeby  między  umówionych  12  pełnomocników 
wliczono  kilku  Krzyżaków  i  kilku  Wołochów,  skutkiem  czego,  jak  Zbi- 
gniew powiada,  równa  lub  większa  część  strony  przeciwnej  składałaby  się 
ze  schizmatyków  i  Krzyżaków,  tych  właśnie,  którzy  wszystkiego  złego 
byli  powodem  i  dlatego  bali  się  nienawiść  obu  stron  ściągnąć  na  siebie  ^^\ 
Król  jednak  i  Polacy  o  Krzyżakach  nic  słyszeć  nie  chcieli.  „Kiedyś 
miał  moc",  pisał  król  do  Swidrygiełły,  „Krzyżaków  i  Wołochów  wcią- 
gnąć do  rozejmu,  to  ty  za  nich  odpowiadasz,  my  zaś  nic  z  nimi  nie 
mamy  do  czynienia"  ;  i  wyznaczonym  na  zjazd  kom  turom  Bałgi  i  Gniewu 
glejtu  wręcz  odmówił  ^^),  Krzyżacy,  którym  oczywiście  na  tem  najbar- 
dziej zależało,  iżby  do  zgody  nie  doszło^  rozpuścili  nadto  pogłoskę,  iż  król 
ściąga  wojska  i  z  wojskiem  na  zjazd  przybyć  zamierza :  w  ślad  za  tem 
i  Swidrygiełło  gotował  się  zbrojnie  przybyć  na  miejsce.  Król  zaprzeczył 
temu,  a  pisał  przeciwnie,  źe  to  jemu  o  podobnym  zamiarze  Swidry- 
giełły donoszą,  czemu  on  wiary  nie  daje  ^*).  Wojewoda  Szafraniec  zaś 
zaklinał  Swidrygiełłę,  iżby  nie  wierzył  takim  podszeptom,  niech  przyśle 
ludzi  swoich  do  Polski,  iżby  się  przekonali,  czy  tu  się  wojska  zbierają; 
a  jeśli  Krzyżacy  nie  przestana  w  ten  sposób  odwodzić  go  od  zjazdu, 
to  niech  wiedza,  że  ;,gdy  Wisła  stoi,  wyjdziemy  na  nich,  choćbyśmy 
jeden  przeciw  dziesięciu  walczyć  mieli"  ®^).  Przedstawienia  te  nic  nie 
skutkowały,  Swidrygiełło  cała  dusza  przylgnął  do  Krzyżaków,  a  co  do 
zjazdu,  prosił  mistrza,  iżby  jego  pełnomocnicy  przybyli  przedtem  do 
niego,  iżby  się  tu  swobodnie  i  wygodnie  względem  wspólnego  postępo- 
wania ułożyć  mogli  ®^). 

Wobec  tego  zjazd  brzesko-parczowski  oczywiście  spełznąć  musiał 
na  niczem.  Król  sam  przybył  tylko  do  Lublina  i  stad,  zostawiając  koło 
siebie  tylko  arcybiskupa  Alberta,  wysłał  najznakomitszych  senatorów, 
na  ich  czele  biskupa  Zbigniewa,  do  Parczewa.  I  Swidrygiełło  przybył 
także  do  Brześcia,  wlokąc  jednak  za  sobłj  jako  głównego  doradcę,  zna- 
nego nam  Ludwika  de  Lansee,  podówczas  komtura  gniewskiego  ^'^), 
tudzież  komtura  Bałgi,  starego  marszałka  Holta  i  innych  Krzyżaków,  wy- 
słanych przez  mistrza,  jak  Długosz  powiada,  na  to,  iżby  do  zgody  między 
braćmi  nie  dopuścili,  a  w  danym  razie  udział  wzięli  w  układach  ^®).  Raz 
po  raz  wysyłano  posłów  ze  strony  polskiej  do  Swidrygiełły,  iżby  sto- 
sownie do  umowy  łuckiej  wysłał  swoich  pełnomocników  do  Połubicz  lub, 
jeżeli  woli,  do  Parczewa.  Lecz  gdy  z  tamtej  strony  dobrej  woli  nie 
było,  znalazły  się  powody,  żeby  zjazd  udaremnić.    Swidrygiełło,    który, 
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według  zapewnień  Długosza,  całymi  dniami  więcej  się  oddawał  pijatykom 
niźli  radom,  dawał  dwuznaczne  i  niepewne  odpowiedzi:  to  przyrzekając 
przybyć  raz  do  Połubicz,  drugi  raz  do  Parczewa;  to  wytykając  wadli- 
wość glejtu,  to  wymawiając  jakieś  przez  Polaków  czynione  nań  zasadzki; 
to  rozgniewał  się  na  króla,  że  go  w  glejcie  tylko  księciem  nie  wielkim 
księciem  nazwał,  to  znowu  wypominał  Polakom,  że  późno  na  zjazd  przy- 
byli. Ale  rzecz  miała  się  właściwie  tak,  że,  ufając  w  swa  przyjaźń 
z  Krzyżakami,  zgody  nie  chciał,  chyba  wspólnie  z  nimi,  na  co  Polacy 
znowu  zgodzić  się  nie  chcieli.  Po  wielu  dniach  bezowocnych  wstępnych 
rokowań  obie  strony  rozjechały  się  bez  żadnego  rezultatu  ^^).  Król,  „zły 
i  smutny,  z  powodu  tego  oporu,  opilstwa  i  głupoty  brata",  wysłał  do 
niego  propozycya  nowego  zjazdu  w  Łucku;  lecz  gdy  przy  tem  obsta- 
wał, że  tylko  polscy  i  litewscy  pełnomocnicy  a  bez  krzyżackich  maja 
w  nim  mieć  udział,  Swidrygiełło  przyjęcia  zjazdu  odmówił. '^^) 

Tak  więc  i  ten  zjazd,  z  upragnieniem  oczekiwany,  po  którym 
się  wiele  spodziewano,  niczego  nie  załatwił  a  jeszcze  bardziej  strony 
rozdrażnił.  Jeden  tylko  miał  rezultat,  negatywny,  a  to  ten,  iż  wykazał 
niewątpliwie,  że  upragniona  zgoda  ze  Świdrygiełła  jest  niemożliwa,  że 
zatem  trzeba  innej  chwycić  się  drogi. 


ROZDZIA?^  1)zip:siąty. 

„Wojna  z  całą  nacyą  niemiecką". 

Po  rozbiciu  się  rokowań  o  pojednanie  ze  Świdrygiełła  i  o  pomoc 
przeciw  Zakonowi  za  granica,  niezwykłe  w  Polsce  przedstawia  się  nam 
widowisko:  zwrot  na  całej  linii  w  polityce,  który  już  od  napadu  krzy- 
żackiego w  umysłach  kiełkował,  a  teraz  stał  się  hasłem  i  w  sferach  rzą- 
dzących. Naród,  wprowadzając  u  siebie  nowe  zasady,  w  normalnych 
warunkach  bytu,  liczy  się  z  innerai  swojemi  potrzebami,  ze  względami 
międzynarodowymi  i  cywilizacyjnymi,  nie  zrywa  ze  swoja  przeszłością, 
nie  wypowiada  wojny  całemu  światu.  Lecz  gdy  właśnie  skutkiem  tych 
zasad  od  przeciwnych  im  potęg  byt  jego  zagrożony,  i  to  dzieło,  które 
stwarza,  narażone  na  upadek:  wtedy  często  wszystko  stawia  na  kartę 
i  wyciąga  z  tych  zasad  ostatnie  konsekwencye,  aby  niemi  dopomódz  so- 
bie do  zwycięztwa.  Taki  kierunek,  któryby śmy,  używając  utartego  wy- 
rażenia, radykalnym  nazwać  mogli,  zapanował  w  tej  chwili  w  Polsce. 
Polska,  wprowadzając  w  unii  litewskiej  zasadę  dobrowolnego  łączenia  się 
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ludów  na  podstawie  równości,  nie  wyciągała  wszystkich  konsekwencyj, 
z  tej  zasady  płynących,  a  po  części  sama  jej  się  sprzeniewierzyła.  Jeżeli  bo- 
wiem względem  katolickiej  Litwy  od  początku  do  końca  zasada  równo- 
ści się  kierowano,  tó  względem  drugiej  i  to  większej  części  ludności 
litewskiej,  względem  Rusi,  tę  zasadę  pogwałcono.  Nie  upatrujemy  w  tem 
winy  niczyjej,  tylko  ducha  czasu,  ale  z  jakichkolwiek  powodów  to  było, 
gwałt  był,  zadany  sumieniu  i  tym  ideom,  które  temu  związkowi  prze- 
wodniczyły; a  to  się  zemścić  musiało,  bo  Polska,  stunawszy  w  sprze- 
czności sama  z  sobą,  traciła  tę  siłę,  jaka  idea  nadaje.  Unia  litewsko- 
polska  rzucała  ferment  w  kraje  okoliczne,  wzbudzając  syrapatye  do 
siebie  u  tamtejszej  ludności,  a  przez  to  ukuła  sobie  broń  straszliwa;  ale 
dotąd  o  wyzyskiwaniu  tych  sympatyj  na  niekorzyść  władców  mało 
w  Polsce  myślano:  jakkolwiek  silna  była  pokusa  czeska,  nie  uległ  jej 
Jagiełło,  a  i  Witold  ostatecznie  dał  za  wygrana,  skoro  mu  ze  światem 
zachodnim  zrywać  przychodziło.  Unia  lite wsko- polska  działała  sama 
pi*zez  się;  że  tak  powiemy,  demoralizująco  na  system  średniowieczny; 
świadomej  propagandy  w  tym  kierunku  ze  strony  polskiej  dotąd  nie 
było.  Wstrzymywała  Polaków  od  tego  przedewszystkiem  wiara  katolicka, 
której  sztandar  wysoko  nad  unia  litewsko-polska  podniesiono ;  wstrzymy- 
wała tradycya,  potrzeba  spokojnego  pożycia  z  sąsiadami  i  wzgląd  na  przy- 
zwoitość międzynarodowa.  Otóż  pod  obu  tymi  względami  zaszła  teraz 
zupełna  zmiana.  Krzywda  polska  zdawała  się  być  ludziom  ówczesnym  nie- 
wątpliwa, zamiary  ich  najszlachetniejsze,  ku  rozszerzeniu  wiary,  ku  dobru 
Kościoła  skierowane;  ale  oddźwięku  w  świecie  te  dążenia  i  te  krzywdy 
nie  znalazły.  Przeciwnie,  ci,  co  przedewszystkiem  do  czuwania  nad  terai 
dobrami  byli  powołani,  sprzymierzyli  się  z  ich  wrogami,  nieprzyjaciółmi 
zarazem  wiary  i  Kościoła.  Miano  to  najsilniejsze  przekonanie,  iż  jedynie 
Krzyżacy  byli  winni  wszystkiemu,  za  Krzyżakami  zaś  stała  głowa  chrze- 
ścijaństwa, cesarz  Zygmunt,  który  ich  do  U^go  zachęcał,  podniecał 
i  w  tem  podtrzymywał ;  z  cesarzem  znowu  trzymał  nawet  sobór  pow- 
szechny, w  zapamiętałości  swojej  najważniejsze  interesa  chrześcijaństwa 
lekceważący.  Zrozumiano  teraz,  że  ta  dotychczasowa  polityka  szablono- 
wa, polityka  skarg  na  krzywdy  przed  monarchami  i  lękliwego  ogląda- 
nia się,  co  świat  na  to  powie,  do  niczego  nie  prowadzi;  ludzie,  co  rzą- 
dzili wówczas  światem,  albo  nie  rozumieli  dążności  przewodniczących 
unii  litewsko-polskifj,  albo  właśnie  dlatego,  że  je  rozumieli,  byli  naj- 
większymi ich  przeciwnikami,  uwalając  je  za  niebezpieczne  dla  siebie. 
Zasady,  które  Polska  w  życie  wprowadzała,  były  nowe,  na  wykonanie 
ich  stare  środki  nie  wystarczały.  Powiedziano  więc  sobie,  że  Polska  po- 
winna zostać  sama  sobą,  że  Polsce,  która  stworzyła  związek  litewsko- 
polski,  niesprawiedliwa  być  nie  wolno,  że  jeżeli  forma  unii  miała  nabrać 
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ciała,  to  należało  tę  zasadę  równości,  jaka  względem  Litwy  zastosowano, 
podnieść  wysoko  po  nad  wszystkie  inne  i  przeprowadzić  ja  wszędzie 
i  do  końca,  a  zarazem  użyć  także  tej  broni,  która  ona  sama  nastręczała. 
Precz  z  wszelkiem  umiarkowaniem  i  powściągliwością,  mniejsza  o  to, 
czy  się  to  komu  podoba  czy  nie !  I  prąd  ten  nowy,  radykalny,  był  tak 
silny,  że  owładnął  nawet  zgrzybiałym  królem  i  najżarliwszyrai  zresztą 
biskupami  katolickimi.  Jagiełło  oświadczył  teraz,  że  odtąd  prowadzić 
będzie  wojnę  „z  cała  nacya  niemiecka",  a  znaczyło  to  według  pojęć  ów- 
czesnych tyle,  co  walczyć  z  tym  systemem,  który  Niemcy  stworzyli. 
I  nie  skończyło  się  na  słowach,  bo  odtąd  zaczęto  rzeczywiście  z  Polski 
szerzyć  w  tym  duchu  agitacya  rewolucyjna. 

Jeżeli  chodziło  o  wojnę  z  „nacya  niemiecka",  to  pierwszym 
sprzymierzeńcem,  który  się  nastręczał,  byli  Husyci  czescy,  oddawna 
z  ta  nacya  wojnę  wiodący.  Wśród  dwóch  przeciwnych  sobie  prą- 
dów ze  względu  na  Husytów,  w  Polsce  zyskiwał  dotąd  zawsze  przewagę 
prąd  im  nieprzychylny,  do  którego  i  sam  król  należał.  Teraz  wszakże 
i  król  i  nawet  biskupi  zrzucili  wszelkie  skrupuły,  dzielące  prawowier- 
nych od  sekciarzy.  Nie  potrzeba  było  zresztą  w  tej  chwili  gwałtu  zada- 
wać sumieniu.  Po  bitwie  pod  Tauss,  niedawno  stoczonej,  to  przekonanie 
było  już  powszechne,  że  z  Husytami  pogodzić  się  trzeba,  a  sobór  tych, 
których  przedtem  nie  inaczej  tylko  za  wyrzutków  społeczeństwa  miano, 
nazywał  teraz  braćmi  i  w  najprzyjaźniejszy  sposób  do  siebie  zapraszał. 
Nie  pozostał  w  tyle  za  soborem  papież  Eugeniusz  i  podczas  gdy  sobór 
sam  w  swoje  ręce  sprawę  husycka  ująć  usiłował,  on  ponowił  dawne 
polecenia  dane  królowi  polskiemu  do  przeprowadzenia  zgody  z  Husy- 
tami ^),  a  niebawem  także  arcybiskupowi  gnieźnieńskiemu  dał  rozkaz, 
iżby  w  jego  imieniu  z  nimi  się  układał  2).  Gorszył  się  z  tego  powodu 
sobór,  wyrzucając  papieżowi,  że  poleca  jednej  osobie  to,  czego  powszech- 
nemu Kościołowi  nie  dozwala  ^) ;  lecz  to  sprawy  nie  zmieniło.  Król 
polski  mógł  tedy  pod  osłona  samej  stolicy  apostolskiej  zbliżyć  się  do 
Husytów  i  połączyć  się  z  nimi  przeciw  „nacyi  niemieckiej*'.  Niezwłocznie 
po  rozbiciu  się  zjazdu  brzesko-parczowskiego  rozpoczęły  się  te  rokowania. 
Bliższych  szczegółów  tych  rokowań  nie  znamy;  tylko  wieści,  jakie  się 
w  nieprzyjaznym  obozie  o  nich  rozchodziły  a  w  listach  się  dochowały, 
dają  nam  miarę  ich  postępu.  Już  16  marca  r.  1432  pisał  mistrz  inflancki 
do  wielkiego  mistrza,  że  będą  mieli  do  czynienia  nie  tylko  z  Polakami 
ale  i  z  kacerzami,  którzy  się  z  nimi  jednoczą  ^).  Dnia  17  kwietnia  do- 
nosił znowu  wielki  mistrz  inflanckiemu,  że  Polacy  całkiem  otwarcie 
mówią,  że  się  z  kacerzami  połączyli  i  na  Zakon  niespodzianie  chcą  na- 
paść^). Dnia  10  maja  pisał  do  w.  mistrza  komtur  tucholski,  że  król 
polski    „przyjął"    do   siebie  tych  Husytów,   co   leżeli   pod   Frankfurtem, 
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i  tak  się  z  nimi  ułożył,  że  da  im  jeszcze  swoich  4000  do  pomocy,  poczem 
razem  napadną  i  zniszczą  Pomorze  %  Tego  samego  dnia  pisał  podobnie 
mistrz  inflancki  do  gildy  w  Rydze,  że  wielki   mistrz   od  różnych  przy- 
jaciół i  protektorów  otrzymał  osobne  listy  i  ostrzeżenia,  że  Polacy  i  ka- 
cerze  zupełnie  już  się  ułożyli  względem   wspólnego  napadu   na  Zakon, 
„skoro  tylko  przyjdzie  do  trawy",  i  że  ci  ostatni  stosownie  do  tego  w  po- 
chodzie swoim  już  się  zbliżają  do  granic  polskich  i  pruskich  ^).  Rzeczy- 
wiście zwrócili  się  Husyci  w  tym  czasie  ku    północy,  do  Brandenburgii 
i  ku  Pomorzu,  jak  o  tem  wiemy  skąd  inad  ®).  Dnia  29  czerwca,  według 
listów  krzyżackich,  przeszły  wojska  husyckie  Odrę  i  „co  dzień  układały 
się  z  Polakami"®);   mówiono  powszechnie,    że   Husyci  maja  się  zjechać 
z  królem  polskim  w  Oleśnicy  ^^).     W  lipcu  byU   posłowie  husyccy  rze- 
czywiście w  Polsce  —  znakomitsi  z  Taborytów  i   Sierotek   —  zapewne 
aby  dokończyć   rokowań  i  umówić  się  szczegółowo   co   do  współdziała- 
nia przeciw  Krzyżakom.    W  Pabianicach  w  Wielkopolsce,  gdzie  zastali 
króla  wraz  z  senatorami,  przyjęto  ich  z  otwartemi  ramionami,  zaszczytnie 
i  wspaniale  i  —  co  im  najbardziej  musiało  być   miłem  —  nie   wahano 
się  odprawiać  w  ich  przytomności    nabożeństwa   i   dopuścić   ich   do   sa- 
kramentu.    Co   za   różnica   od    przyjęcia,    jakie    ich   w   zeszłym    roku 
spotkało!     A  tak  zarządzili  teraz  sami  biskupi   polscy,  z  arcybiskupem 
Albertem  na  czele,  i  podpisami  swymi  to  zarządzenie   stwierdzili.  Jeden 
tylko   Zbigniew   Oleśnicki,    a  z  nim    kapituła,   uniwersytet   i   dyecezya 
krakowska,  jak  przedtem  tak  i  teraz  wyprawili  awanturę.  Gdy  posłowie 
czescy  w  towarzystwie  przydanych  im  do  boku   Jana   Mężyka  i  Piotra 
Korzboka  zbliżyli  się  do  Krakowa,  starosta  i  kasztelan  krakowski  Miko- 
łaj z  Michałowa  wezwał  duchowieństwo  krakowskie  z  polecenia  królew- 
skiego, iżby  z  powodu   obecności   Czechów    nabożeństw  nie   zawieszano. 
Lecz  Zbigniew  inaczej  rozkazał.    Z  jego  polecenia  Andrzej  Myszka  wi- 
karyusz   generalny   zwołał    najpierw   kapitułę   i   uniwersytet,   następnie 
proboszczów  krakowskich,  i  ci  wszyscy  jednogłośnie  ze  łzami  uchwalili, 
trzymać  się  zakazu  niegdyś  przez  kardynała  Brandę  danego:  „Bóg  niech 
nam  będzie  raiłościw,  nie  należy  nam  opuszczać  prawa  i  sprawiedliwości 
Boskiej  i  znieważać  świętości"  i^)!  Mimo  to  niebaczni  Mężyk  i  Korzbok 
sprowadzili  Czechów  do  Krakowa;  tu  więc  spotkał  ich  ten  despekt,  że 
drzwi  kościołów   przed   nimi   zamykano  i  wszelkich   nabożeństw   wobec 
nich   zaprzestawano.     Wielkie  było  z  tego   powodu   oburzenie   w  kraju 
a  nawet  w  duchowieństwie ;  król  zagroził  Zbigniewowi  straceniem  z  ka- 
tedry; odbyła  się   dysputa   uniwersytetu  z  innymi   doktorami;   Długosz 
opowiada^  że  nawet  chciano  zgładzić  biskupa  krakowskiego  w  nocy  po- 
tajemnie, jak  gdyby  król  aż  do  skrytobójstwa  uciekać  się  potrzebował. 
Ostatecznie  nic  mu  się  nie  stało  i  Zbigniew  okazał  się  mądrzejszym  od 
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wszystkich,  nawet  od  swego  duchownego  zwierzchnika,  i  on  jeden,  jak 
sam  twierdził,  ocalił  honor  i  króla  i  królestwa  ^'^).  Wątpić  jednak  można 
słasznie,  czy  było  to  u  niego  wypływem  tego,  że  tak  powiemy,  ultra- 
montańskiego  doktrynerstwa,  jak  się  to  zwykle  przedstawia;  wszak 
wnet  potem,  jak  obaczymy,  nie  był  on  tak  niezłomnym  wobec  Rusinów 
schizmatyków.  Dziwnym  sposobem  Długosz,  opowiadając  z  uwielbieniem 
to  jego  postąpienie,  łączy  z  tem  uwagę,  że  w  tym  samym  czasie  potę- 
piono na  soborze  bazylejskim  cztery  błędne  artykuły  Husytów  ^^).  Dziś 
nie  może  już  ulegać  wątpliwości,  źe  Zbigniew  był  gorącym  zwolenni- 
kiem tego  soboru  i  zasad  tam  głoszonych,  a  później  antypapieża  przez 
ten  sobór  wybranego.  I  my  już  poznaliśmy  go  z  tej  strony,  jak  miano- 
wicie gorliwie  zajmował  się  sprawa  wysłania  posłów  na  sobór  wbrew 
opinii  króla  i  innych  sfer  decydujących,  które  nie  wzięły  w  soborze 
udziału ;  popierali  go  zaś  ci  sami  właśnie,  którzy  tę  demonstracya  prze- 
ciw Husytom  wyprawili,  kapituła,  uniwersytet  i  kler  krakowski.  Jeżeli 
dalej  zważymy,  że  rokowania  z  Husytami  odbywały  się  teraz  przecie 
za  wiedza  i  z  polecenia  papieża  Eugeniusza  lY,  ale  wbrew  woli  soboru ; 
jeżeli  pamiętać  będziemy,  jak  Długosz,  który  nam  sam  jeden  o  tem 
wszystkiem  opowiada,  niechętnie,  półgębkiem  tylko  mówi  o  stosunkach 
Polaków  do  soboru,  z  powodu  którego  ostatecznie  Zbigniew  się  skom- 
promitował: to  może  nabierze  pewnego  prawdopodobieństwa  podejrzenie, 
że  ta  demonstracya  była  w  związku  z  ówczesna  wielka  scysya  między 
papieżem  a  soborem,  że  tu  w  Polsce  demonstrowało  w  ten  sposób 
przeciw  Husytom  stronnictwo  soborowe  przeciwne  stronnictwu  papie- 
skiemu. 

Jakkolwiekbadż,  zajście  to  na  sprawę,  o  która  chodziło,  wpływu 
nie  miało,  i  wątpić  nie  można,  że  wówczas  zawarto  formalne  z  Husy- 
tami przymierze.  Utrzymywał  to  wyraźnie  i  otwarcie  sam  król,  doda- 
jąc, że  zawarte  zostało  „przeciw  całej  nacyi  niemieckiej",  choć  szczegó- 
łów przymierza  wówczas  omówionych  nie  znamy  i*).  Zauważyć  jednak  na- 
leży, że  zawarto  to  przymierze  tylko  z  jedna  częścią  Husytów,  z  Tabo- 
rytami  i  Sierotkami,  prawdopodobnie  tymi  tylko,  którymi  dowodzili  Jan 
Czapek  ze  Sanu  i  Otek  z  Loży.  Jak  zawsze  prawie,  tak  i  pod  względem 
tego  sojuszu  nie  było  pomiędzy  Husytami  zgody.  Zygmunt  Korybut, 
dla  którego  posłowie  husyccy  daremnie  u  króla  przebaczenia  prosić  mieli, 
od  czasu  despektu,  jaki  go  spotkał  w  Krakowie,  był  sojuszowi  z  Polska 
z  pewnością  przeciwnym;  a  także  Biedrzych,  „kacerzy  najwyższy 
pop",  miał,  według  listu  biskupa  wrocławskiego  do  w.  mistrza,  jawnie 
się  odzywać,  że  „oni  woleliby  pomagać  Swidrygielle  niźli  królowi"  ^'^). 
Lecz  zawsze  był  to  sukces  bardzo  ważny.  Od  czasu  jak  Husyci  stali 
się  groźnymi  Europie,  mówiono  ciągle  z  największa  trwoga  o  tem  przy^ 
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mierzu:  —  teraz  slalo  się  ono  faktem  dokonanym.  A  Polacy  nie  myśleli 
już  bynajmniej  wstydzić  się,  lub  ukrywać  się  z  niem;  lecz  przedwme 
chełpili  się  z  niego  i  —  widocznie  z  umysłu  —  krzyczeli  o  niem  na 
całe  gardło  przed  światem  ^^).  Przyniosło  zaś  to  przymierze  Polsce  prze- 
ciw Zakonowi  krzyżackiemu  siłę  zbrojna  strasznych  Taborytów  i  Siero- 
tek^ a  nadto  jeszcze  rzuciło  postrach  między  tych  licznych  przyjaciół 
Zakonu,  gmin,  książąt  i  panów  wschodnio  -  niemieckich ,  szlaskich  i  po- 
morskich, którzy  zawsze  przedtem  gotowi  spieszyć  na  pomoc  Krzyża- 
kom, przepuszczać  przeznaczone  dla  nich  wojska  i  zasoby  wojenne, 
teraz,  zagrożeni  zgnieceniem  przez  ten  ogarniający  ich  sojusz  czeako- 
polski,  musieli  albo  stanąć  po  stronie  Polski,  albo  co  najmniej  w  neutral- 
ności szukać  zbawienia. 

Tyczyło  się  to  przedewszystkiem  książąt  szlaskich.  Liczni  ci,  dro- 
bni a  zniemczali    potomkowie    Piastów,  zwłaszcza   wschodni,  byli  mno- 
giemi  nićmi,  niektórzy  węzłami    pokrewieństwa,  z  można   sąsiadka   pol- 
ska związani ,   co   równało    się   niemal   politycznej    zawisłości;   w    części 
księstwa  głogowskiego  nawet  król  polski,  jako  wuj  księżnej  wdowy   po 
księciu  Bolku  cieszyńskim,  miał  wtedy  rządy  opiekuńcze,  które  wyko- 
nywał   przez   swego    starostę    Piotra    Szafrańca.     Ale    żadnego  z   tych 
książąt  nie  ożywiała  myśl  wyższa,   plemienna   czy    polityczna;    gotowi 
oni  byli  służyć  temu,  co  silny  i  co  im  płaci;  nie   było  żadnej    między 
nimi  łączności ,  każdy  szukał  tylko  własnego  interesu,  niektórzy  z  nich 
nawet  z  Husytami  przestawali,  głównymi  nieprzyjaciółmi   swego    kraju. 
Jakiemże  brzemieniem  spaść  na  nich  musiało   przymierze   Polski  z  Hu- 
sytami,   którzy   i   w   tej    chwili  w   ich    kraju   grasowali,    podczas   gdy 
z   Polski   można  im    było  w   każdej    chwili   podać  rękę   do   zgniecenia 
wszelkiego  oporu!  Przystąpienie  książąt  szlaskich  do  przymierza  przeciw 
Zakonowi  zdawało  się  być  naturalnym  wynikiem  związku  husycko-pol- 
skiego :  toż  słusznie  załamuje  ręce  historyk  niemiecki  nad  dola,  jaka  Szlaz- 
kowi,  a  raczej  nieraieckości  w  nim,  wówczas  groziła  ^'^).    Jakoż  rzeczy- 
wiście zdaje  się,  że  pod   groza   przymierza   polsko -husyckiego   większa 
część  książąt   szlaskich,    jedni  prędzej  drudzy   później,    zawarła  jakaś 
ugodę  z  Polska.  Tylko  książę  Konrad  biskup  wrocławski,  który  oddawna 
zostawał  ze  Świdrygiełła  w  bliskich    stosunkach  ^^) ,   trzymał   stanowczo 
stronę   Zakonu;  natomiast   o  księciu   Janie   żegańskim  już  w  marcu  r. 
1432   pisano,    że    1000   kacerzy   zamierza    wieść   Polakom   na   pomoc; 
o  księciu  Konradzie  Kantner   oleśnickim  wiemy,  że  z  początku  r.  1433 
wybrał  się  do  Polski  i  na  Litwę:    gdy  król  wówczas  zażądał  od  niego, 
aby  się  z  nim  przóciw  Zakonowi  sprzymierzył,  wymówił  się  wprawdzie 
obowiązkami,  jakie  ma  względem   króla  Węgier  Zygmunta,   ale  widząc 
iawna  niełaskawość  dla  siebie  królewska,  zaniechał  podróży  litewskiej  ^^); 
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a  następnie  dnia  19  kwietnia  on^  tudzież  książę  Henryk  głogowski, 
Jan  żegauski  i  Konrad  Biały  oleśnicki  i  kozielski  jawili  się  przed  kró- 
lem w  Kaliszu  i  tu  ułożyli  się  z  nim  w  zupełności,  chociaż  ostateczna 
odpowiedź  mieli  dać  dopiero  na  Zielone  Światki  20).  Niezawodnie  przy- 
rzekli pomoc  Jagielle  także  spokrewnieni  z  nim  książęta  oświęcimski 
i  cieszyński  ^^).  Nawet  Ludwik  książę  lignicki  musiał  szukać  jakiegoś 
porozumienia  z  Polska,  skoro  pełnomocnicy  polscy,  jak  jeszcze  obaczymy, 
zawarli  dnia  15  czerwca  r.  1433  układ,  mocą  którego  znany  Husyta 
polski  Dobek  Puchała  zwrócił  mu  za  pewna  sumę  jego  zamek  Klucz- 
borek  22),  Jakiej  pomocy  od  książąt  szlaskieh  żądano,  tego  nie 
wiemy;  prawdopodobnie  przedewszystkiem  zamknięcia  granic  dla  zacią- 
gów krzyżackich  i  dozwolenia  werbunków  dla  Polski;  i  rzeczywiście 
czytamy  w  li-tach  współczesnych  ciągłe  wzmianki  o  licznych  werbun- 
kach polskich  na  Szlasku.  Prawda,  że  i  Zakonowi  książęta  ci  sami  ofia- 
rowywaU  się  ze  zbieraniem  dla  niego  zaciężnych,  i  wszyscy,  mimo  rze- 
komej przyjaźni  polskiej,  w  poufałej  z  w.  mistrzem  zostawali  korespon- 
dencyi.  Biskup  Konrad  kazał  oatrzedz  wielkiego  mistrza,  iżby  niewierzył 
poselstwom  tych  książąt,  gdyż  „wszystko  to  jest  czysta  przewrotnością"  ^^): 
te  same  słowa  możnaby  zastosować  do  ich  zachowania  się  względem 
Polski  2*).  Ale  mimo  wszystko,  już  to,  co  Polsce  świadczyć  musieli,  i  to, 
że  jawnie  przeciw  niej  występować  i  jej  szkodzić  nie  mogli,  było  nie 
mała  dla  niej  korzyścią,  a  korzyść  tę  zawdzięczała  swemu  przymierzu 
z  Husytami. 

Lecz  następstwa  tego  przymierza  sięgnęły  jeszcze  dalej.  Byli  w  są- 
siedztwie Polski  książęta  niemieccy,  z  różnych  powodów  cesarzowi  i  Krzy- 
żakom niechętni,  którzy  wszakże  dotąd  nie  mieli  odwagi  stawać  jawnie 
po  stronie  nieprzyjaciół  „nacyi  niemieckiej",  a  którym  teraz  przymierze 
polsko-husyckio  dodało  otuchy  albo  przynajmniej  nastręczyło  pozoru  do 
przechylenia  się  na  stronę  Polski.  Do  tych  zaliczyć  należy  mianowicie 
Fryderyka  margrabię  brandenburskiego  i  książąt  pomorskich,  na  któ- 
rych Krzyżacy  później  przed  soborem  bazylejskim  się  skarżyli,  że  po- 
siłków i  wojsk  zaciężnych  na  pomoc  im  idących  przez  kraje  swoje 
przepuszczać  nie  chcieli  ^b).  Z  pomiędzy  książąt  pomorskich  najściślej 
związał  się  z  Polska  Bogusław  IX  książę  pomorsko-słupski ,  znany  nie- 
przyjaciel Zakonu  i  Niemiec.  W  lutym  r.  1432  rozpoczęto  z  nim  roko- 
wania, obiecując  mu  rękę  siostrzenicy  królewskiej  Emilii,  córki  Ziemo- 
wita księcia  mazowieckiego.  Bogusław  się  nie  namyślał,  ale  stany  po- 
morskie oświadczyły,  że  one  wtedy  tylko  dadzą  przeciw  Zakonowi  po- 
siłki, gdy  im  tak  uczynić  nakaże  król  duński  Eryk,  który  był  głowa 
książąt  pomorskich  ^6).  To  było  zapewne  bezpośrednim  powodem,  że  dy- 
plomacya  polska   rozpoczęła  rokowania  z  tymże   królem   Erykiem.  Był 
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jeszcze  inny  powód.  Rzeczpospolita  nowogrodzka,  która,  z  początku  neu- 
tralna, później  (w  czerwcu  1432),  jak  o  tern  jeszcze  mowa  będzie, 
uznała  swa  zależność  od  Świdrygiełły,  zostawała  w  nieprzyjaznych  sto- 
sunkach z  unia  skandynawska,  t.  j.  z  państwem  Eryka,  i  prosiła  nowego 
swego  zwierzchnika,  iżby  jej  wolno  było  rozpocząć  wojnę  ze  Skandy- 
nawcami,  czego  jej  Swidrygiełło  wzbronił,  nie  wiedząc,  w  jakich  sto- 
sunkach Zakon  krzyżacki  z  nimi  zostaje  ^'^).  Było  więc  w  interesie  Pol- 
ski utrzymać  w  dobrem  usposobieniu  króla  Skandynawii,  który  postawa 
swoja  względem  Nowogrodu  mógł  powstrzymać  tę  rzeczpospolita  od 
czynnego  popierania  Swidrygiełły.  W  lecie  r.  1432  wysłano  więc  do 
Eryka  posła,  Zbigniewa  z  Góry  ^%  który  w  dosadny  sposób  przedsta- 
wił mu  skargi  polskie  na  Krzyżaków.  Eryk  przyjął  posła  łaskawie,  w  od- 
powiedzi ofiarował  swoje  pośrednictwo  i  wysłał  wnet  posłów  swoich  do 
wielkiego  mistrza  w  tym  celu ;  ten  zas  z  nimi  wyprawił  do  Danii  Jana 
Rąbana  i  Jana  Rakawicza  z  obszernym  memoryałem  w  celu  usprawie- 
dliwienia Zakonu,  tudzież  z  pełnomocnictwem  dla  Eryka,  składajacem 
sprawę  Zakonu  z  Polska  w  jego  ręce.  Ten  menioryał  przesłał  Eryk 
Jagielle,  zostawiając  jego  uznaniu,  co  ma  dalej  z  ta  sprawa  począć,  i  ofia- 
rowując ze  swej  strony  gotowość  do  podjęcia  wszelkich  trudów  i  kosz- 
tów w  celu  pomyślnego  jej  załatwienia  29).  Usprawiedliwienie  to  Zakonu 
jest  raczej  pamfletem  na  Polaków  i  Jagiełłę  i  zawiera  mnóstwo  kłamstw 
i  oszczerstw  ^^) :  jeżeli  Eryk  pismo  takie,  podane  mu  w  zaufaniu ,  prze- 
słał królowi  polskiemu,  to  trudno  stad  wnosić,  iżby  uczynił  to  w  przy- 
jaznych dla  Zakonu  zamiarach,  lub  iżby  miał  szczera  intencya  dopro- 
wadzenia powaśnionych  stron  do  zgody.  Z  tego  samego  owszem  sadzić 
należy,  że  jeżeli  Pomorzanie  udali  się  rzeczywiście  do  Eryka  o  instruk- 
cya  w  sprawie  zachowania  się  wobec  wojny  polsko-krzyżackiej,  instruk- 
cya  ta  nie  wypadła  dla  Zakonu  przychylnie.  Jakkolwiekbadż  zresztą, 
Bogusław  stanął  po  stronie  Polski.  W  powyższym  memoryale  skarżą  się 
Krzyżacy  na  niego,  że  mimo  iż  kilkakrotnie  miał  się  zjechać  z  mistrzem, 
zawsze  znalazł  jakaś  wymówkę,  iżby  się  od  zjazdu  uchylić;  że  na 
prośbę  mistrza,  aby  przeciw  Husytom,  którzy  zagrażali  Nowej  Marchii 
napadem,  pozwolił  wojskom  zakonnym  przejść  przez  swoje  kraje,  odpo- 
wiedział wymijająco  czy  nieprzychylnie;  i  proszą  Eryka,  iżby  temuż  Bo- 
gusławowi polecił,  spokojnie  się  w  razie  wojny  zachowywać.  Jak  postą- 
pił król  wobec  tego,  nie  wiemy,  to  jednak  wiemy,  że  Bogusław  około 
Wielkiej  Nocy  roku  1433  przebrany  za  pielgrzyma^  oczywiście  z  obawy 
przed  Krzyżakami,  przez  których  kraj  miał  przechodzić,  przybył  do 
Poznania  i  tu  odbył  ślub  swój  z  siostrzenica  królewska  mazowiecka 
Emilia  ^^);  i  że  stanowczo  stanął  po  stronie  Polski  a  przeciw  Zakonowi. 
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Zawarli  z  Polska  przymierze  i  inni  książęta  pomorscy,  Kazimierz  i  War- 
cisław 32). 

Lecz  na  przymierzu  z  Husytaroi   nie  koniec  był  tej  „wojny  prze- 
ciw nacyi  niemieckiej**.    „Skupili   się   ci   Czesi   i  Polacy"*,   głosił  przed 
światem  cesarz  Zygmunt,  „aby  zgubić  Zakon  pruski  i  kraje  niemieckie 
na  około  Czech  i  jak  daleko  sięgnad   mogą,  od  czego  niech  Bóg  ucho- 
wa" !  33)     I  nie  było  to  snąć  przesada ,   bo  istotnie  spotykamy  się  teraz 
z  agentami  polskimi  w  różnych   krajach  na  około  Czech,  nawet  w  Mi- 
snii  3*),  którzy  werbowali,  „kogo  mogli",  przeciw  Zakonowi,  szerząc  nie- 
chęć przeciwko  niemu,  a  może  też,  ponieważ  noszono  sztandar  wybitnie 
antyniemiecki,  budząc  zarazem  instynkta  rasowe.  Ważne  zwłaszcza  i  nie- 
zmiernie  ciekawe   mamy   wiadomości  o  agitacyi   polskiej  w  tym   duchu 
na  Węgrzech.  Oto  zaraz  po  zawarciu  przymierza  z  Czechami  wyruszyło, 
pod   nieobecność  cesarza    i   króla    węgierskiego    Zygmunta,     poselstwo 
polskie  do  Węgier  i  tu    sejmowi,  wówczas  obradującemu  w  Budzie,  na 
prywatnej  audyencyi,  dnia  10  sierpnia,  w  imieniu  króla  polskiego,  jego 
małżonki   i   synów,    prałatów   i   baronów   polskich,   złożyło   następujące 
oświadczenie:    „Wiedźcie  od  nas  samych,  abyście  się  nie  dowiedzieli  od 
innych,  że   my   zawarliśmy    związek  i  przymierze  z  Czechami   przeciw 
całej  nacyi  niemieckiej,  wyjąwszy  jednak  nacya  węgierska,  z  która  pra- 
gniemy najzupełniej szy  pokój  i  przyjaźń  utrzymać."  W  mowie,  towarzy- 
szącej temu  oświadczeniu,  przedstawiono  za  powód  wojny  podstępne  zła- 
manie pokoju  przez  Krzyżaków,  a  co  do  Węgrów  wyłuszczono,  jak  od 
czasów  jeszcze  świętego  króla  Stefana,  a  zwłaszcza  od  czasów  świętego 
Władysława,  który  po  matce  pochodził  z  Polaków,  aż  do  czasów  Lud- 
wika i  za  jego  panowania  ,   Polacy  i  Węgrzy  zawsze  żyli  w  przyjaźni, 
a  panowie  węgierscy  brali  w  małżeństwo  siostry  panów  polskich  i  odwro- 
tnie. O  tem  szczególniejszem  oświadczeniu  donieśli  niezwłocznie  Zygmun- 
towi palatyn  Mikołaj  Gara  i  kanclerz  Jan  biskup  zagrzebski,  i  z  ich  listów, 
które  się  nam  dochowały,  i  my  o  niem  się  dowiadujemy  3^).     Co  na  to 
odpowiedział  sejm  węgierski,  nie  mówią  oba  powyższe  listy;  palatyn  zu- 
pełnie rzecz  tę  zamilczał,  a  kanclerz  pisał,  że  sejm  na  to  żadnej  nie  dał 
odpowiedzi.  Tak  jednak  nie  było.  Prócz  listu,  który  znamy,  wysłał  kan- 
clerz do  cesarza  jeszcze   inny  list   sekretny,  w  którym   mu   doniósł,  że 
prałaci  i  panowie  węgierscy  uchwalili  odpowiedzieć  na  to  osobnem  posel- 
stwem, a  skąd  inad  dowiedział  się  cesarz,  że  wyznaczyli  już  nawet  po- 
słów w  tym  celu,  Piotra  syna  Henryka,  tawemika,  tudzież  Jerzego  probosz- 
cza spiskiego.   Doniósł  kanclerz  także  cesarzowi  o  innej  jeszcze  ważnej 
sprawie,  która  ten   sejm  wbrew  jego  intencyom  załatwił,  że  mianowicie 
na  stanowcze  żądanie   Zygmunta,   iżby   wysłano   niezwłocznie  na  sobór 
bazylejski    biskupów     pięciokościelskiego    i   jaworskiego ,    odpowiedział 


264  ANATOL   ŁEWiCEt. 

odmownie    i    zbierać    składek    na    ich   podróż    zakazał    duchowieństwa 
węgierskiemu.     Dowiadujemy  się  o  tern   wszystkiem  z  listu   samego  ce- 
sarza Zygmunta,  napisanego  w  odpowiedzi  na  owe   doniesienia,  a  dato- 
wanego z  Syenny  8  października  1432  r.  List  ten  dostał  się  wraz  z  in- 
nymi w  ręce  Wenecyan,  a  doża  wenecki  Franciszek   Foscari   nie   miał 
nic  spieszniej szego   do  czynienia,  jak   przesłać   kopia  jego   niezwłocznie 
Jagielle,    swojemu  kumowi  i    przyjacielowi,    ;,aby   wiedział,   co  o   nim 
Zygmunt  myśli"  ^^).  Wielce  charakterystyczne  rzuca  ten  list  światło  tak 
na  stosunek  Zygmunta  do  Jagiełły,  jak  i  na  politykę  ówczesna  Polski'^). 
Wystosowany  on  jest  do  siedmiu  imiennie  nazwanych   magnatów,  gene- 
ralnych wikary  uszów   królestwa  węgierskiego.     Z  największem   zdumie- 
niem, powiada  w  nim   Zygmunt,  z  zaniepokojeniem  i  niechęcią  dowie- 
dział się  on  o  tem,   co  zaszło   na   sejmie   walnym   budzińskim.    Co   do 
zakazu  udawania  się  na  sobór,  pisze  Zygmunt:  „Nie  wątpimy,  żeście  to 
uczynili   pociągnięci  przykładem  króla  polskiego,   który,  nosząc   znamię 
chrztu  świętego  i  posługując  się  nieustannie  imieniem    chrześcijańskiem, 
pokryjomu  zaś   czynami  i  obyczajami   barbarzyńskimi,    chociaż   inaczej 
o  nim  sadzono,  swoim  i  królestwa  swego   prałatom  i  duchowieństwu  na 
rzeczony  sobór  bazylejski  udawać  się  nie  pozwolił,  przez  to  jawnie  okar- 
zujac  się  takim,  jakim  był  zawsze,  i  otwarcie  wyznając,  że  nie  idzie  mu 
o    podniesienie   wiary  i    spokój    narodu   chrześcijańskiego".    „Co  zaś   do 
drugiej  sprawy,"  pisze  dalej,  „powiadamy,  żeście  wcale  nierozważnie  od- 
powiedzieli królowi  polskiemu,  iż  chcecie  przez  własnego  waszego  posht 
dać  mu  odpowiedź  na  to,    co   wam  powiedziano  o  jego   związku  z  Hu- 
sytaini  heretykami,  przeciw  całej  nacyi  niemieckiej  z  wyjątkiem  węgier- 
skiej zawartym ,   gdyż  i  to  i  wszystko  inne ,    co  ten  król  polski    króle- 
stwu  naszemu  donosi,  najpierw  do  naszej,  których  to  najbardziej  obcho- 
dzi, wiadomości  podane  być    powinno  i  potem   dopiero  na   to    stosownie 
do  naszej    intencyi    odpowiadać   należy.      Co   innego   bowiem    zaiste!   to 
jego  doniesienie   zawiera,   niżli  się    to    wydaje  tym,  którzy  się  nad  tem 
dobrze  nie  zastanawiają.  Wam  mianowicie  panie  palatynie  i  wam  hrabio 
Macieju  jest  rzeczą   dobrze    znana,  jak  usilnie  chociaż  podstępnie  ten:<e 
król   polski,   obraz    węża  w   trawie   ukrytego,  zawsze  starał  się  i  stara 
pod  pocałunkiem  pokoju  i  przyjaźni  nas  zgubić  i  nasze  państwa  zagar- 
nąć i  przywłaszczyć  sobie.    A  jeżeli  Wam   księże    arcybiskupie  i  Wam 
wszystkim,  do  których  to  piszemy,  nie  jest  to  wiadomem,  to  dowiedźcie 
się  od  palatyna  i  hrabiego  Macieja,  którzy  o  tem  wiedza.  Jeżeliscie  tedy 
jeszcze    nie    wysłali     powyżej    wymienionych    [tawemika    i    proboszcza 
spiskiego    do   tegoż  króla  polskiego  i  jego  podwładnych,  jak  to  słysze- 
liśmy,   żeście  postanowili  uczynić,    to  nie  wysyłajcie   ich  wcale,  a  odpo- 
wiadajcie zawsze  odtąd  temuż   królowi  polskiemu   na  jakiekolwiek  jego 
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poselstwa  do  was  wysyłane ,  źe  wy  nie  możecie  na  nie  dawać  odpo- 
wiedzi, dopóki  o  tern  nam  nie  doniesiecie  i  względem  odpowiedzi  pou- 
czenia od  nas  nie  otrzymacie,  dając  mu  do  zrozumienia,  że  wy  swego 
pana  macie  i  bez  jego  zapytania  nie  chcecie  i  nie  powinniście  odpowia- 
dać. A  czuwajcie  w  ogóle,  ile  możecie,  jak  się  tego  od  Was  szczerze 
spodziewamy,  ażeby  tenże  król  polski,  miodowa  swoja  trucizna  podko- 
pując wierność  i  powolność  wielu,  serc  od  nas  nie  odciągał  i  odciągać 
nie  mógł,  jak  to  zwykł  był  czynić.  Przypuszczać  inaczej  o  nim  bynaj- 
mniej nie  możemy,  gdyż  on,  jak  wiecie,  do  zguby  wiernych  Chrystuso- 
wych zawsze  dążył  i  dąży,  a  zresztą  najwierniejszych  Chrystusa,  mistrza 
i  Zakon  niemiecki,  przedtem  z  pomocą  Tatarów  teraz  zaś  z  pomocą 
heretyków^  Husytów,  z  którymi  siebie,  swoich  synów,  prałatów  i  baro- 
nów i  całe  królestwo  swoje,  jak  sam  przez  legacya  do  Was  wysłana 
przyznał  się,  związał,  zawsze  usiłował  i  dziś  usiłuje  zupełnie  zniszczyć 
i  zgubę  wieczna  im  zgotować".  Nie  znamy  silniejszych  oskarżeń  prze- 
ciw królowi  polskiemu  i  Polakom  podniesionych;  wykazują  one,  jak  to 
poselstwo  i  te  działania  polskie  rozumiano  i  jak  je  rozumieć  należy. 
Oskarżenia  te  ze  stanowiska  Zygmunta  były  zupełnie  słuszne,  bo  rze- 
czywiście poselstwo  takie  nie  mogło  mieć  nic  innego  na  celu,  jak  tylko 
odstręczenie  umysłów  węgierskich  od  polityki  ich  króla,  inaczej  odwo- 
łanie się  do  poddanych  przeciwko  ich  władcy.  Dla  bronienia  tedy  naj- 
żywotniejszych interesów  swoich,  po  tyla  nieskończonych  matactwach 
Zygmunta,  chwycono  się  nareszcie  przeciw  niemu,  jak  widzimy,  aż  tak 
radykalnych  środków! 

Nie  był  to  zaś  fakt  jedyny,  dowodzący  tego  rewolucyjnego  dzia- 
łania Polaków  na  Węgrzech.  Kiedy  cesarz  Zygmunt  zaniósł  skargę  na  Ja- 
giełłę przed  sobór  bazylejski  i  sprawę  swoja  z  królem  polskim  złożył 
w  ręce  jego,  a  sobór  zawezwał  króla,  aby  to  samo  uczynił:  ten  ostatni 
odpowiedział,  że  zapisy,  jakie  istnieją  między  królestwem  polskiem  a.wę- 
gierskiem,  zawarto  zostały  z  wola  i  zatwierdzeniem  wszystkich  baronów 
i  przedniejszych  obu  państw  i  ich  pieczęciami  sa  zaopatrzone,  należy 
się  więc ,  ażeby  w  sprawie  układów  z  powodu  krzywd  wzajemnych 
przez  cesarza  soborowi  przedłożonej ,  zasięgnięto  zgody  jego  prałatów 
i  baronów,  albowiem  bez  ich  porady  nie  wolno  mu  nic  przedsiębrać  na 
szkodę  istniejących  przymierzy ;  z  tego  powodu  on  sam,  Jagiełło,  aż  do  de- 
cyzyi  zapowiedzianego  zjazdu  swoich  prałatów  i  baronów  z  odpowiedzią  za- 
czekać musi  3®).  I  tu  więc  znowu  widzimy  odwoływanie  się  do  przedstawi- 
cieli narodu  węgierskiego  przeciw  węgierskiemu  monarsze.  Zaiste!  cesarz 
Zygmunt  miał  racya,  gdy  z  tego  powodu  uderzył  na  alarm  w  Europie ; 
gdy  jak  do  soboru,  tak  i  do  wszystkich  książąt  i  miast  niemieckich, 
porozsyłał  kopie  owych   listów  palatyna  Gary  i  biskupa  zagrzebskiego ; 
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miał  słuszność  u  trzymając,  iź  teraz  bardzo  potnseba  nad  tem  pomyśleć, 
ażeby  ten  Zakon,  który  przez  Niemców  założony  i  wyniesiony  został, 
i  od  którego  święte  chrześcijaństwo  znacznego  wzrostu  i  powiększenia 
doznało,  jak  niemniej  inne  kraje  Niemców,  nie  zostały  w  ten  sposób 
doprowadzone  do  zguby"  ^^). 

Wobec  tego  rozumie  się  niemal  samo  przez  się  ,  że  ta  agitacya 
polska  nie  pomijała  Pinis  i  krajów  Zakonowi  krzyżackiemu  podległych ; 
przeciwnie,  tu,  zdajo  się ,  była  najczynniejsza  i  tu  znalazła  grunt  naj- 
żyżniejszy  dla  swoich  posiewów.  Po  rozbiciu  się  zjazdu  brzesko-parczow- 
skiego  wzmagały  się  w  Zakonie  obawy  rychłej  wojny  i  złamania  po- 
koju przez  Polaków.  Jeżeli  już  przedtem  wielki  mistrz  nie  miał  ni 
w  dzień  ni  w  nocy  spokoju,  to  teraz  tem  bardziej,  gdy  ten  zjazd  tylko 
z  winy  Krzyżaków  rozbił  się,  nie  sprowadziwszy  spodziewanej  zgody . 
Pisał  przecie  wojewoda  sandomierski ,  że  jeśli  Krzyżacy  przeszkodzą 
zjazdowi,  to  ponieważ  Wisła  stoi,  wyrusza  na  Zakon  choćby  jeden  na 
dziesięciu.  Zdaje  się,  że  w  Polsce  mimo  to  nie  miano  zamiaini  rozpoczy- 
nania wojny  przed  upływem  rozejmu ,  ale  nie  zaprzestano  utrzymywać 
nieprzyjaciół  w  tem  przekonaniu,  nużyć  i  wysilać  ich  przez  to,  że  im  nie- 
ustannie wojna  grożono.  Niezawodnie  wieści,  które  dochodziły  do  Krzy- 
żaków, były  często  przesadne  a  często  umyślnie  zmyślone.  Gdyby  im 
wierzyć,  przypuścićby  trzeba,  że  przez  cale  te  dwa  lata  rozejmu  wielka 
armia  polska  przesuwała  się  nieustannie  wzdłuż  granic  krzyżackich.  To 
stała  koło  Torunia,  koło  Johannisburgu,  to  znowu  koło  Nieszawy,  która 
koniecznie  odebrać  chciano  i  w  tym  celu,  czekając  tylko  puszczenia 
Wisły,  gromadzono  już  około  Brześcia  drabiny  i  machiny  oblężnicze; 
niebawem  była  już  jakoby  ta  armia  na  granicy  Pomorza,  aby  na  pierw- 
sze skinienie  wpaść  w  kraje  Zakonu  *®).  To  pewna,  że  na  tych  grani- 
cach snuły  się  ci«agle  zbrojne  oddziały  polskie  **),  które  groziły  każdej 
chwili  wpadnięciem  do  kraju,  a  upatrzywszy  gdzie  słaba  stronę,  jak  w  lu- 
tym koło  Torunia  i  w  Nowej  Marchii,  wpadały  i  rabowały.  Mistrz  wielki 
był  pewien  po  zjeździe,  że  wojna  wybuchnie  „z  pierwsza  trawa**,  i  wszel- 
kie ku  temu  czynił  przygotowania.  Czynnym  był  również  w  tej  mierze 
mistrz  inflancki  i  wielkie  siły  gotował.  Nie  mógł  wprawdzie ,  tak  jak 
tego  sobie  wielki  mistrz  życzył,  przybyć  już  w  lutym  do  Prus,  zmu- 
szony dla  braku  paszy  czekać  do  „trawy";  nie  zgodził  się  na  żąda- 
nie Swidrygiełły,  iżby  także  wiecznie  z  Zakonem  zwaśnionych  bisku- 
pów Rygi  i  Dorpatu  zawezwać  do  współudziału  w  wojnie;  ale  zawe- 
zwał zato  i  wielkiemu  mistrzowi  zawezwać  polecił  rycerstwa  Harryi 
1  Wirlandyi  tudzież  giełdę  rygska;  zawarł  sam  pokój  z  rzeczpospolitą 
nowogrodzka,  pilnie  śledził  stanu  rzeczy  na  Litwie  i  u  sprzymierzeń- 
ców, pośredniczył  gorliwie    między  nimi  a  swoim  zwierzchnikiem,  a  dla 
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zyskania  pieniędzy  gotował  się  przysłai^.  beczki  z  futrami  do  Odańska.  Gdy 
nadeszła  wiosna  r.  1432,  wszystko  było  do  wojny  gotowe ;  mistrz  inflancki 
wzdłuż  morza  wybierał  się  do  Prus,  albowiem  przez  Litwę  trudno  mu 
było  prowadzić  furgony  i  wozy,  i  nie  chciał  naraźat^  sprzymierzonych 
na  „macanie"  swoich  ludzi  *2).  I  Swidrygiełło  z  końcem  marca  wystawił 
wielka  armia  na  granicach  Mazowsza  ^^) ,  wielki  mistrz  zas  w  kwietniu 
już  przedkładał  stanom  pytanie ,  czyli  ze  względu  na  zamiar  Polaków 
złamania  rozejmu,  nie  lepiejby  było,  „iżbysmy  byli  pierwsi,  czyli  też 
czekać  mamy  aż  oni  zaczną  **).  Tymczasem  Polacy  „siedzieli  cicho"  *^), 
i  te  wszystkie  zabiegi  i  koszta  były  przedwczesne.  Ale  równocześnie 
nadchodziły  coraz  pewniejsze  doniesienia  o  łączeniu  się  Polaków  z  Hu- 
sytami ;  broni  nie  tylko  nie  można  było  złożyć  na  chwilę,  ale  na  groź- 
niejsze jeszcze  gotować  się  przeprawy.  A  co  najgorsza,  to  to,  że  w  krajach 
zakonnych  poczęły  się  objawiać  co  raz  częściej  i  groźniej  oznaki  nieza- 
dowolenia, próby  oporu  i  niepokojące  agi  tacy  e  przeciw  rządowi  wymie- 
rzone. Kiedy  w.  mistrz  rozpisał  na  potrzeby  wojenne  wielki  podatek, 
miasta,  zgromadzone  w  Marienburgu  dnia  2B  listopada  1431,  wyraziły 
życzenie,  aby  im  mistrz  „dał  pokój"  *^).  Szczególnie  agitowali  przeciw 
Zakonowi  Chełmnianie,  najbUżsi  Polsce  i  wielu  węzłami  z  nia  związani ; 
ruch  przez  nich  wszczęty  udzielał  się  ziemi  sąsiadującej  ostródzkiej, 
a  stad  szerzył  się  dalej  po  kraju;  zwykła  już  stało  się  wymówka  na 
zgromadzeniach  prowincyonalnych  na  żądania  mistrza  odpowiadać  powo- 
ływaniem się  na  Chełmnian  *7).  Nie  kryto  się  z  tem ,  że  wstrętna  im 
była  polityka  zakonna  i  wojna  przezeń  rozpoczęta.  Kiedy  wielki  mistrz 
rozpisał  zgromadzenie  stanów  do  Elbląga  na  30  kwietnia  1432  r.,  aby 
się  tam  naradzić  względem  wojny  z  Polska  i  przymierza  ze  Swidrygiełła, 
usunęli  się  od  tych  jiarad  rycerze  i  pachołcy  chehnińscy,  jak  niemniej 
wysłańcy  miasta  Torunia,  oświadczając,  co  w  recesie  wyraźnie  zapisano, 
że  w  tej  sprawie  wcale  udziału  w  naradach  brać  nie  chcą  *®).  Były  to 
objawy  w  wysokim  stopniu  niepokojąco  i  już  dawały  się  słyszeć  głosy,  iż 
„oni  o  innym  panu  pomyśleć  musza"  *^),  głosy,  które  później,  jak  oba- 
czymy,  w  krzyk  się  zamieniły.  Czy  po  tem  wszystkiem^  co  już  wiemy, 
można  wątpić,  że  tu  nie  działała  sama  tylko  ta  siła  atrakcyjna,  jaka 
Polska  na  inne  kraje  wywierała,  ale  że  czynna  tu  była  zupełnie  świa- 
doma agitacya  polska?  Wszak  te  objawy  groźne  tylko  na  korzyść  Polski 
wychodziły!  Jakoż  tak  domyślano  się  w  sferach  krzyżackich,  „że  mia- 
nowicie nikt  inny  tylko  król  polski  taka  złośliwość  Zakonowi  wyrządza^  ^^^). 
Wnet  i  domyślać  się  wcale  nie  potrzebowano,  bo,  jak  o  tem  następnie 
mowa  będzie,  w  późniejszych  rokowaniach  o  pokój  Polacy  wystjipili 
jawnie  i  w  obUczu  całego  świata  jako  protektorowie  rewolucyjny cłi 
zabiegów  ludności  pruskiej  przeciw  jej  władcy.  Zakonowi  krzyżackiemu. 
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Taka  to  była  wojna  „z  cała  nacya  niemiecka^,  która  Jagiełło 
i  Polacy  dla  obrony  swego  wielkiego  dzieła,  unii  litewsko-polskiej,  teraz 
rozpoczęli ;  była  to  wojna  wymierzona  przeciw  Niemcom,  ale  teź  i  prze- 
ciw zasadom,  na  których  opierał  się  ówczesny  ustrój  świata.  Ale  taka 
„wojna  z  cała  nacya  niemiecka"  było  w  gruncie  rzeczy  i  to,  co  Polacy 
równocześnie  urządzili  na  Litwie  i  Rusi. 


ROZDZIAŁ  JEDENASTY. 
Rozłam  Litwy  i  zrównanie  Rusi. 

Podczas  gdy  Polacy  starali  się  poruszyć  w  świecie,  kogo  tylko 
mogli,  przeciw  swoim  nieprzyjaciołom,  i  strona  przeciwna  nieomieszkała 
gotować  się  do  rozprawy,  zbierać  się  i  organizować.  Przymierze  skir- 
stymońskie  z  czerwca  1431  r.  uważano  za  niezupełne  i  nie  całkiem 
formalne.  Jakkolwiek  zawarte  przez  wielkiego  mistrza  w  imieniu  mistrza 
inflanckiego,  to  jednak  tego  ostatniego  pieczęci  nie  miało.  Dla  wszelkiej  pe- 
wności i  wieczystego  trwania  życzono  sobie  nadto  obopólnie,  aby  do  przy- 
mierza tego  przystąpili  także  formalnie  poddani  obu  stron :  Swidrygiełło 
przecie  nic  nie  przedsiębrał,  tylko  „za  porada  swojej  wiernej  rady",  a  sto- 
sunek w.  mistrza  do  poddanych  już  znamy;  przymierze  zresztą  miało 
i  następców  obowięzywać,  a  wobec  tego  nie  mogło  się  obejść  bez  przed- 
stawicieli narodów.  Dlatego  już  w  Skirstymoniu  jiłożono  w  celu  osta- 
tecznej ratylikacyi  i  opieczętowania  przymierza  zjazd  wszystkich  kon- 
trahentów na  Św.  Bartłomieja  t.  j.  24  sierpnia  tegoż  roku  w  Jurgenburgu, 
gdzie  jednak  zjechali  się  tylko  obaj  mistrzowie,  Swidrygiełło  zaś,  że 
był  właśnie  wówczas  wojna  łucka  zajęty,  nie  przybył  i  nikogo  nic 
wysłał  ^) :  skutkiem  tego  do  ratyfikacyi  wówczas  nie  przyszło.  W  paź- 
dzierniku r.  1431  wzywał  znowu  Swidrygiełło  mistrza  inflanckiego,  iżby 
w  tym  celu  przysłał  na  Boże  Narodzenie  do  Wilna  pieczęć  swoja ;  i  mistrz 
to  przyrzekł  2),  lecz  i  wtedy  to  się  nie  stało.  Kiedy  jednak  po  bezsku- 
tecznym zjeździe  brzesko-parczowskim  nie  było  już  wątpliwości ,  że  wojna 
wybuchnie  na  nowo,  wszystkie  strony  zakrzatnęły  się  około  dokonania 
ratyfikacyi  przymierza  i  w  tym  celu  umówiono  nowy  zjazd  wspólny 
w  tymże  Skirstymoniu.  Odbył  się  też  ten  zjazd  około  15  maja  r.  1432  3). 
Przybyli  nań  w.  mistrz  i  Swidrygiełło,  a  z  nimi  liczni  książęta,  magnaci 
litewscy  i  ruscy,  tudzież  pruscy  rycerze  i  rajcy ;  mistrz  inflancki ,  nieza- 
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wodnie  z  powodu  ważnych  przeszkód,  sam  nie  przybył,  tylko  przysłał 
swoich  zastępców.  Tu  wszyscy  ruskim  zwyczajem  całując  krzyż  przy- 
sięgali sobie  wzajemnie,  że  przymierza  zawartego  wiecznie  dotrzymywacS 
i  nawzajem  sobie  pomagać  będą  *).  Książęta  i  magnaci  litewsko-ruscy, 
tudzież  dygnitarze  zakonni  i  przedniejsi  Prusacy  i  Inflantczycy,  wysta- 
wili sobie  nawzajem  dnia  15  maja  dokumenta  na  to,  że  do  przymierza 
zeszłorocznego  w  zupełności  przystępują  ^).  Całował  wówczas  krzyż 
jeszcze  jeden  sprzymierzeniec,  a  mianowicie  poseł  mołdawski,  rycerz 
Bohusz^).  Wojewoda  mołdawski  Aleksander  wprawdzie  już  nie  żył''); 
lecz  jego  synowie  Eliasz  i  Stefan  postanowili  dotrzymać  przymierza 
przez  ojca  zawartego.  Już  17  kwietnia  r.  1432  donosił  wielki  mistrz 
mistrzowi  inflanckiemu,  że  zawarli  oni  ze  Swidrygiełła  na  nowo  wie- 
czyste przymierze,  przyjęli  też  zaszczytnie  posłów  zakonnych  Reibenitza 
i  Fochsa,  i  swoje  poselstwo  do  niego  wyprawili.  Temu  poselstwu  prze- 
wodniczył właśnie  rycerz  Bohusz,  którego  Świdrygiełło  wraz  z  woje- 
woda wileńskim  Gedigoldem  wysłał  był  do  mistrza,  a  który  teraz  w  Skir- 
stymoniu  razem  z  innymi  zaprzysiągł  przymierze  ®).  I  wówczas  wpraw- 
dzie jeszcze  brakowało  pewnych  formalności,  a  mianowicie  zbyt  mała 
liczba  Inflantczyków  przywiesiła  pieczęci  swoje :  postanowiono  zatem 
jeszcze  raz  zjechać  się  w  Skirstyraoniu  15  sierpnia  i  postarać  się  o  przy- 
wiezienie 10  do  12  jeszcze  pieczęci  inflanckich  ^).  Rzeczywiście  później 
czyniono  o  to  starania,  choć  do  nowego  zjazdu  w  tym  celu  już  nie  przy- 
szło ^^).  Lecz  była  to  już  rzecz  podrzędna.  Przymierze  zdawało  się 
teraz  niezłomnem;  dla  utrzymania  zaś  ciągłego  czucia  przyrzekli  sobie 
Świdrygiełło  i  w.  mistrz  utrzymywać  stałe  poselstwa  u  siebie  *^). 

Był  to  sukces  ważny:  przymierze,  przez  bieg  wypadków  rozluź- 
nione, w  ten  sposób  odnowione,  szeregi  na  nowo  zwarte  zostały.  Było 
to  niejako  obliczeniem  się  po  roku  przymierza;  nie  brakło  ani  jednego 
z  głównych  członków,  a  gdy  te  znalazły  się  na  miejscu ,  to  wnet  i  inni 
zgłaszać  się  zaczęli.  Zaraz  potem  rzeczpospolita  nowogrodzka  prosiła 
Świdrygiełłę ,  iżby  dał  im  na  księcia  bratanka  swego  Jerzego  Lingwe- 
nowieza,  uznając  przez  tó  samo  zwierzchnictwo  jego  nad  sobą:  oczy- 
wiście źe  Świdrygiełło  uczynił  czego  żądali,  zobowiązując  Jerzego  do 
{Mjmocy  dla  siebie  i  sprzymierzeńców  swoich,  gdziekolwiek  tego  będzie 
pi)trzeba  ^^),  Za  przykładem  Nowogrodu  poszli  niebawem  Pskowianie, 
prosili  Swidrygiełły,  iżby  dał  im  ze  swego  ramienia  wodza  i  obiecywali 
pomoc  *^).  Także  książęta  Odojewscy,  krevvni  jego,  dotąd  widocznie 
stojący  na  uboczu,  złożyli  pokłon  Swidrygielle  z  wielkimi  darami  i  pro- 
sili go,  aby  ich  prayjał  pod  swa  opiekę ,  przyobiecując  służyć  mu  wiernie 
do  końca  życia  ^*).  Dodać  jeszcze  należy,  że  nie  długo  przedtem  pojął 
on  siostrę  księcia  twerskiego  liorysa,  Zotie  czy  Annę,  za  żonę,  a  przez 
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to  i  pomoc  potężnego  księcia  Tweru  pozyskał  ^^).  Nastręczali  mu  się 
z  przyjaźnią  wówczas  nawet  mazowieccy  książęta,  za  sprawa  wdowy  po 
księciu  Bolku.  Pisali  oni  do  niego  nie  dlngo  po  zjeździe  skirstymońskiiUy 
oświadczając  się  z  chęcią  zawarcia  wieczystego  przymierza  z  nim  i  z  Za- 
konem; on  zas  wyznaczył  im  zjazd  po  czterech  tygodniach  w  Grodnie 
lub  w  Goniądzu  i  wezwał  w.  mistrza,  aby  i  ten  także  przysłał  swego 
pełnomocnika  ^^).  Zjazd  ten  odbył  się  rzeczywiście  około  św.  Jakóba 
w  Grodnie,  a  byJi  na  nim  obecni  Swidrygiełło ,  wielki  mistrz  i  Ziemo- 
wit młodszy  książę  mazowiecki.  Ziemowit  skarżył  się  tam  przed  Swi- 
drygiełła,  jak  ten  ostatni  utrzymywał,  ze  łzami  w  oczach,  „że  wynio- 
słości i  nienawiści  Polaków  już  dłużej  znosić  nie  jest  w  stanie",  ostrze- 
gał przed  złymi  ich  zamiarami,  przyrzekł  donosić  sprzymierzonym 
o  przedsięwzięciach  Polaków,  pracować  u  króla  na  ich  korzyść  i  przy- 
słać jednego  ze  starszych  swoich  senatorów  z  pełnomocnictw^em  do  za- 
warcia przymierza  ^^).  Do  przymierza  tego  nie  przyszło  ^^),  król  znalazł 
sposób  przejednania  księcia  mazowieckiego,  a  mianowicie  przez  wydanie 
jego  siostry  Emilii  za  księcia  Bogusława  pomorskiego,  skutkiem  czego 
zapewne  książęta  mazowieccy  stanęli  następnie  przy  królu;  ale  zajścia 
te  świadczą,  jakie  znaczenie  posiadał  wówczas  Swidrygiełło  u  sąsiadów. 
Brakowało  jeszcze  cesarza  Zygmunta  i  Tatarów.  Cesarz  duchem  był 
obecny  przy  tych  robotach,  wiedział  o  wszystkiem  i  płaszczem  je  ce- 
sarskim pokrywał.  Chan  tatarski  miał  wprawdzie  wojnę  w  domu;  ale 
już  wówczas  bawiły  jakieś  wojska  tatarskie  na  Litwie  ^^),  a  niebawem 
nadeszła  wiadomość,  że  chan  pobił  i  pojmał  swojego  wroga  i  niczego 
bardziej  nie  pragnie,  iak  przyjść  Swidrygielle  z  pomocą,  gdzie  i  kiedy- 
kolwiek ten  będzie  potrzebował  ^o).  Mogli  więc  sprzymierzeńcy  żywić 
najlepsze  nadzieje.  Święta  pustelnica  w  Kwidzyniu  Elżbieta  miała  wi- 
dzenie, we  śnie  objawił  się  jej  Chrystus  ze  wszystkimi  znakami  swej 
męki,  i  królowi  polskiemu  za  nieprzyjażń  i  prześladowanie  wybranego 
swego  rycerstwa  groził  gniewem  swoim  i  zguba,  a  bojownikom  Chry- 
stusa po  ciężkich  przejściach  zbawienie  i  zwycięstwo  zapowiadał  *^^). 
Teraz  mistrz  mógł  snadnie  się  spodziewać,  że  proroctwo  to  prawdziwem 
się  okaże.  A  Swidrygiełło,  ten  i  tak  nawet  każdy  pomyślny  wypadek 
u  któregoś  ze  sprzymierzeńców  ogłaszał  za  widoczna  opatrzność  Boska 
nad  nim  czuwająca  ^^),  To  też  niecierpliwy  mistrz ,  nie  mogąc  z  powo- 
du ciągłej  gotowości  wojennej  znosić  dłużej  wysileń  finansowy  cli,  zgła- 
szał się  znowu  do  Swidrygiełły  z  chęcią  natychmiastowego  rozpoczęcia 
wojny;  tylko  że  ten  na  to  się  nie  godził,  nie  chcąc  łamać  rozcjmu, 
chyba   gdyby    Polacy  sami  zaczęli  ^3). 

Tymczasem  zachowanie  się  Polaków   powinno   było    dać   wiele  do 
myślenia.  Zbroili  się  oni  ciągle  na  granicach  2^),    ale  wojny  rozpoczynać 
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nie  chcieli,  nie  przestawali  przytem  ani  chwili  rokować  ze  Swidrygietta  i,  jak 
ten  ostatni  ntrzyray wał ,  różnić  go  z  Zakonem  '''^).  Na  zjeździe  sieradz- 
kim, odbytym  około  23  kwietnia  1432  r.,  na  którym  jakiś  poseł  Swi- 
drygiełły  i  cesarza  Zygmunta  był  obecny,  miano  się  już  z  tymiż  uło- 
żyć o  zgodę,  na  mocy  której  Swidrygiełło  miał  na  tych  samych  warun- 
kach co  niegdyś  Witold  na  Litwie  panować,  poczem  wysłano  Ostroroga 
z  jeszcze  jednym  z  panów  do  Swidrygiełły,  aby  uzyskać  od  niego  ra- 
tyfikacya  tej  ugody  2«) :  Swidrygiełło  oczywiście  ugodę  odrzucił.  Wła- 
śnie kiedy  sprzymierzeni  bawili  po  raz  wtóry  w  Skirstymoniu,  nadszedł 
list  od  króla  do  wielkiego  księcia  z  prośba  o  glejt  dla  nowego  wiel- 
kiego poselstwa,  które  do  niego  wysyła  27).  Byli  to  Jan  biskup  kujawski 
i  Wawrzyniec  Zaręba  kasztelan  sieradzki.  Przyjął  ich  Swidrygiełło 
w  Grodnie  z  końcem  maja,  lecz  nie  inaczej  tylko  w  obecności  posłów 
krzyżackich,  Henryka  Holta,  ulubionego  swego  starego  marszałka  i  Hansa 
Reibenitza.  Mówili  oni  wiele  o  wiecznym  pokoju,  o  wydaniu  jeńców, 
o  krzywdach  wyrządzonych  Polsce  od  Krayżaków  i  Wołochów,  zapew- 
niali, że  król  rozejmu  dotrzymać  pragnie  i,  co  najbardziej  zadziwia,  że 
żadnych  ludzi,  rozumie  się  obcych,  przeciw  w.  księciu  nie  poruszy,  pro- 
sili wreszcie  w  imieniu  króla  o  jeszcze  jeden  zjazd.  Swidrygiełło  zgo- 
dził się  na  zjazd,  który  się  miał  odbyć  w  Toruniu  dnia  30  września, 
a  na  którym  oczywiście  i  mistrz  lub  jego  posłowie  mieli  być  obecni. 
„Jeżeli  król",  pisał  do  mistrza,  „będzie  we  Włocławku  lub  Raciążu,  to 
można  się  spodziewać  lepszego  wyniku"  ^8)^  Lecz  zdaje  nam  się,  że 
tym  razem  za  wiele  ufał  w  braterska  miłość  Jagiełły.  Zaręba,  którego 
podczas  wojny  łuckiej  posądzano  o  zdradę  czyli  inaczej  o  przychylność 
dla  powstańców  litewsko  -  ruskich ,  który  zresztą  wkrótce,  w  lipcu,  był 
po  raz  wtóry  na  Litwie  ^^) ,  miał  według  wyraźnego  świadectwa  nie 
podejrzanego  w  tym  względzie  Długosza  ^^) ,  prócz  jawnej  inna  jeszcze 
sekretna  misya,  nie  do  Swidrygiełły  ale  do  Litwinów,  której  skutki 
niebawem  okazać  się  miały.  Ze  wszystkich  wskazówek,  jakie  mamy, 
trzeba  nabrać  tego  przekonania,  że  odtąd  w  Polsce  na  zła  wiarę  posta- 
nowiono odpowiadać  zła  wiara,  a  wszystko,  co  się  działo  teraz  z  jej 
strony,  służyło  tylko  do  zamaskow^ania  właściwych  zamiarów.  Pozornie 
nic  się  nie  zmieniło,  chodziły  listy  i  poselstwa  jak  dawniej,  wszyscy  się 
zbroili,  sprzymierzeńcy  nawoływali  się  nawzajem,  ażeby  być  gotowymi 
na  każde  zawołanie  wyruszyć  do  boju ;  mistrz  wielki  ciągle  skarżył  się, 
że  położenie  jak  zawsze  niepewne  i  nie  może  powiedzieć,  czy  będzie 
wojna  tego  lata  czy  nie,  ale  co  dzień  musi  sic  obawiać  napadu,  nie- 
zmierne koszta  ponosi  z  tego  powodu,  utrzymując  pod  bronią  nie  tylko 
poddanych  ale  i  wiele  ;, gości",  lecz  na  to  nic  poradzić  nie  może  ^^). 
Wyjaśniać  zdawała  się  niepewne  położenie,  ale  też  i  wielki  popłoch  spra- 
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wiła  wiadomość,  że  Husyci  —  było  to,  jak  wiemy,  29  czerwca  —  prze- 
szli Odrę  i  zbliżają  się  ku  krajom  zakonnym,  a  wnet  potem  druga,  że 
byli  oni  w  Krakowie,  tu  z  ostentacyjna  przyjaźnią  przyjmowani,  i  trzecia, 
że  Polacy  już  na  Wiśle  trzy  mosty  stawiają.  Teraz  nie  było  już  wątpli- 
wości, że  król  polski,  czego  się  już  dawno  obawiano,  choć  w  to  nie 
wierzono,  sprzymierzył  się  z  Husytami,  a  przejście  Odry  i  te  mosty 
wskazywać  się  zdawały,  że  akcyą  niezwłocznie  rozpocznie.  Goniec  za 
gońcem  biegł  od  wielkiego  mistrza  do  Swidrygiełły  z  tą  groźną  wiado- 
mością i  z  żądaniem  pomocy  ^^).  Swidrygiełło  wyzionął  złość  swoją 
w  jednym  z  tych  listów  do  Jagiełły,  oburzających  arogancyą,  jakich 
się  wiele  na  świadectwo  jego  zboczonego  umysłu  przechowało.  W  gwał- 
townych wyrazach  wyrzuca  mu  tutaj  rzekomy  zamiar  złamania  rozejrau 
i  związku  z  Husytami,  którymi  mu  już  dawno  groził;  wie  przecie,  że 
zostaje  w  przymierzu  z  Krzyżakami  i  z  Wołochami,  których  krzywdy 
jego  zarówno  dotyczą;  niech  pamięta,  że  on  roku  ubiegłego  na  jego  żą- 
danie wyprowadził  z  Polski  z  niemałym  dla  siebie  uszczerbkiem  Tata- 
rów; inaczej  powoła  on  pod  broń  przeciw  niemu  wszystkich  Wołochów 
co  do  jednego"  ^3)^  ^\q  g^^i^  Swidrygiełło  nie  wierzył,  iżby  taki  zamiar 
rzeczywiście  istniał,  i  uspokajał  stanowczo  równocześnie  mistrza,  iż  on 
od  biskupa  kujawskiego  i  od  Zaręby  najsolenniejsze  otrzymał  zapew- 
nienia, że  Polacy  rozejmu  dotrzymają;  ale  pomimo  to  nakazał  pogotowie, 
na  każde  zawołanie  całą  swoją  siłą  na  Polaków  uderzyć  gotów  i  woje- 
wodę wołoskiego  zawezwał,  iżby  siadł  na  koń,  skoro  o  nim  to  samo  usły- 
szy 3*).  Jagiełły  odpowiedź  była  dziwnie  spokojna.  Zastrzegając  się  na 
przyszłość  od  podobnych  grubiańskich  listów,  zapewniał  wszakże,  że 
rozejmu  dotrzyma,  i  zaprzeczył,  choć  w  ostrożnych  wyrazach,  wszyst- 
kiemu; niech  nie  wierzy  takim  wymysłom  jako  z  prawdą  niezgodnym. 
Jeżeli  chodzą  posłańcy  między  Polską  a  Husytami,  to  niech  się  temu 
nie  dziwi,  bo  ma  on  tak  od  zmarłego  jak  i  teraźniejszego  papieża  po- 
lecenie, aby  Husytów  do  jedności  z  Kościołem  nawrócić,  i  nad  temto  on 
pracuje  wszelkimi  sposobami.  Zresztą,  powiada  z  pewną  złośliwością, 
„zwykłeś  nam  donosić  o  tryumfie  cesarza  Tatarów  i  podobne  rzeczy, 
chociaż  to  są  poganie,  a  my  ci  tego  nie  wyrzucamy;  to  też  gdybyśmy 
Czechów  lub  innych  przyjaciół  dla  naszej  obrony  sobie  zyskiwali,  to 
zdaje  nam  się,  nie  powinieneś  nam  tego  za  winę  poczytywać"  ^^).  Tu  juz 
podobno  dość  wyraźna  j^mala  fides^,  bo  przypomnieć  sobie  trzeba,  że 
właśnie  wtedy,  było  to  bowiem  w  lipcu,  bawili  na  dworze  Jagiełły  po- 
słowie husyccy  i  przymierza  dobijali.  List  ten  miał  widocznie  na  celu 
uspokoić  sprzymierzonych  i  wprowadzić  ich  w  błąd  co  do  właściwych 
zamiarów  Polski. 
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Jakoż  nie  chybił  celu,  chociaż  się  Swidrygiełło  pogardliwie  o  nim 
wyrażał  ^^).    Król  był  zresztą  tak  teraz  powolny,  że ,  jak  doniesiono  w. 
mistrzowi,  kazał  zaraz  rozejść  się  oddziałom  zbrojnym,  znieść  mosty  na 
Wisie  i  pod  surowa  kara  przestrzegać  pokoju  na  granicach  ^'^).     Ale  co 
więcej  —  dla  tem  większej  pewności  ułożono   się   o   zjazd   krzyżackich 
i  polskich  pełnomocników,  aby  na  nim,  stosownie  do  postanowień  rozejmu 
łuckiego,  rozsadzić  sprawy  gwałtów  granicznych  i  dalszym  krzywdom  za- 
pobiedz  —  zjazd  jedyny  w  czasie  tego  dwuletniego  rozejmu;    król  sam 
w  owym  liście  do   Swidrygiełły  przypominał   mu   zbliżający  się   termin 
zjazdu.  Zjazd  ten  odbył  się  dnia  10  sierpnia   na  wyspie  Wiślanej    koło 
Ostrowca,  wzięło  w  nim  udział  dziesięciu  pełnomocników  polskich  i  ośmiu 
zakonnych,    było    również   obecnych   dwóch    posłów   wielkiego   księcia. 
W  zgodzie  wzajemnej,  powiada  reces  zjazdu,  załatwiono  skargi  obopólne, 
ustanowiono   sady  graniczne   na   przyszłość   i   pożegnano   się   po  przyja- 
cielsku z  zapewnieniem  dotrzymania   rozejmu   do   końca.     Zgodzono  się 
także  na  to,  żeby  nowy  zjazd   odbył  się  w  dniu    15   września,  nie  już 
w  Toruniu,  nie  wiemy  dlaczego,  ale  w  Brześciu  litewskim,  zjazd  między 
królem,  w^ielkim  księciem  i  posłami  Zakonu,  a  na  tym  zjeździe  miały  się 
już  odbywać  rokowania  o  zawarcie  stałego  pokoju  ^8).   Zapanowało  więc, 
jak    widzimy,    naraz   w    Polsce  usposobienie    bardzo   pojednawcze,   i   to 
równocześnie  z   zawarciem   przymierza  z  Husytami  i  z  owem    sławnem 
poselstwem  do  Budy,  ogłaszajacem  wojnę  przeciw  całej  nacyi  niemieckiej, 
które  to  poselstwo  tego  samego  dnia,  co  zjazd  ostrowiecki,  t.  j.  10  sierpnia, 
miało  posłuchanie.     Nie  potrz,eba  na  to,   sadzimy,   wielkiej  domyślności, 
aby  utrzymywać,  że  było  to  wszystko  tym  razem  nie  szczere,  obliczone 
na    uśpienie  czujności    przeciwników,   iżby  im    zadać  niespodzianie  cios 
stanowczy,  oddać  wet  za  wet;  jakoż  zaraz  potem  pękła  mina  na  Litwie 
podłożona:   lotem   błyskawicy  rozeszła  się  wieść,    że   Swidrygiełło  stra- 
cony z  wielkiego  księstwa,  a  na  jego  miejscu   si.edzi  Zygmunt  Kiejstu- 
towicz. 

Najsilniejszym  węzłem,  który  łączył,  i  największa  różnica,  która 
dzieliła  narody,  była  w  średnich  wiekach  wiara.  Gdy  Litwa  odrzuciła 
wiarę  ruska  a  przyjęła  rzymska,  polska,  to  w  miarę  wzmacniania  się  jej 
uczuć  katolickich,  ścieśniały  się  te  węzły,  które  ja  z  Polska,  a  zrywały 
te,  które  ja  %  But^ia  łączyły.  Na  chwilę  wzięło  u  niej  górę  pragnienie 
utrzymania  swojej  samoistności  państwowej,  i  to  ja  popchnęło  do  po- 
wstania przeciw  Polsce  razem  z  Rusią.  Ale  dążenia  Litwinów  a  Rusinów 
były  zl)yt  sprzeczne,  iżby  ten  związek  długo  mógł  się  utrzymać,  a  cha* 
rakter  Swidrygiełły  prędzej  do  wszystkiego  innego  był  zdolny,  niźli  do 
zachowania  miary  i  utrzymania  równowagi  między  tak  sprzecznymi  ży- 
wiołami.    Widzieliśmy,  jak  on  zupełnie   rzucił  się  w  objęcia  schizmaty- 
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ckich  Rusinów,  chociaż  sam  był  katolikiem.  „Ow  książę  Swidrygiełło^, 
pisał  Zbigniew  Oleśnicki  do  Cesariniego,  „we  wszystkiem  rządzi  się  ra- 
dami schizmatyków  i  żonę  pojął  według  ich  obrządku  żyjąca:  tak  więc, 
chociaż  Litwini,  którzy  sa  katolikami ,  chcieliby  go  skłonić  do  zgody 
z  nnmij  jak  o  tern  nie  wątpimy,  to  Rusini,  którzy  teraz,  za  sprawa  i  wola 
tegoż  księcia,  maja  większa  władzę  od  Litwinów,  nie  dopuszcza  do  tego, 
obawiaj Jic  się,  aby  ich  obrządek  i  władza  nie  upadła,  odkąd  prawie 
wszystkie  ważniejsze  zamki  i  urzędy  w  rękach  swoich  dzierżą,  czego 
nie  było  za  życia  Witolda"  ^9)  Jeieli  tak  było,  jeżeli  Litwini  już  i  ster 
państwa  stracili,  to  pocóź  oni  krwawili  własna  pierś  w  szarpaniu  sic 
z  Polska !  Powszechne  były  między  nimi  narzekania ,  że  Swidrygiełło 
wiarę  „chrześcijańska'*  poniża,  a  ruska  wiarę  więcej  szanuje,  wynosi 
i  obdarza*,  że  żonie  swojej,  siostrze  księcia  twerskiego,  nie  tylko  po- 
zwala żyó  według  swej  wiary  a  nie  „po  chrześcijańsku",  ale  obojętnie 
patrzy,  jak  ona  obrządki  rzymskie  wyszydza  i  naigrawa  się  z  obrazów 
świętych,  nawet  z  obrazu  św.  Jerzego,  który  mistrz  jej  przesłał*^). 
Wystiirczyło  kilkanaście  miesięcy  rządów  Swidrygiełły,  za  którym  Litwńni 
tak  niegdyś  przepadali,  aby  wręcz  przeciwne  na  Litwie  zapanowało  uspo- 
sobienie. Z  tego  usposobienia  postanowiono  w  Polsce  skorzystać ,  bo  że 
w  tem,  co  zaszło,  czynna  była  ręka  polska,  to  widoczna:  wynika  to  ze 
zestawienia  faktów  powyższych,  jak  niemniej  wyraźne  sa  na  to  świa- 
dectwa. Długosz  mianowicie,  jak  to  już  wyżej  nadmieniliśmy,  powiada, 
że  kiedy  wysyłano  nie  długo  przedtem  Zarębę  do  Swidrygiełły,  „dano 
mu  tajne  zlecenie,  aby  podburzył  książąt  i  bojarów  litewskich,  a  w  szcze- 
gólności księcia  Zygmunta  starodubskiego  Kiejstutowicza,  iżby  nie  dali 
Swidrygielle  panować,  lecz  kiedy  się  przeciw  niemu,  jak  o  tem  wie- 
dziano, sprzysięgli,  stracili  go  z  wielkiego  księstwa  bez  obawy  i  bez 
względu  na  króla,  a  księcia  Zygmunta  starodubskiego  na  jego  miejsce 
wynieśli;  król  bowiem  wszelkiej  im  ku  temu  użyczy  pomocy.  Zaręba 
zaś  wiernie  wypełniając,  co  mu  polecono,  umysły  wszystkich  książąt 
i  bojarów  litewskich,  i  same  przez  się  do  tego  skłonne,  zręcznie  pod- 
burzył". Nie  długo  potem,  gdy  Zaręba  jeszcze  bawił  na  Litwie,  nastąpił 
wybuch.  Również  i  ze  strony  Krzyżaków  i  Swidrygiełły  utrzymywano 
stanowczo,  że  to,  co  się  stało  wówczas  na  Litwie,  stało  się  za  sprawa 
Polaków*^).  Rzecz  więc  tak  się  miała,  że  już  przedtem  między  Litwi- 
nami gotował  się  spisek,  a  Polacy  dodali  mu  odwagi  i  poparcia.  Szcze- 
gólniejszym zaś  sposobem  Rusin,  Szymon  Iwanowicz  książę  olszański, 
stryj  i  opiekun  królowej  Zofii,  był  głównym  tego  spisku  sprawca;  obok 
niego  Maciej  biskup  wileński  —  daje  im  to  świadectwo  sam  książę  Świ- 
drygiełło  *2).  Kiedy  więc  wielki  książę,  jadać  na  zjazd  z  królem  polskim 
do    Brześcia,  bawił    wraz    z    żona   swoja   i  dworem  i  trzema   carzykanii 
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tatarskimi  w  Oszmianie,  w  nocy  z  dnia  31  sierpnia  na  1  września  nad 
ranem,  napadł  go  zupełnie  niespodzianie  Zygmunt  starodubski  w  towarzy- 
stwie Szymona  olsza ńsk iego ,  Aleksandra  Iwana  Władymirowicza,  Pie- 
trasza  wojewody  nowogrodzkiego ,  Gasztolda  i  wielu  innych ,  tak ,  że 
iSwidrygiełło,  zostawiając  ciężarna  żonę  i  dwór  w  rękach  napastników, 
sam  wraz  z  owymi  Tatarami,  Gedigoldem  wojewoda  wileńskim,  Iwasz- 
kiera  Monwidowiczem  i  innymi,  razem  w  czternaście  koni,  uciekł  i  oparł 
się  aż  trzeciego  dnia  w  Połocku  *^).  Klin  wbito  w  ten  sposób  w  ciało 
państwa  litewsko  -  ruskiego :  za  Zygmuntem  oświadczyła  się  niebawem 
cała  katolicka  Litwa.  Wileńczycy,  kiedy  Swidrygiełło  uciekając  wysłał 
gońca  do  nich.  oświadczyli  mu  wprawdzie,  że  wiernie  trzymać  beda  oba 
zamki  dla  niego**);  ale  mimo  to  Wilno  poddało  się  wkrótce  potem  Zyg- 
muntowi, wraz  z  Trokami,  Grodnem,  Kownem  i  innemi  miastami,  Brześć 
Litewski  zaś  zdobyto  na  rzecz  Zygmunta  *^) ;  przystąpiła  do  niego  także 
Żmudź  i  przynajmniej  trzech  książąt  ruskich :  prócz  wyżej  wymienionych 
Szymona  i  Aleksandra  także  Fedor  Korybutowicz  *^).  Ale  zresztą  Ruś  nie- 
mal cała  zbiegła  sic  do  Swidrygiełły.  Posiadamy  spis  zamków  i  miast,  nale- 
żących do  bwidrygiełły,  prawdopodobnie  w  tym  czasie  w  Zakonie  zrobiony. 
Prawie  wszystkie  miasta  ruskie,  o  ile  do  Litwy  należały,  sa  tu  wymie- 
nione. Na  zachodzie  obejmowało  jego  panowanie  jeszcze  Borysów,  Bra- 
sław,  cały  Wołyń,  w  nim  Dubno,  Ovvrucz,  Łuck,  Włodzimierz,  Krze- 
mieniec, Olesko  i  wschodnia  część  Podola  z  miastami  Czerkasy,  Dźwi- 
nogród ,  Sokolec  *'^).  Współczesny  kronikarz  litewski  zupełnie  trafnie 
przedstawia  położenie  ówczesne,  mówiąc,  że  Litwa  posadziła  Zygmunta 
Kiejstutowicza  na  wielkiem  księstwie  na  Wilnie  i  Trokach ,  książęta  zaś 
i  bojarzy  ruscy  Swidrygiełłę  na  wielkiem  księstwie  na  ruskiem  *^).  Ruś  po 
długich  latach  łączności  z  Litwa  stanęła  teraz  sama;  a  Swidrygielle 
pozostała  w  rękach  tylko  połowa,  ale  co  prawda  jeszcze  większa  połowa 
potęgi.  Był  to  największy  tryumf  polityki  polskiej  i  zasad  wówczas  gło- 
szonych, bo  i  to,  co  się  tutaj  stało,  było  odwołaniem  się  do  ludu  li- 
tewskiego przeciw  sprzecznej  z  jego  interesami  polityce  księcia.  W  tym 
samym  czasie,  bo  tylko  ośm  dni  po  straceniu  Swidrygiełły,  Jan  Czapek 
i  Otek  z  Loży;  wodzowie  Tabory tów  i  Sierotek,  w  imieniu  wszystkich 
Husytów  wystosowali  groźny  list  do  wielkiego  mistrza,  gdzie,  wyma- 
wiając mu  posiłki  dawane  cesarzowi  przeciw  nim,  a  głównie  haniebne 
złamanie  pokoju  z  królem  polskim,  wzywają  go  „z  miłości  chrześcijań- 
skiej" do  pokuty  i  zadośćuczynienia  temuż  królowi,  inaczej  grożą,  że 
tego  swojego  szczególniejszego  protektora  przeciw  niemu  i  przeciw 
wszystkim  wspierać  będą  *'*^).  List  ten ,  poseltwo  do  Budy  i  stracenie 
Świdrygiełły,  zdarzenia  zaszłe  w  przeciągu  jednego  miesiąca,  tak  się 
wspierają  i   uzupełniają   nawzajem,    że   niepodobna   inaczej    sadzić,  jak 
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tylko,  że  były  ohe  ogniwami  jednego  szeroko  obmyślanego  planu,  który 
się  powiódł,  jak  widzimy,  w  zupełności.  Wielka  też  radość  zapanowała 
w  Polsce.  Dziękczynnem  y^Te  Deum  Laudamus^  i  biciem  dzwonów  uświet- 
niono ten  niezmiernie  pomyślny  wypadek  ^^). 

O  nowym  wielkim  księciu  litewskim  i  ruskim,  bo  tak  się  obaj 
i  nadal  nazywali,  tylko  tyle  powiedzieć  można,  że  był  on  dotąd  w  ca- 
łem  znaczeniu  tego  słowa  osoba  nieznaczna.  Wiemy,  że  za  Witolda 
był  długi  czas  jfego  zakładnikiem  u  Krzyżaków,  że  służył  mu  wraz 
z  innymi  książętami,  że  brat  starszy  starał  się  o  zabezpieczenie  mu 
pewnej  ojcowizny  ^^);  wiemy,  że  za  Świdrygiełły  podpisywał  się  na  jego 
aktach,  że  był  mianowicie  podpisany  na  przymierzu  skirstymońskiera, 
a  więc  trzymał  razem  z  innymi  ze  Swidrygiełła.  Po  śmierci  Witolda 
była,  jak  wiemy,  mowa  o  jego  wyniesieniu  na  wielkie  księstwo,  lecz, 
według  słów  Długosza,  zbyt  nieznane  prowadził  dotąd  życie  i  żadnych 
nie  dał  dowodów  swych  zdolności.  Od  Witolda  posiadał  jako  ojcowiznę 
połowę  Nowogródka  tudzież  kilka  wsi  w  okolicy  ^^)^  otrzymał,  nie  wiemy 
kiedy,  Starodub ;  zapewne  po  śmierci  brata  dostał  główna  dzielnicę  Kiej- 
stutowiczów  Troki;  tytułowano  go  zwykle  księciem  starodubskim.  Sta- 
nowisko jego  jako  wielkiego  księcia  zdawało  się  być  z  góry  dane;  gdy 
bowiem  za  pomocą  Polaków  doszedł  do  tej  godności,  na  Polakach  też 
oprzeć  się  musiał:  wysłał  on  więc  niezwłocznie  posłów  swoich  do  króla, 
bawiącego  wówczas  w  Lublinie,  z  prośba,  iżby  w  godności  i^ielkoksia- 
żęcej  przez  króla  i  królestwo  był  potwierdzony  ^•^).  Ale  też  równo- 
cześnie wysłał  także  potajemnie  do  w.  mistrza,  ofiarując  się  dotrzymywać 
przymierzy,  które  miiędzy  Litwa  a  Zakonem  istniały,  a  zatem  takżfe 
i  przymierza  skirstymońskiego  ^*). 

Prócz  Świdrygiełły  nikt  chyba  dotkliwiej  nie  uczuł  tego,  co  zaszło 
na  Litwie,  jak  Zakon  krzyżacki.  Był  to  dla  niego  cios  prawdziwie 
okropny.  Co  zat  zmiana  nagła  w  całem  położeniu!  Jaki  przyrost  sił 
Polsce  a  ubytek  sprzymierzeńcowi  i  Zakonowi !  Jak  tu  teraz  łudzić 
dalej  świat,  że  się  dobra  popiera  sprawę,  kiedy  w  całem  teraźniejszem 
[państwie  Świdrygiełły  katolików  na  palcach  policzyć  było  można! 
A  nadto  jeszcze  świeży  Kst  Taborytów,  grożący  najazdem  krajów  za- 
konnych! Popierać  teraz  dalej  Swidrygiełłę  zdawało  się  być  rzeczą 
niemożliwa ,  a  co  najmniej  hazardowna.  Lecz  na  cóż  się  znów  przydało 
popierać  Zygmunta?  Przeciw  komu?  Przeciw  Polsce?  Lecz  czy  Zy- 
gmunt zechce  zaufać  Zakonowi  i  wystąpić  przeciw  tym,  którzy  go  na 
tron  wynieśli?  A  gdyby  na  to  się  zgodził,  czyż  w  takim  razie  nie 
zapędziłoby  się  Swidrygiełłę  w  ramiona  Polaków?  O!  jakże  musiał 
Russdorf  wówczas  żałować,  że  się  wmieszał  w  tę  brzydką  sprawę,  jakże 
chętnie  byłby   się   z    niej  teraz  Wycofał,    bo  położenie   zdawało  się  być 
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istotnie  bez  wyjścia.  Dwie  tylko  mogły  się  tu  nastręczać  alternatywy: 
albo  starać  się  pogodzić  obu  teraźniejszych  wielkich  książąt  litewskich 
i  walczyć  razem  z  nimi  jak  przedtem  przeciw  Polsce,  przyczera  jednak 
ocżywifcie  jeden  z  nich  ustapićby  musiał  z  godności  wielkiego  księstwa ; 
albo  kapitulować,  t.j.  pogodzić  się  z  Polska  za  pośrednictwem  Zygmunta, 
i  badż  to  wycofać  się  z  tej  sprawy,  bądź  sprzymierzyć  się  z  dawnymi 
wrogami  przeciw  dawnemu  sprzymierzeńcowi.  Wprawdzie  jedna  i  druga 
alternatywa  skrupićby  się  musiała  na  Świdrygielle,  lecz  słowa  „wiaro- 
łomstwo"  nie  było  i  wówczas,  jak  dziś  niema,  w  słowniku  dyplomatycznym. 
Taka,  zdaje  się,  konkluzya  wyciągnął  mistrz  Russdorf  po  naradzie 
z  preceptorami  ze  sytuacyi,  i  z  taka  instrukcya,  natychmiast  po  otrzy- 
maniu przyjaznego  listu  Zygmuntowego,  wysłał  do  niego  urodzonego 
swego  dyplomatę,  Ludwika  Lansee,  podówczas  komtura  gniewskiego: 
miał  on  rozpatrzeć  się  w  położeniu  i,  gdy  zgoda  między  obu  litewskimi 
zapaśnikami,  jak  się  spodziewać  należało,  okaże  się  niemożliwa,  starać 
się  wszelkimi  sposobami,  iżby  Zygmunt  pogodził  Zakon  z  Polska ^^). 

Ifinego  zdania  był  mistrz  inflancki  Rutenberg.  Świdry giełło, 
któremu  pó  nieszczęsnym  zamachu  daleko  było  i  niebezpiecznie  posyłać 
do  Prus,  wysłał  niezwłocznie  do  Rutenberga  księcia  Wasyla  Iwano- 
wicza  zo  Pskowa  i  bojara  Aleksandra  Patrykiewicza ^^)  z  prośba,  iżby 
go  w  tem  nieszczęściu  nieopuszczano,  a  na  razie,  iżby  mu  przysłano 
choćby  jednego  albo  dwu  preceptorów  i  trochę  ludzi,  a  to  dla  „rozgłosu", 
bo  gdy  się  między  Litwinami  wieść  rozejdzie,  że  Zakon  mimo  wszystko  po 
jego  stoi  stronie,  to  nie  wątpić,  że  Litwa,  z  której  i  tak  już  wielu  do 
niego  powróciło  i  powraca,  stanie  znów  po  jego  stronie.  Rutenberg, 
nie  wiedząc  jeszcze,  co  w.  mistrz  postanowi,  odpowiedział  Świdrygielle 
na  razie  wymijająco,  pod  pozorem,  że  oczekuje  odpowiedzi  od  Zygmunta, 
do  którego  pisał  w  jego  interesie;  ale  donosząc  o  tem  Russdorfowi,  sta- 
nowczo się  oświadcza  za  tem,  iżby  Świdrygiełły  nie  opuszczać  i  wysłać 
mu  teraz  tę  mała  pomoc,  której  żąda;  bo. „gdybyśmy  księciu  Świdrygielle 
teraz  naszej  pomocy  zupełnie  odmówili ,  to  byłoby  to  bardzo  przewrotnem 
i  nie  zostałoby  nam  policzone  na  korzyść  wiary  i  sumienia,  zwłaszcza  ze 
strony  najjaśniejszego  króla  rzymskiego,  który  był  źródłem  i  początkiem 
naszych  przymierzy  i  zapisów,  ani  też  ze  strony  innych  panów  i  książąt. 
Jeżeli  książę  Zygnmnt  zyska  przewagę,  to  znaczy  to  jedność  Litwy 
z  królestwem  polskieni.  Jeżeli  zaś  Swidrygiełło  zwycięży  a  my  mu  po- 
mocy odmawiali ,  to  wieleby  to  hańby  i  zgryzot  Zakonowi  przyniosło"  ^^). 
Zdanie  to  proste  i  zacne  było  też  o  tyle  praktyczniejsze,  że  odrzu- 
cało odrazu  wszelkie  złudzenia  i  nie  kompromitowało  Zakonu  bez  po- 
trzeby, jak  się  o  tem  Russdorf  niebawem  przekonać  musiał. 
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W  Polsce  o  tern,  oo  zaszło  w  Oszmianie,  dowiedziano  się  najpierw 
przez  osobnego  gońca,  zapewne  przez  Zarębę  wysłanego,  Jana  Niemiro- 
wicza;  wnet  potem  nadeszło  wspomniane  poselstwo  samego  nowego  wiel- 
kiego księcia  Zygmunta  do  Lublina.  O  odmówieniu  Zygmuntowi  god- 
dnosci  wielkiego  księcia  oczywiście  nie  mogło  być  mowy.  Chodziło 
jednak  o  to,  iżby  tę  katastrofę  w  możliwie  korzystny  sposób  dla  inte- 
resów polskich  wyzyskać,  przywrócić  tej  godności  wielkoksiążęcej  odpo- 
wiednie tym  interesom  stanowisko  i  ubezpieczyć  się  w  posiadaniu  spor- 
nych krajów.  W  tym  ostatnim  celu  wysłał  król  niezwłocznie  wojsko 
swoje  dworskie,  aby,  rozpoczynając  od  Oleska,  odebrało  te  kraje  dla 
Korony.  W  sprawie  zaś  ułożenia  wzajemnego  stosunku  z  Litwa  postano- 
wiono odbyć  zjazd  z  Zygmuntem  i  Litwinami;  wysłani  wnet  na  Litwę 
podrzędni  posłowie  ułożyli  się,  że  zjazd  odbędzie  się  w  Grodnie  w  drugim 
tygodniu  października^®).  Z  początku  postanowiono,  iżby  król  sam  udał 
się  na  Litwę,  bo  i  książę  Zygmunt  i  wszyscy  prałaci  i  bojarzy  litewscy 
o  to  jak  najbardziej  prosili.  Król  się  był  już  zgodził  a  Zygmunt,  dowie- 
dziawszy się  o  tem,  wielkie  na  przyjęcie  króla  czynił  przygotowania. 
Lecz  później  panowie  polscy  inaczej  się  namyślili,  sadzać,  że  sami  lepiej 
wszystko  załatwia,  obawiając  się  zresztą  wystawiać  króla  na  niebezpie- 
czeństwa, jakie  go  w  kraju  niezupełnie  jeszcze  spokojnym  spotkać 
mogły.  Postanowiono  więc,  aby  udali  się  na  zjazd  do  Grodna :  Zbigniew 
Oleśnicki  biskup  krakowski,  wojewodowie :  brzeski  Jan  z  Lychina  i  wło- 
cławski Jarand  z  Grabi,  podkanclerzy  Władysław  Oporowski,  kasztelan 
sieradzki  Wawrzyniec  Zaręba,  Spytek  z  Tarnowa  i  Przybysław  Dzik 
z  Kadłuba  kasztelan  żarnowski ,  wszyscy  członkowie  „najwyższej  rady 
królewskiej".  Król  dał  im  dnia  30  września  r.  1432  pełnomocnictwo,  które 
się  do  naszych  czasów  dochowało  ^^).  Jako  powód  zjazdu  podaje  w  niem 
król  przywrócenie  jedności  między  ziemiami  swojemi,  Polska  a  Litwa 
i  Rusią,  tudzież  odnowienie  i  zatwierdzenie  dawnych  zapisów  i  dokumen- 
tów, a  w  danym  razie ,  jeżeliby  to  ze  słusznych  powodów  wydało  się  po- 
trzebnem,  także  zmianę  niektórych  artykułów  tychże  zapisów.  Posłowie 
ci  reprezentują  osobę  królewska,  otrzymują  pełny  mandat  i  zupełna 
władzę,  we  wszystkich  sprawach,  które  wzajemnego  między  tymi  kra- 
jami stosunku  dotyczą,  nie  tylko  układać  się  i  zarządzać^  ale  też  osta- 
tecznie decydować;  w  szczególności  otrzymują  prawo  obrać  Zygmunta 
wielkim  księciem  Litwy  i  Rusi,  lub  jeżeliby  już  był  z  woli  królewskiej 
wybrany,  na  wybór  jego  uroczyście  i  jawnie  zgodzić  się ,  niemniej  też 
go  w  krajach  wielkiego  księstwa  „intronizować  i  inwestować",  wiel- 
kim księciem  ustanowić  i  zrobić  i  gwoli  jego  ustanowieniu  uroczy- 
stości i  cokolwiek  potrzeba  dla  jego  honoru  zarządzić;  nawet  otrzymują 
moc  przysięgać  na  duszę  królewska  i  przysięgę  podaniem    ręki   zatwier- 
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dzid;  król  ze  swojej  strony  i  synowie  jego  i  następcy  wszystko  to 
święcie  wypełnia,  co  ci  posłowie  ułoźa.  Mieli  zatem  ci  posłowie  zupełne 
pełnomocnictwo  do  ostatecznego  ułożenia  i  urządzenia  stosunku  między 
Litwa  a  Polska. 

Pamiętne  to  poselstwo  wywiązało  się  znakomicie  ze  swego  zadania. 
Przyjmowani  z  nadzwyczajnymi  honorami ,  kiedy  przybyli  do  Grodna, 
zdaje  się,  6  października,  zastali  tam  Ludwika  Lansee.  Ten,  gdy  się  zja- 
wił na  dworze  Zygmunta,  starał  się  go  najpierw,  stosownie  do  instruk- 
cyi  wielkiego  mistrza,  odciągnąć  od  Polski  i  oczywiście  także,  co  za  tem 
idzie,  pogodzić  ze  Swidrygiełła ;  popierał  go  w  tem  szczególnie  jeden 
z  panów  litewskich,  Jerzy  Butrym,  który  „jako  bywalec  w  świecie  kato- 
lickim" odznaczał  się  bystrością  i  roztropnością.  Lecz  mimo  całego  ich 
talentu,  z  jakim  przekonać  go  usiłowali,  książę  do  tego  nakłonić  się  nie 
dał.  Wtedy  Lansee  wyciągnął  druga  z  instrukcyi  alternatywę  i  zażądał 
od  Zygmunta,  ażeby  Zakon  z  Polska  pogodził.  To  było  zupełnie  w  myśl 
intencyi  Zygmunta:  posyskać  Zakon  dla  siebie  i  Polskę  znaczyło  zniszczyć 
zupełnie  przeciwnika,  a  także  mieć  w  2jakonie  oparcie  przeciw  Polakom, 
Kiedy  więc  przybyli  pierwsi  posłowie  polscy  układać  się  o  zjazd ,  Zygmunt 
wyraził  życzenie ,  aby  i  pełnomocnik  zakonny  w  zjeździe  wziął  udział 
i  tym  tytułem  Lansee  w  Grodnie  pozostał.  Kontent  i  pełen  otuchy,  że 
mu  się  ta  misya  powiedzie,  pisał  już  wiarołomny  Krzyżak  do  mistrza 
inflanckiego,  ażeby,  „jeżeli  go  stary  wielki  książę  listami  i  poselstwami 
nasyłać  będzie,  nie  zważał  na  to,  lecz  czekał  na  instrukcya  wielkiego 
mistrza,  jak  się  rzeczy  ułożą"  ^\  Atoli  senatorowie,  przybyli  do  Grodna, 
o  nim  ani  słyszeć  nie  chcieli  i  oświadczyli  wręcz,  że  z  Krzyżakami  nie 
chcą  nic  mieć  do  czynienia  i  w  żadne  z  nimi  rokowania  wchodzić  nie 
będą.  Napróżno  nalegał  Zygmunt,  a  Lansee  godził  się  na  wszelkie  wa- 
runki, jakie  mu  przedstawia :  uzyskali  ledwie  tyle,  że  mistrz  może,  jeżeli 
zechce,  wysłać  do  króla  poselstwo ,  dokąd  i  wielki  książę  przybędzie, 
aby  zgodę  między  trzema  państwami  sprowadzić.  Trudno  się  było  łu- 
dzić, żeby  wobec  panującego  między  Polakami  usposobienia  zgoda  z  nimi 
Zakonu  była  możliwa:  jakkolwiek  Zygmunt  i  potem  czynił  o  to  starania, 
rzecz  się  na  tem  skończyła  ^^). 

Pomyślnie  natomiast  załatwiła  się  rzecz  z  Litwinami.  Obrady 
trwały  ośm  dni  i  pewno  były  gorące,  jeżeli  zważymy,  że  tu  o  najistot- 
niejsze i  najdraźliwsze  sprawy  chodziło.  Skończyły  się  dnia  15  paździer- 
nika, a  rezultatem  ich  był  nowy  akt  unii  litewsko-polskiej  z  tejże  daty. 
Akt  ten  uświęca  ten  stosunek  między  Litwa  a  Polska,  jaki  się  z  bie- 
giem czasu  i  wypadków  faktycznie  wytworzył.  Ułożono  go  na  podsta- 
wie aktu  z  18  stycznia  1401  r.,  niegdyś  pomiędzy  Jagiełłą  a  Witoldem 
zawartego,  o  którym  wyżej  była  mowa,  tak,  że  całe  zdania  i  wyrażenia 
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dosłownie  się  tutaj  po  części  powtarzają  ^^).  Przyznaje  się  tu,  że  Litwa 
jest   dziedziczna   własnością  Jagiełły  i  jego   potomków   tudzież   Korony 
polskiej;    stanowisko    wielkiego    księcia    wobec    króla    określa    się,    jak 
w  poprzednich  dokumentach ,  i  temi  samemi  słowami,  jako  „do  udziału 
w  trosce  przyjętego",  ale  wybranego  przez  panów  i  szlachtę  obu  stron; 
odróżnia  się  tu  także  po  raz  pierwszy  urzędowo  tytuł  księcia  wielkiego 
od  najwyższego,  który  to  ostatni  tytuł  król  dla   siebie  i  swoich  potom- 
ków zachowuje;  wielki  książę  Zygmunt  otrzymuje  godność  swoja,  tudzież 
ojcowiznę  Jagiełły  Wilno  i  inne   posiadłości,  tak  jak  Witold,  tylko  do 
końca  życia  i  w  tych  granicach  co  Witold ;  a  za  to  obowiązuje  się  Jego 
Królewska  Mość  mieć  i  czcić  jako  swego  „pana  i  brata  starszego";  przy- 
rzeka nigdy  Jagiełły,   potomków  jego  i  Korony  polskiej  nie  opu&zczać, 
ale  im  zawsze  wszystkiemi   swemi   siłami  i  bez   wynagrodzenia  przeciw 
wszystkim  a  zwłaszcza  przeciw  Krzyżakom  pomagać;  przyznaje,  że  po  jego 
śmierci  wielkie  księstwo  ze  wszystkimi  krajami,  tak  z  ruskimi  jak  nawet 
z  tymi,  któreby  on  własna  walecznością  zdobył,  do  króla,  jego  synów  i  do 
Korony  polskiej  powrócą,  z  wyjątkiem  Trok  i  innych  dóbr,  które  sa  jego 
ojcowizna,  które  zatem  maja  przypaść  jego  synowi  Michałowi  a  w  danym 
razie  innym  synom  jego ;  ale  i  ci  synowie  jego  maja,  tak  jak  inni  ksią- 
żęta, Jagielle,  jego  synom  i  Koronie,  a  także  „wielkiemu  księciu,  przez 
obie   strony  wybrać   się   mającemu"  ^^),   z   tych  dóbr  służyć,   które  po 
bezpotomnem  ich  zejściu  także  do  Korony  powrócą.     Prócz   tego   przy- 
rzeka Zygmunt,    że  ziemia  podolska   cała  we  wszystkich   swoich   staro- 
dawnych   granicach  ma  należeć   na  wieki   do   Polski,  jako  też    Olesko, 
w  owym   czasie   oblegane,  gdy   przez   wojska   polskie  zdobyte  zostanie. 
Natomiast  Łuck,  Włodzimierz  i  inne  zamki,   miasta  i  obwody  do   nich 
należące,  t.  j.  Wołyń,    chociażby  tymczasem  w  posiadanie    króla  i  Ko- 
rony przeszedł,  ma  przypaść  Zygmuntowi  do  końca  życia,  który  go  jed- 
nak nikomu  nie  odda,  kto  mu  nie  przysięgnie,  że  je  wiernie  dla  niego 
trzymać   będzie   a    po  jego   śmierci    królowi  i    Koronie  polskiej    wróci. 
Eatno,  Wetły,  Łopatyn,  maja  należeć  do  króla  i  Korony.   Nadto  zrywa 
Zygmunt  wszelkie   ligi,   zapisy  i  związki,   które   pozawierał  na  szkodę 
królestwa,  a  mianowicie  te,  które  on  i  Litwini  zawarli  za    sprawa  Świ- 
drygiełły  z  Krzyżakami  z  Prus  i  z  Inflant.  W  końcu  jeszcze  przyrzeka 
Zygmunt,  że  ani  on  ani  jego  następcy,  którzy  godność  wielkich  książąt 
dzierżyć  będą,  za  niczyja  namowa  nie  będą  się   starać  o  przyjęcie  god- 
ności królewskiej.  Najznakomitsi  Litwini,  między  nimi   biskupi:    Maciej 
wileński    i   Andrzej   łucki,    książęta:   Aleksander  Iwan  Władymirowicz, 
Siemion  Iwanowicz    i    Fedor   Korybutowicz ,    kasztelan    wileński  Hosak 
i  starosta  żmudzki  Michał  czyli  Kenzgal,  w  imieniu  wszystkich  innych 
i   pod   przysięga   poręczają,    że   Zygmunt   tych   przyrzeczeń  wszystkich 
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dotrzyma,  i  oni  sami  i  ich  następcy  dotrzymywać  będą  **).  Prócz  tego 
głównego  dokumentu  Zygmunta  zachował  się  jeszcze  inny  dokument  jego 
z  tej  samej  daty,  zawierający  odstąpienie  Koronie  Horodła  ^^) ;  były  za- 
pewne podobne  dokumenty  także  co  do  innych  terytoryów.  Zachował  się 
także  dokument  syna  Zygmuntowego  księcia  Michała  z  dnia  18  paździer- 
nika, mocą  którego  Michał  do  ugody  powyższej  w  zupełności  przystępuje 
i  wyrzeka  się  wszelkich  da^eń  do  wyższego  niźli  przyznane  stanowiska**®). 
Mamy  nareszcie  akt  z  3  stycznia  r.  1433,  który  Jagiełło  ze  swej  strony 
Zygmuntowi  wystawił,  a  który  dokument  Zygmunta,  zmieniwszy  co  po- 
trzeba, dosłownie  powtarza,  z  ta  chyba  uwagi  godną  zmianą,  że  gdy 
Zygmunt  Jagielle  w  szczególności  pomoc  przeciw  Krzyżakom  przyrzeka, 
król  tamtemu  obowiązuje  się  do  pomocy  zwłaszcza  przeciw  Świdry- 
gielle  *^^).  Tego  samego  dnia,  w  którym  Zygmunt  swój  akt  wydał, 
15  października,  nastąpiła  uroczysta  jego  na  wielkie  księstwo  „instytu- 
cya  i  inwestycya",  której,  za  zgodą  wszystkich  prałatów  i  bojarów 
litewskich ,  dokonał  w  zastępstwie  i  w  imieniu  króla  polskiego  Zbigniew 
biskup  krakowski,  przez  oddanie  miecza. 

Nowa  ta  unia  stoi  na  gruncie  dawniejszych.  Litwa  ze  wszystkimi 
krajami  pozostała  własnością  dziedziczną  rodziny  Jagiellońskiej  a  wie- 
czystą Korony  jwlskiej.  Wielki  ksią^^.ę  został  przez  króla,  jako  „swego 
pana  i  brata  starszego",  dożywotnio  „do  udziału  w  trosce  przyjętym"; 
i  stosownie  do  tych  pojęć  nawet  te  kraje,  które  sam  własną  walecz- 
nością zdobędzie,  nie  dla  siebie,  ale  dla  króla  i  Korony  zdobywa;  po 
jego  zaś  śmierci  wszystkie  jego  kraje  do  króla  i  Korony  wracają. 
Ale  są  też  między  teraźniejszą  unią  a  poprzedniemi  ważne  różnice. 
Najważniejszą  jest  ta,  źe  się  tu  wyraźnie  przyznaje  Litwie  odrębny  byt 
państwowy.  Ma  ona  teraz  odrębne  ściśle  od  Korony  określone  granice, 
a  i  stanowisko  wielkiego  księcia  jest  mimo  to,  iż  dawne  postanowienia 
j>ozostały  nietknięte,  w  rzeczywistości  inne.  Teraz  dopiero  jest  on  suwere- 
nem  Litwy,  choć  tylko  dożywotnim  i  elekcyjnym,  Jagiełło  zaś  i  wszyscy 
późniejsi  królowie  polscy  jego  dziedzicznymi  suzerenami.  Nie  tylko  królowi 
ale  i  wielkiemu  księciu  mają  inni  książęta  być  posłuszni  i,  co  za  tern  idzie, 
hołd  mu  składać ;  a  tenutaryusze  przysięgają,  że  dla  niego  trzymać  będą 
zamki,  królowi  zaś  dopiero  po  jego  śmierci  oddadzą.  Król  wydaje  jemu, 
jako  strona  stronie,  wzajemny  dokument.  Mowa  jest  także  ciągle  w  aktach 
o  przyszłych  wielkich  książętach,  których  następstwo  po  Zygmuncie  mil- 
cząco tym  sposobem  przyznano.  Nareszcie  uroczysta  „instytucya  i  inwesty- 
cya"  na  tronie  wielkoksiążęcym  wskazuje  także  to  zmienione  wielkiego 
księcia  stanowisko.  Nie  było  to  właściwie  nowością,  bo  i  Witold  już 
w  drugiej  połowie  swoich  rządów  takie  stanowisko  faktycznie  zajmował; 
ale  kiedy  za  Witolda  było  ono  tylko  milczącą   ze  strony  Jagiełły  kon- 
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cesya,  teraz  otrzymało  formalna  prawna  sankcya.  Litwini  mogli  być 
zadowoleni,  uzyskali  bowiem  to,  w  imię  czego  za  broń  chwycili:  swoje 
prawo  państwowe,  chociaż  zarazem  ponownie  na  wieczne  czasy  poddali 
się  Polsce  i  Podola  na  jej  rzecz  ustąpili.  Nie  taki  był  pierwotny  ideał 
Polaków  i  króla,  lecz  stosunki  okazały  się  silniejsze:  a  przez  to  ustęp- 
stwo, nie  naruszając  zresztą  głównych  zasad  dawniejszych  zapisów,  tutaj 
formalnie  wcielonych ,  przeprowadzono  zupełna  pacyfikacya  Litwy  i  unia 
na  zawsze  uratowano. 

Atoli  w  tern  nie  widziano  jeszcze  załatwienia  sprawy.  Można  było 
wprawdzie  po  pozyskaniu  Litwy  pozostawić  resztę  orężowi.  Wobec  po- 
ruszonych przeciw  Krzyżakom  Husytów  Rus,  o  tem  trudno  było  wątpić, 
musiałaby  ostatecznie  uledz  połączonym  siłom  Litwy  i  Polski  i  mogła  być 
na  nowo  poddana  pod  dawne  srogie  jarzmo  katolicyzmu.  Ale  właśnie  że 
teraz  tego  nie  chciano.  Powstanie  Rusi  ujawniło  wyraźnie,  że  nic  tylko 
krzywdy,  wielkie,  prawdziwe,  popchnęły  ja  do  tego  kroku :  te  krzywdy 
należało  uchylić  i  zarówno  do  Rusinów  schizmatyków  zastosować  zasadę, 
jaka  się  względem  katolickiej  ludności  rządzono.  Zdobyto  się  wówczas 
na  krok,  na  który  wątpimy  czyłiby  który  katolik  ówczesny  zdobyć  się 
potrafił.  Oto  poselstwo  polskie,  z  biskupem  katolickim,  samym  Zbi- 
gniewem Oleśnickim,  na  czele,  wydało  w  imieniu  króla  polskiego  tego 
samego  dnia  15  października,  co  powyższa  unia,  przywilej,  który,  wzna- 
wiając dawniejsze  wolności  przez  króla  Litwinom  katolikom  nadane, 
rozciąga  je  także  na  Rusinów.  „Ze  zaś  w  tym  czasie",  sa  słowa  aktu, 
„gdyśmy  te  nadania,  przywileje  i  wolności  rzeczonym  ziemiom  i  ich 
mieszkańcom  udzielili,  kniaziowie,  bojarowie  i  szlachta  ruska,  poddana 
ziemi  litewskiej,  zdawała  się  być  od  tych  nadań,  swobód  i  przywilejów 
wyłączona,  przeto  pragnąc,  aby  z  tej  przyczyny  między  ludźmi  tychże 
krajów  jakie  rozterki  lub  niechęci  na  przyszłość  nie  wyniknęły,  któreby 
stan  rzeczonych  ziem  nadwerężyć  mogły,  lecz  aby  jednostajnemi  pocie- 
szeni łaskami,  w  jedności  oręża  i  tożsamości  woli,  tem  goręcej  i  sta- 
teczniej o  całość  tych  krajów  i  utrzymanie  ich  pomyślności  starali  się 
1  wzajemnie  dążyli,  tudzież  na  nasze  i  wspomnionego  brata  naszego  naj- 
milszego pana  Zygmunta,  w.  księcia  litewskiego  i  ruskiego,  posługi  i  roz- 
kazy, gorliwiej  i  wierniej  pochopnymi  byli :  chcemy,  aby  rzeczeni  knia- 
ziowie, szlachta  i  bojarowie  Rusini  temiż  nadaniami,  swobodami ,  przywi- 
lejami i  korzyściami  cieszyli  się  i  ich  używali,  z  jakich  kniaziowie, 
szlachta  i  bojarowie  litewscy  korzystają  i  jakie  posiadają.  Podobnież 
będą  mieli  prawo,  herby  i  klejnoty  rycerskie  nosić  i  ich  używać,  równio 
jak  Litwini,  którzy  te  herby  od  rycerstwa  Korony  polskiej  wzięli,  któ- 
rymi obecnie  cieszą  się  i  których  używają.  Nadto  Litwini,  porozu- 
miawszy się  z  bracia    swoja    rodowa    królestwa    polskiego,    przyjmą  do 
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rzeczonych  herbów  swoich  i  do  rycerskich  klejnotów  szlachtę  Rusinów 
i  tychże  herbów  i  klejnotów  na  wzór  szlachty  polskiej  udzielić  im  będą 
mogli.  Do  listu  tego  przywiesili  na  razie  pieczęci  swoje  członkowie  po- 
selstwa, dopóki  z  rozkazu  samego  króla  pieczęć  majestatyczna  Jego  E^ró- 
lewskiej  Miłości  zawieszona  nie  będzie  ^^).  Ze  król  pieczęć  swoja  przy- 
wiesić rzeczywiście  kazał,  nie  może  podlegać  wątpliwości,  boć  w  15  dni 
później  sam  podobny  dokument  wystawił. 

Król  bowiem  tymczasem,  jak  mówiliśmy,  wysłał  wojska  swoje  na 
zdobywanie  zamków  i  ziem  granicznych  i  sam  ruszył  na  Ruś.  Kiedy 
przybył  do  Lwowa,  zastał  tamże  wojsko  swoje  zwycięskie  po  zdobyciu 
Oleska;  powiększywszy  je  więc  nowymi  oddziałami,  nawet  z  Wielko- 
polski, wysłał  je  na  zdobycie  Podola  i  Łucka  ®®).  Atoli  po  przyjeździe 
króla  do  Lwowa  przybyła  deputacya  Łucka  do  niego  i  ofiarowała  do- 
browolnie poddanie  się  jemu  i  Koronie,  oświadczając  chęć  wieczystego 
do  niej  należenia.  Król  poddanie  się  przyjął  i  dnia  30  października  r.  1432 
wystawił  im  przywilej  tym  samym  co  poprzednie  tchnący  duchem.  Dla 
rozmaitych  zasług,  powiada  król,  ale  najbardziej  z  tego  powodu,  że  ci 
książęta ,  prałaci ,  bojarzy  i  rycerze  łuccy  sami  nam  i  Koronie  naszej 
polskiej  obecnie  dobrowolnie  się  poddali,  tymże  Łuczanom,  „i  to  tak  zo- 
stającym w  wierze  świętego  rzymskiego  Kościoła,  jak  niemniej  w  wierze 
wschodniej  czyli  greckiej ,  wszystkie  te  prawa ,  wolności ,  wyłączenia 
i  łaski,  jakie  maja  prałaci,  baronowie  i  szlachta  polska,  tudzież  miesz- 
czanom, t.  j.  Polakom,  Niemcom  i  Rusinom  prawo  niemieckie.  Żydom 
zaś  i  Ormianom  takie,  jakie  maja  Żydzi  i  Ormianie  w  Krakowie  i  we 
Lwowie,  dajemy,  darujemy  i  udzielamy  łaskawie,  tylko  cła  zwykłe 
sobie  zachowując.  Przyrzekamy  nadto,  że  tej  ziemi  łuckiej  i  jej  miesz- 
kańców nie  odłączymy  od  Korony  naszej  królestwa  polskiego,  ani  też 
nikomu  obcemu  jej  w  dzierżawę  nie  damy  '^^).  Kościołów  także  ruskich 
czyli  obrządku  greckiego  ani  znosić,  ani  na  kościoły  rzymskiego  obrządku 
zamieniać  nic  każemy  i  nie  dozwolimy,  ani  też  żadnego  człowieka  ob- 
rządku greckiego  do  przejścia  na  wiarę  rzymska  gwałtem  zmuszać  nie 
będziemy^.  Uwalnia  król  w  końcu  kmieci  łuckich  od  zwykle  starostom 
dawanych  stacyj,  których  obowiązek  tylko  do  pobytu  królewskiego 
ogranicza.  Między  podpisanymi  na  dokumencie  znajdują  się:  Ziemowit 
książę  mazowiecki,  Jan  arcybiskup  lwowski,  Jan  biskup  chełmski,  i  przy- 
byli tymczasem  z  Grodna  posłowie  Jan  z  Lichina,  Władysław  Opo- 
rowski  i  Wawrzyniec  Zaręba  '^^).  W  związku  z  temi  zdarzeniami  zostaje 
okoliczność,  że  około  tego  czasu  ostatecznie  uczyniono  zadość  życzeniu, 
od  wielu  lat,  przynajmniej  od  r.  1425,  przez  stany  polskie  powtarza- 
nemu, a  mianowicie  dokonano  zrównania  Rusi  Czerwonej  i  Podola  pod 
względem  prawnopolitycznym  z  innymi  krajami  polskimi,  tak,  że  odtąd 
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dygnitarze  msoy  wstąpili   w  skład    senatu   polskiego  i  wszystkie   urzą- 
dzenia i  wolności  polskie  weszły  w  życie  w  tych  krajach  ^^). 

Było  to  więc,  krótko  mówiąc,  najszlachetniejszem  poprawieniem 
nnii  litewsko-polskiej,  uzupełnieniem  tego,  czego  jej  dotąd  nie  dostawało, 
rozciągnięciem  jej  na  Ruś  scfaizmatyoka,  było  zupełnem  zerwaniem  z  do- 
tychczasowym systemem  świata,  odmawiającym  innowiercom  praw  poli- 
tycznych y  zastosowaniem  zasad  równości  do  ludzi  bez  względu  na  ich 
wyznanie  —  zasady  po  raz  pierwszy  wówczas  wypowiedziane,  a  wypo- 
wiedziane przez  króla  katolika  i  biskupów  katolickich ;  krok,  jakkolwiek 
najwyższy  zaszczyt  tym  ludziom  przynoszący,  ze  względu  na  ówczesne 
pojęcia  tak  zuchwały  i  niepojęty,  że  dla  zrozumienia  go  przyjąć  mu- 
simy, iż  liczono  już  wówczas  na  to,  że  unia  między  Cerkwią  ruska 
a  Kościołem  katolickim  przyjdzie  do  skutku  i  będzie  pomostem  między 
sumieniem  katolickiem  Polaków  a  ich  poczuciem  sprawiedliwości.  Wy- 
padek to  świetny,  wspaniały,  jeden  z  najpiękniejszych  w  pięknych  i  tak 
dziejach  unii  litewsko-polskicj ,  świadczący,  że  ówczesne  społeczeństwo 
polskie  po  nad  poziom  swojego  wieku  wznosić  się  umiało.  Ale  właśnie 
dlatego  i  ten  szlachetny  postępek  względem  Rusi  był  ,, wojna  z  cała 
nacya  niemiecka^,  należał  do  tej  samej  kategoryi  dążeń,  co  sojusz 
husycko  -  polski ,  co  rewolucyjne  knowania  przeciw  uznanej  władzy. 
Rzeczywiście  tedy  nastąpił  wówczas  w  polityce  polskiej  zwrot  na  całej 
linii,  tak  względem  zagranicy  jak  i  wewnątrz  kraju,  rzadki  objaw  ra- 
dykalizmu, wyciągającego  ostatnie  konsekwencye  zasad,  na  których  to 
państwo  związkowe  spoczywało.  Czy  skuteczny,  miała  przyszłość  oka- 
zać. Ale  już  teraz  jaka  ogromna  była  różnica  między  położeniem  Polski 
teraźniejszem  a  tem,  w  jakiem  była  przed  kilku  miesiącami!  Wówczas 
była  sama  jedna  przeciw  wszystkim  sąsiadom,  przeciw  Rusi,  Litwie.  Za- 
konowi, cesarzowi  i  królowi  Węgier  i  licznym  ich  przyjaciołom,  sąsied- 
nim dynastom  niemieckim.  Obecnie  cesarz  a  zwłaszcza  Zakon  ubezwład- 
nieni  byli  rewolucya  w  krajach  ich  kiełkująca.  Litwa  odłamała  się 
i  na  stronę  Polski  przeszła;  Świdrygiełło  do  połowy  dawnych  sił  ogra- 
niczony, przeciw  niemu  nowy  wielki  książę,  któremu  Polacy  bezpiecznie 
wojnę  z  nim  zostawić  mogli.  Przeciw  Krzyżakom  wywołane  na  widow- 
nię groźne  tłumy  husyckie,  wobec  których  i  sąsiedni  władcy  niemiec- 
cy co  najmniej  przycichnąć  musieli ;  Polacy  sami  w.  środku  nowych 
sprzymierzeńców  potrzebowali  tylko  jednym  i  dnigim  pomagać  i  kiero- 
wać działaniami  ku  swojemu  celowi ;  zrównaniem  zaś  schizmatyków 
usuwając  główny  powód  niezadowolenia ,  rzucali  i  na  Ruś  Świdrygieł- 
ło wa  ponętę,  która  już  przez  poddanie  się  Łucka  działać  zaczęła.  Nigdy 
zaiste!    nie   zabłysła   świetniej    polityka   polska.     Teraz   przewaga   była 
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Stanowczo  po  stronie  Polaków  i  z  cała  otucha   mogli   rozpocząć  wojnę, 
która  ich  czekała. 


-••• 


ROZDZIAŁ    DWUNASTY. 
Druga  wojna  ze  Świdrygiełlą. 

Według  wieści,  które  dochodziły  do  jednego  z  komturów,  miał 
Jagiełło  jeszcze  po  straceniu  Swidrygiełły  z  wielkiego  księstwa,  nosić 
się  z  zamiarem  pogodzenia  się  z  bratem ,  a  to  w  ten  sposób ,  iżby  ten 
ostatni  zatrzymał  te  kraje  ruskie,  które  były  w  jego  posiadaniu^). 
Wieści  tych  nie  stwierdza  żadna  inna  relacya,  a  chociażby  ten  zamiar 
był  prawdziwy,  to  w  każdym  razie  nie  miał  praktycznych  rezultatów, 
bo  Swidrygiełło  musiałby  był  w  takim  razie  ustąpić  z  wielkiego  księ- 
stwa, czego  on  zrzekać  się  nie  myślał,  jak  się  nie  zrzekał  nadziei  stra- 
cenia współzawodnika.  Niema  jednak  w  tych  wieściach  nic  nieprawdo- 
podobnego, owszem  zamiar  taki  mógł  istnieć  raeczy wiście ,  bo  taki  po- 
dział Litwy  byłby  dla  Polaków  najdogodnieji^zy.  Osoba  teraźniejszego 
protegowanego  Polski  wielkiego  księcia,  Zygmunta,  nie  budziła  wcale 
zapału,  ani  też  on  nie  żywił  szczególniejszej  syinpatyi  dla  Polaków,  lecz 
oparł  się  na  nich,  bo  musiał.  Okazało  się  później  dowodnie,  że  byłby 
on  chętnie  wstąpił  w  ślady  Swidrygiełły:  to  też,  jeżeliby  już  prze.l 
wojna  podzielono  Litwę  między  obu  zapaśników,  to  Swidrygiełłę,  według 
rozumienia  owego  komtura,  „doprowadzonoby  wprawdzie  do  zupełnej 
zguby",  ale  Litwie  odjętoby  możność  dalszych  porywów  separatystycz- 
nych i  uniknionoby  srogiego  krwi  rozlewu.  Swidrygiełło  bowiem  nie 
był  jeszcze  mimo  wszystko  pozbawiony  sił  i  zasobów  do  walki.  Ruś  cała 
północna  pozostała  przy  nim  a  także  i  książę  Jerzy  Lyngwenowicz  nowo- 
grodzki, tylko  Brańsk  zajął  tutaj  już  w  początkach  Zygmunt  przy  po- 
mocy 300  jazdy  polskiej  2).  Na  Rusi  południowej  Łuck  już,  jak  wiemy, 
poddał  się  Polsce,  uzyskawszy  zupełna  wolność  i  równość  wyznania 
i  inne  przywileje  —  strata,  co  prawda,  bardzo  ważna;  podobnie  też  za- 
chodnie Podole  było  w  rękach  Polaków,  lecz  wschodnia  część  tego 
kraju  jak  i  Wołynia  nale:<ała  jeszcze  do  Swidrygiełły,  a  bronili  tam 
jego  sprawy  dzielni  i  w  rzeczach  wojny  wielce  doświadczeni  ludzie, 
książę  Fedko  Nieświdzki  ze  znaczneini  siłami  Rusinów,  Wołochów  i  Ta- 
tarów, tudzież  książę  Włodzimierz,  wojewoda  kijowski.  I  w  samej  Litwie 
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i  Żmudzi  nie  brakło  znakomitych  ludzi,  którzy  by  już  chętnie  wrócili 
do  Swidrygiełły,  albowiem  nowy  wielki  książę  postępował  sobie  zaraz 
z  początku  nietaktownie  i  okrutnie.  Nawet  niektórzy  z  tych,  co  posia- 
dali zaufanie  Zygmunta  i  wspierali  go  przy  napadzie  oszmiańskim,  my- 
śleli już  w  początkach  o  zdradzie  i  oddaniu  kraju  napo  wrót  Swidry- 
gielle;  Zygmunt  pochwycił  ich  posła  w  tym  celu  wysłanego,  a  ten 
wzięty  na  tortury  wyśpiewał  wszystko,  skutkiem  czego  wielki  książę 
kazał  czterech  z  pomiędzy  spiskowców:  Janusza  wojewodę  trockiego, 
znanego  nam  jeńca  z  pod  Łucka  marszałka  Rumpolda,  panów  Sedebora 
i  Kinzgaiłę,  pochwycić,  wtrącić  do  więzienia  a  dwóch  pierwszych  zaraz 
potem  w  nocy  stracić  ^).  Według  doniesień  agentów  krzyżackich  i  po- 
spólstwo litewskie  sprzyjało  jak  przedtem  tak  i  teraz  Świdrygielle,  a  pod- 
dało się  Zygmuntowi  tylko  w  przekonaniu,  że  tamten  już  nie  żyje. 
„Cała  ziemia  litewska  wymyśla  na  Polaków",  pisał  wówczas  do  wiel- 
kiego mistrza  jego  „podły  niewolnik  i  nędzny  sługa"  Hans  Balg  *). 
Mówiono  także  o  nieprzychylnem  dla  Zygmunta  usposobieniu  na  Żmu- 
dzi, które  podsycali  agenci  krzyżaccy  ^).  Pozostali  nadal  przy  Świdry- 
gielle Tatarzy  i  Wołosi ,  tudzież  książę  twerski ,  a  nawet  wielki  ksiaźę 
moskiewski  przyrzekł  mu  teraz  pomoc  ^).  Nareszcie  Zakon  krzyżacki,  po 
chwilowem  zachwianiu  się,  zdecydował  się  znowu,  jak  się  zdawało  dotrzy- 
mać zawartego  z  nim  przymierza.  Sami  Polacy  odrzuceniem  w  Grodnie 
podawanej  ręki  do  zgody,  zmuszali  go  do  tego,  albowiem  teraz,  choćby 
nie  chciał,  musiał  stanąć  przy  Świdrygielle.  Jakoż  Russdorf  z  energia, 
właściwa  temu,  kto  nie  ma  wyboru,  zdawał  się  teraz  podejmować  sprawę, 
która  niedawno  chciał  porzucić.  Skoro  więc  Lansee  powrócił  z  Grodna 
i  opowiedział,  co  się  tam  stało,  Russdorf  wysłał  natychmiast  tegoż  kom- 
tura  do  Świdrygiełły  i  mistrzowi  inflanckiemu  polecił  wysłać  zaufanego, 
iżby  się  z  nim  co  do  wspólnego  działania  porozumieli:  mistrz  inflancki 
niech  mu  da  pomoc,  jaka  tylko  może,  o  nim,  o  Russdorfie  niech  nie 
wątpi,  gdyż  on  wiernie  go  wspomoże  i  wesprze,  tak,  że  Polacy  przeciw- 
nikom jego  na  niewiele  się  przydać  będą  mogli;  „za  pomocą  Boga, 
wszystko  się  jeszcze  na  dobre  obróci"  '^). 

Była  to  niemała  pociecha  dla  straconego  księcia.  Zakon  krzyżacki 
uchodził  na  Litwie  i  na  Rusi  zawsze  jeszcze  za  wielka  militarna  potęgę ; 
sama  obecność  zakonnych  rycerzy  przy  księciu  podnosiła  jego  znaczenie, 
wiedział  o  tern  i  Świdrygiełło  i  sann  Krzyżacy.  „Wasza  Wielebnosć  niech 
nie  wątpi",  pisał  niebawem  do  w.  mistrza  ze  swej  misyi  u  Świdrygiełły  kom- 
tur  Lansee,  „że  jeżelibym  ja  nie  był  tu  wysłany,  to  sprawa  wielkiego  księ- 
cia innyby  obrót  wzięła,  niźli  teraz.  Skoro  bowiem  ruscy  panowie  tutejsi 
dowiedzieli  się  o  trwałości  waszej  przyjaźni ,  powrócili  niezwłocznie  do 
wielkiego   księcia,    gotowi  z  nim  iść  na  wyprawę  na  Litwę,  z  nim  żyć 
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i  umierać"  ®).  Posła  za  posłem,  tak,  że  jedna  partya  posłów  w  godzinę 
po  drugiej  przybywała,  wysyłał  Swidrygiełło  do  bliższego  sobie  mistrza 
inflanckiego,  z  wyraźnera  poleceniem,  aby  na  koUinacb  go  prosili,  iżby 
go  w  tej  ciężkiej  potrzebie  nie  opuszczał.  Mistrz  Rutenberg,  który, 
jak  widzieliśmy,  od  początku  trwał  przy  zdaniu,  iż  Świdrygiełłę  mimo 
katastrofy,  która  go  spotkała,  i  nadal  wspierać  należy,  otrzymawszy 
nadto  od  mistrza  w.  wyraźny  nakaz ,  nie  wahał  się  uczynić  zadość  proś- 
bom jego,  i  na  razie,  z  początkiem  listopada  r.  1432,  wysłał  do 
Połocka,  głównej  stacyi  Swidrygiełły,  mały  oddział,  z  80  rycerzy  i  300 
koni  złożony,  pod  komenda  komturów  Aszrady  i  Dynaburga  ^),  przyrze- 
kając, że  wkrótce  sam  osobiście  z  większa  siła  na  pomoc  mu  przy- 
będzie ^^). 

Mając  więc  jeszcze  takie  widoki ,  urządził  Swidrygiełło  niezwłocznie, 
już  z  początkiem  listopada,  skorabinowana  wyprawę  na  Litwę  i  Polskę, 
a  to  tem  bardziej,  że,  jak  utrzymywał,  i  ruscy  i  litewscy  bojarzy  o  to 
go  prosili ,  aby  przybył  do  swojej  ojcowizny  ^^).  On  sam  tedy  z  woj- 
skami ruskimi  i  tatarskimi,  jak  niemniej  z  inflanckimi  tudzież  twerskimi 
pod  wodza  księcia  Jarosława  posiłkami  ^^) ,  które  razem  wszystkie 
około  20000  wynosić  miały,  wybrał  się  na  Litwę  w  celu  odebrania 
Wilna  i  Trok.  Główne  wojsko  tatarskie,  które  mu  chan  posłał, 
jakoby  około  20,000^^),  pod  dowództwem  szwagra  cesarskiego,  tudzież 
około  50,000  Wołocłiów  i  10,000  ludzi  pod  wodza  starosty  kijow- 
skiego, zapewne  księcia  Włodzimierza,  miało  równocześnie  uderzyć 
na  Polskę  ^*),  t.  j.  zapewne  na  Podole,  połączywszy  się  z  walczącym 
tamże  Fedkiem  Nieświdzkim.  Z  północy  nareszcie  spodziewał  się  ude- 
rzenia w.  mistrza,  licząc  na  przyrzeczenia ,  które  ten  mu  poczynił  ^^). 
Gdyby  tak  wielkie  siły  z  trzech  stron  uderzyły  na  Polskę  i  Litwę, 
to  sprawa  byłaby  dla  tych  krajów  istotnie  groźna.  Tylko  że  te  liczby 
wojsk  podawał  poseł  Swidrygiełły  przed  mistrzem  inflanckim ,  a  chodziło 
mu  o  to,  aby  tem  bardziej  Krzyżaków  do  pomocy  zachęcić. 

Jakkolwiek  b«adź  zresztą,  plan  się  zupełnie  nie  powiódł.  Swidry- 
giełło sam  wprawdzie  z  początku  szczęśliwe  na  Litwie  czynił  postępy, 
gdzie,  jeśli  wierzyć  relacyom  jego  i  krzyżackim ,  zjawienie  się  jego 
straszliwe  sprawiło  zamieszanie.  Skoro  tylko  przybył  do  Borysowa,  ku 
granicom  Litwy,  poddał  mu  się  jakiś  ważny  zamek  ^®)  i  przybyło  do 
niego  wielu  panów  litewskich.  Pochwycono  wówczas  żonę  jego  nieprzy- 
jaciela, księcia  Iwana  W^łodzimierzowicza,  siostrę  stryjeczna  królowej  pol- 
skiej z  dziećmi  i  z  całym  dworem ,  o  czem  ze  szczególniej szem  zado- 
woleniem donosił  w.  mistrzowi  ^7).  W  dalszym  pochodzie  przez  Litwę 
poddawały  mu  sio  jeden  zamek  po  drugim,  między  nimi  Mińsk  i  Kre- 
wo  ^").  Ow  npodły  niewolnik"  Hans  Balg  donosił  w.  mistrzowi,  że  gdy 
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Świdrygiełło  zbliżył  się  z  wojskiem  na  14  mil  od  Wilna  i  Wilnianom 
i  Troczanom  kazał  przypomnieć  wykonana  sobie  przysięgę,  ci  wszelkie 
swe  mienie  i  sprzęty  znieśli  do  warownych  zamków,  a  cała  ziemia 
litewska  poczęła  odgrażać  się  Polakom;  motłocli  rzucał  żony  i  dzieci 
i  ciągnął  do  Swidrygiełły,  zwłaszcza  gdy  się  rozniosły  pogłoski,  że  chan 
przysłał  mu  19,000  posiłków;  wojska  ściągają  do  Trok  i  Wilna, 
gdzie  się  i  książę  Michał,  syn  Zygmunta,  znajduje;  w  Kownie  przygo- 
towuj«a  się  żywo  do  obrony  i  każdy  mieszczanin  obowiązany  jest  bu- 
dować zapaśne  klęcie,  co  wszystko  dowodzi  ich  trudnego  położenia  ^^). 
Świdrygiełło  zaś  sam  donosił,  że  Litwini  do  upadłego  kłócą  się  z  sobą 
i  zabili  trockiego  namiestnika;  książę  Zygmunt  zewsząd  przyciśnięty 
wysłał  Gastolda  do  Polski,  wzywając  pomocy,  lecz  jak  słychać  żadnej 
nie  otrzyma  ^^^).  Świdrygiełło  tak  się  już  czuł  panem  części  Litwy 
przez  swoje  wojska  zajętej,  że  gdy  właśnie  zbliżał  się  czas,  w  którym 
jego  żona,  w  niewoli  u  Zygmunta  bedaca,  rodzić  miała,  wyraził  zamiar, 
że  zamku,  w  którym  była  zamknięta,  swojemu  szwagrowi  z  10,000 
wojska  pilnować  każe  2i).  Wśród  tak  korzystnych  dla  siebie  widoków 
ruszył  Świdrygiełło  do  Oszmiany,  aby  stamtąd  uderzyć  na  samo  Wilno. 
Polecił  toż  oddziałowi  inflanckiemu,  który  dnia  30  listopada  przybył 
do  Połocka,  aby  stamtąd  wprost  ku  niemu  do  Wilna  pospieszył  ^2). 

Zanim  jednak  jeszcze  zdołali  przybyć  obaj  komturowie,  przyszło 
do  bitwy.  Zaledwie  bowiem  Świdrygiełło  ruszył  się  z  Oszmiany,  w  na- 
dziei, iż  tymczasem  rycerze  inflanccy  nadejdą,  spotkał  się  —  było  to 
8  grudnia  —  z  wojskiem  Zygmunta,  złożonem  z  Litwinów,  Żmudzinów 
i  Polaków  z  ziemi  drohickiej.  Król  polski  wysłał  mu  był  na  pomoc 
znaczne  posiłki  pod  dowództwem  zarówno  dzielnego  jak  doświadczonego 
Mszczuga  Skrzyńskiego;  lecz  Zygmuntowi  spieszno  było  wygnać  prze- 
ciwnika z  kraju ,  strasznie  przezeń  zniszczonego,  nie  czekając  tedy  na- 
dejścia wojsk  polskich  ,  rozpoczął  bitwę  niezwłocznie.  Walka  była  zacięta 
i  trwała  kilka  godzin  aż  do  nocy.  Liczebna  przewaga  była  po  stronie 
Swidrygiełły,  zdołał  on  też  rozbić  nieprzyjaciela  i  gonić  trzy  mile  w  głąb 
kraju;  lecz  przytomność  i  czujność  Zygmunta,  który  w  rozbite  szeregi 
wczas  wysłać  zdołał  nowe  zastępy,  uratowała  jego  sprawę  i  przyniosła 
mu  zwycięstwo.  Wznowiwszy  linia  bojowa,  zmusił  nieprzyjaciół  do 
ucieczki.  Sam  Świdrygiełło  uciekł  do  Połocka;  Zygmunt  utrzymywał, 
że  gdyby  noc  nie  przerwała  pościgu ,  byłby  się  i  on  w  jego  dostał 
ręce.  Zwycięstwo  było  niewątpliwe:  sam  Świdrygiełło  w  liście  do  wiel- 
kiego mistrza  przyznawał,  że  Zygmunt  utrzymał  się  przy  placu  boju; 
a  chociaż  klęskę  swoja  starał  się  pokryć  tem  zapewnieniem,  że  z  prze- 
ciwnej strony  padło  bardzo  wielu ,  że  na  jednego  z  jego  żołnierzy  strona 
przeciwna  traciła  sześciu,  i  że  jemu  ani  dwudziestu  dobrych  ludzi  nie  ubyło : 
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to  jednak  sam  fakt,  ze  uciekł  z  placu  boju  aż  do  Połocka,  ie  wielu 
znakomitych  książąt  i  bojarów  jego,  między  nimi  ksiaże  Jerzy  Lingwe- 
nowicz,  książę  Wasyl  Semenowicz,  Fedko  Odyncewicz,  Gedygold  wo- 
jewoda wileński,  dostało  się  do  niewoli  Zygmunta;  a  wreszcie  i  zgodne 
przyznanie  nie  podejrzanych  w  tym  względzie  kronik  ruskich,  że  Bóg 
pomógł  w  tej  bitwie  wielkiemu  księciu  Zygmuntowi,  dowodzi  niewąt- 
pliwie, ie  bitwa  pod  Oszmiana  skończyła  się  klęska  dla  bwidrygiełły 
i  że  więcej  on  w  niej  stracił,  niźli  „dwudziestu  dobrych  ludzi".  Ale 
i  relacya  Długosza,  według  której  paść  miało  ze  strony  Swidrygiełły 
10,000  a  4,000  dostać  się  do  niewoli ,  zdaje  się  być  przesadna,  albowiem 
taka  liczba  nio  omieszkałby  się  był  Zygmunt  pochwalić  w  liście  do  w. 
mistrza,  który  się  dochował.  Zdobył  on  jednak  osm  chorągwi ,  które 
na  znak  tryumfu  w  kościele  wileńskim  złożono.  Posiłki  inflanckie  były 
jeszcze  o  jeden  dzień  drogi  od  miejsca  bitwy  oddalone.  Gdy  się  do- 
wiedziano o  tem  w  wojsku  Zygmunta,  chciano  na  nie  uderzyć,  czemu 
jednak  przeszkodził  wielki  książę,  nie  chcąc  się  jeszcze  pozbywać  na- 
dziei pozyskania  Zakonu.  Nie  mógł  jednak  zapobiedz  temu,  że,  gdy 
Inflantczycy  razem  z  rozbitymi  Rusinami  uciekać  zaczęli ,  ludzie  Zygmun- 
towi kilku  z  nich  pojmali  i  razem  z  pozostawionymi  przez  nich  wozami, 
armatami,  końnu  i  zbroja  do  wielkiego  księcia  przywiedli.  Na  miejscu 
boju  Zygmunt  wybudował  później  kościół  i  wieczyste  modły  dziękczynne 
ustanowił,  z  wdzięczności  dla  Bogarodzicy,  w  której  dniu  bitwa  przy- 
padła 23). 

Równie  niepomyślnie  dla  Swidrygielły  wypadła  równocześnie  przezeń 
urządzona  wyprawa  na  południowe  kraje  ruskie.  Walczył  tu,  miano- 
wicie na  Podolu,  już  pierwej  Fedko  ksia:^ę  Nioświdzki,  gdy  Polacy  po  za- 
j*;ciu  Oleska  z  rozkazu  króla  wyprzeć  go  z  Podola  usiłowali.  Mamy  o  tej 
walce,  prócz  krótkich  innych  wzmianek,  tylko  jedne  obszerniejsza  i^elacya 
r)ługosza.  Według  niego  Fedko,  ze  wszystkich  książąt  litewskich  i  ruskich 
najdzielniejszy,  miał  znaczna  liczbę  Tjitarów,  Wołochów,  Rusinów  i  Be- 
sarabów;  Polakami,  którzy  tu  aż  z  pod  Krakowa  wojska  ściągnęli, 
dowodzili,  według  Długosza,  Wincenty  z  Szamotuł  kasztelan  między- 
rzecki i  starosta  ruski,  tudzież  Jan  Mężyk  z  Dąbrowy;  według  zaś  re- 
lacyj  krzyżackich  książęta  mazowieccy  2^).  Gdy  Fedko  unikał  wielkich 
bitew,  Polacy  w  krótkim  czasie  zajęli  wszystkie  zamki ,  które  w  imieniu 
Swidrygiełły  trzymano;  ostatni,  Bracław,  spalił  sam  Fedko  razem  z  mia- 
stom, poczem  z  Podola  ustąpił;  Polacy  zaś  już,  weseli,  wracali  napo- 
wrót  do  domu.  Atoli  tymczasem  nowe  wojska  tatarskie,  wołoskie  i  be- 
sarabskie  napłynęły  na  Podole  2^).  Były  to  snąć  te,  których  spodziewał 
się  Świdrygiełło,  choć  z  pewnością  nie  były  one  w  takiej  liczbie,  jaka 
się  przed  Krzyżakami  przechwalał.     Zawsze  jednak  Fedko,    tymi   posił- 
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kami  znacznie  wzmocniony,  podjął  na  nowo  npadła  sprawę  i  kryjąc  się 
po  lasach,  iżby  o  nim  nie  wiedziano,  puścił  się  w  trop  za  Polakami, 
czekając  na  chwilę  sposobna  do  niespodzianego  ataku.  Chwila  taka 
zdarzyła  się  na  sw.  Andrzeja,  30  listopada,  koło  wsi  Kopestrzyna  nad 
rzeka  Morachwa  ^^).  Okolica  tu  wylewami  wielce  zabagniona ,  tak  że 
jedyne  tylko  było  przejście  przez  rzekę,  przez  groblę  dla  połowu  ryb 
usypana.  To  miejsce  wybrał  przebiegły  Fedko,  w  pobliskich  lasach 
ukryty.  Kiedy  więc  wojsko  polskie,  przez  niedbałych  szpiegów  uspo- 
kojone, nie  myśląc  wcale  o  walce  tego  dnia,  przez  groblę,  któr«a  w  dw^óch 
miejscach  dla  łatwiejszego  przejścia  chróścina  wyłożono,  ciągnęło,  i  po- 
łowa wojska  i  wozów  była  już  na  drugiej  stronie:  nagle  rozległ  się 
straszliwy  grzmot  surm  wojennych  i  wielkie  mnóstwo  nieprzyjaciół^ 
z  każdego  narodu  po  kilka  tysięcy,  obskoczyło  przelęknionych,  wozami 
rozdzielonych  i  bezładnych  Polaków.  Trudno  było  myśleć  o  zwycięstwie, 
chodziło  już  tylko  o  ratunek.  Mimo  to  pierwsi  z  rzędu  spotkali  się  mężnie, 
za  nimi  ustawiono,  jak  było  można,  szyk  bojowy;  wojsko  z  tamtej  strony 
pozostałe,  przez  groblę,  zrzucając  z  niej  wozy,  przez  błota  i  rzekę,  oa 
szczęście  lekkim  lodem  ścięta,  spieszyło  swoim  na  pomoc  i  wznowiło 
bitwę  już  ustająca.  Walka  chwiała  się  długi  czas,  żadna  strona  ustę- 
pować nie  chciała,  lecz  w  końcu  Polacy  uledz  musieli :  rozbito  ich  sze- 
regi i  już  jakby  po  bitwie  rzucono  się  na  łupy.  Wtem ,  zrządzeniem 
Opatrzności  boskiej,  opowiada  Długosz,  jeden  z  oficerów  wojska  kró- 
lewskiego, Kemhcz  imieniem,  maż  osobliwszej  odwagi  i  męstwa,  który 
w  sto  koni  wyszedł  był  za  furażem  i  łupami,  przypadkiem  nadszedł, 
i  słysząc,  co  się  dzieje,  w  trąby  zagrzmiał  i  z  cała  siła  uderzył  ze  swa 
garstka  z  tyłu  na  zajętego  łupami  nieprzyjaciela;  duch  wstąpił  w  pobi- 
tych ,  wznawia  się  walka,  nieprzyjaciel  zmieszany,  sadzać,  że  ma  z  nowa 
wielka  siła  do  czynienia,  wkrótce  tył  podaje  i  w  bezładna  rzuca  się 
ucieczkę,  ścigany  aż  do  północy  przez  rozjątrzonych  Polaków,  mordu- 
jących każdego  bez  litości  z  powodu  złamania  wiary.  Fedko  uszedł, 
ale  wiele  tysięcy  Tatarów,  Besarabów,  Wołochów,  Rusinów  pokrywało 
pola.  Dwanaście  chorągwi  nieprzyjacielskich  złożono  w  kościele  kra- 
kowskim; z  Polaków,  zapewnia  Długosz,  dwóch  tylko  znaczniejszych, 
Jakóba  Trestkę  z  Michocina  i  Mikołaja  syna  Mieczysława  ze  Smogo- 
rzowa,  zabrakło,  kiedy  się  obliczono.  Palmę  dnia  tego  oddawano  zgodnie 
dzielnemu  Kemliczowi  27), 

Za  wszystkie  szczegóły  tego  opowiadania  Długoszowego  ręczyć  nie 
możemy,  bo  go  sprawdzić  nie  mamy  sposobu ,  chociaż  nie  mamy  też  po- 
powodu  bezwzględnie  ich  podejrzywać.  Pewna  jednak  jest  rzeczą,  że  bitwa 
nad  Morachwa  skończyła  się  rzeczywiście  zwycięstwem  Polaków.  Wpraw- 
dzie między  Krzyżakami  i  w  obozie  Swidrygiełłowym  rozszerzano  wieści. 
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jakoby  tara  Fedko  pobił  Polaków ;  sam  Fedko  wszakże  donosił  Swidry- 
gielle  tylko  tyle,  że  w  bitwie  wielu  Polaków  poległo  28)^  co  było  rzeczy- 
wista prawda;  w  to  bowiem  podanie  Długosza,  że  tylko  dwóch  znacz- 
niejszych ludzi  zabrakło,  uwierzyć  trudno,  równie  jak  w  podana  przez 
Krzyżaków  liczbę  12,000  ludzi  oraz  350  rycerstwa.  Ale  mamy  doku- 
ment króla  z  tego  czasu,  rooca  którego  w  kościele  katedralnym  prze- 
myskim zapisuje  pewne  nadania  sw.  Andrzejowi,  z  tej  okazyi,  że  w  dniu 
i  za  wstawieniem  się  jego  nad  Tatarami  i  schizmatykami  odniósł 
zwycięstwo  2^)  ^  co  jest  posredniem  świadectwem  samego  króla.  Dłu- 
gosz opowiada,  że  kiedy  w  samym  dniu  bitwy  król  bawił  we  Lwo- 
wie w  kościele  sw.  Krzyża  Franciszkanów,  cały  oddany  modłom  za 
pomyślność  wojsk  swoich,  rozniosła  się  już,  mimo  iż  miejsce  bitwy 
o  czterdzieści  mil  było  oddalone,  z  ust  do  ust  podawana  wieść  o  tem 
zwycięstwie,  zanim  jeszcze  wysłańcy  zwycięzców  pewna  wiadomość  przy- 
nieśli. Widziano  w  tem  widoczne  zrządzenie  Opatrzności.  Gdy  król^  wy- 
sławszy zwycięskiemu  wojsku  bogate  podarunki  w  odzieży  i  pieniądzach, 
ze  Lwowa  do  Krakowa  wkrótce  potem  przybył,  przyjęto  go  z  wielka 
radością  jako  zwycięzcę,  on  sani  zaś,  zsiadłszy  z  konia,  pieszo,  poprze- 
dzony zdobyterni  chorągwiami,  szedł  za  procesya,  i  zanim  udał  się  na 
zamek  królewski ,  w  wielu  kościołach  gorące  składał  modły  dzięk- 
czynne. 

Tak  więc  z  dwóch  stron,  z  Litwy  i  z  Podola,  odparto  najazd 
sprzymierzonych.  Z  trzeciej  strony,  od  Krzyżaków,  którzy  również  współ- 
działać przyrzekli,  atak  wcale  nie  nastąpił.  Zwycięstwo  Polski  i  Litwy 
było  niewątpliwe,  ale  nie  było  stanowcze.  Fedko  został  wyparty  z  Po- 
dola, a  Swidrygiełło  z  Litwy,  lecz  siły  ich  nie  były  rozbite.  Sprzymie- 
rzeńcy także  bynajmniej  nie  zrażeni.  Chan  Machmet  przyrzekał  nie- 
zwłocznie znowu,  że  gotów  z  całem  swem  wojskiem  siąść  na  koń;  toż 
samo  Eliasz,  wojewoda  mołdawski,  niemniej  wielcy  książęta  moskiewski 
i  twerski  ^^).  Mistrz  inflancki  już  przedtem  zapowiedział ,  że  wnet  za 
komturem  dynaburskim  i  aszradzkim  sam  z  większemi  siłami  w  pole 
wyruszy;  a  i  wielki  mistrz  nie  tylko  znowu  obiecywał,  że  Polaków  sam 
zaprzątnie,  ale  też  ze  swojej  strony  innych  sprzymierzeńców,  jak  mia- 
nowicie wojewodę  mołdawskiego,  listami  do  spółdziałania  zachęcał  3^). 
Prawda,  że  przy  tej  sposobności  postanowił  coś  wytargować  u  swego 
sprzymierzeńca  i  przez  Lanseego  zaproponował  Swidrygielle ,  iżby  mu 
odstąpił  Połagę,  o  która  się  już  dawno  nadaremnie  ubiegał,  a  która  mu 
była  potrzebna  do  utrzymania  bezpośredniej  nadmorskiej  komunikacyi 
z  Kurlandya.  Swidrygiełło  zgodził  się  na  to  bez  namysłu,  dodał  mu 
jeszcze  trzy  mile  ku  ])uszczy  nadgranicznej  i  wezwać  go  kazał,  aby  ja 
zajął  i  umocnił,  im  prędzej  tem  lepiej,  boby  ich  poselstwa  tem  bózpiecz- 
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j//ż:ii*'j.  ze  znaczna  siła.  do  kt«'rei  się  takre  ludzie  b:skujH'w  rygskiego 
i  d  łrpackie;ro  przyłączyć  mieli,  z  armata  i  amunioya,  wpadł  na  Litwę 
w  pjwfat  lyn^miański.  .1  dobrze  im  się  dział-i",  p:>wiada  pisarz  krzy- 
z;t':ki.  (}']v  tam  ^osiyylarowali  prz^z  dwie  n^^oy.  p:\Iac,  rabuiac  i  ludzi 
wy-yłajac  w  niewolę  do  Irtliint.  przybyli  d-.»  mi-trzi\,  jak  -^n  sam  opo- 
wiada, wy-łańcy  Świdry ^riełły  i  bawiącego  przy  r.im  konituri  Lanseego 
z  li-rami  i  z  zadaniem  ,  aby  -ie  zatrzymał  it-szcz*^  i  poczekał  na  wiel- 
kiego  księcia '^";.  Skądinąd  dowiadujemy  się,  ż**  wi*=^Iki  ksiaże  prze- 
-ti*z^gał  go.  iz  Litwa  w  znacznej  liczbie  razem  z  Polakami  ciągnie 
przeciw  niemu:  nie  powinien  zatem  narażać  się,  iżby  sam  musiał 
z  nimi  walczyć:  niech  raczej  zaczeka  i  połączy  się  z  wielkim  księ- 
ciem i  z  j^'go  wojakiem,  które,  nie  licząc  własnej  wielkiej  siły  z  Rusi, 
12/KX>  Tatarów  ma  przy  sobie '^'^ .  Na  miejsce  połączenia  zaś  przezna- 
czał wielki  książę  wieś  Kurzeniec  ^'*],  przy  drodze  z  Dzisny  do  Mińska^ 
o  13'S  wiorst  od  Wilna.  Nief>odejrzany  świadek,  komtur  Lansee, 
w  obozie  Swidrygiełły  bawiący,  zajiewnia,  że  na  tem  też  stanęło*^). 
Ki'dy  jrdiiak.  opowiada  dalej  ten  komtur,  wielki  książę  z  wojskiem 
zbliżył  się  już  na   \l^  mil  do  tegoż  Kurztfńca,  przyszły  do  niego  wiado- 
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mości  od   mistrza    inflanckiego,  że  on  swój    marsz   zmienił,   że  się   nie 
złączy  z  wielkim  księciem,  lecz  sam  Litwę  nawiedzi  i  spustoszy  według 
możności.    I  rzeczywiście   Rutenberg   zmienił   kierunek   swego   pochodu, 
zamiast  na  południe  do  Kurzeńca,  ruszył  na   zachód,   zniszczył   Umilany, 
Tauroginie,  z  ziemia  zrównał  po  trzydniowem  dobywaniu  zamek  Uszpol 
i  z  wielkimi  łupami,  wiodąc  jeńców   około   3000   ludzi,    stiirych  i  mło- 
dych, spiesznie,   po  jedenastodniowym    pobycie,  9  lutego  wrócił  do  In- 
flant. To  sparaliżowało  cała  wyprawę,  bo  wobec   wycofania  się  Inflant- 
czyków i  Swidrygiełło ,  chociaż    wielka   siłę    miał   w   rękach ,    nie    miał 
odwagi  stawić  czoła  nadciągającej  annii  litewsko-polskiej,  i  niezwłocznie 
cofnął  się  pięć  mil  wstecz,  do  Łukomli.    T^utcnberg  tłómaczył  się  potem 
przed  wielkim  mistrzem  w  taki  s|)Osób,  ic  wysłańcy  wielkiego  księcia  oświad- 
czyli mu,  że  ten  nie  zaraz  jeszcze  wyjdzie  na  miejsce  zborne,  albowiem 
niema  jeszcze  z  sobą  wszystkich  oczekiwanych  posiłków,  i  dlatego  wcahi 
nie  oznaczył  czasu ,   kiedy  przybędzie ;    /e  on  był   jeszcze  o    sicdni  dni 
drogi  od  księcia    oddalony  i  ^^adna    miara    nie   mógł    czekać   tak    długo 
w  środku  kraju  nieprzyjacielskiego;  że  z  tego  jiowodu  zebrał  radę  wo- 
jenna, Ictóra  zgodnie  z  nim    oświadczyła,    iż    wobec   tego    należy    tylko 
upatrzyć  sobie  pewna  okolice,  te  zniszczyć  a  potem  cofnąć  się  do  kraju, 
co  też  on  wykonał.    Zapewne,    trudno   tu  zła  wolę    przypisywać   Ruten- 
bergowi,  atoli  wobec  kategorycznego  oskarżenia  ze  strony  komtura  I^an- 
seego,  również  trudno  inaczej  sadzić,  jak  tylko,  że  Rutenberg  mógł  bez 
niebezpieczeństwa    zdążyć  do  Śvvidrygiełły,    że  zatem   główna  wina  nie- 
])owodzcnia  na  niego  spada  *^).  Nie  było  tu  w  ogóle   jednolitości  działa- 
nia,  wynikały  stad  nieporozumienia,    przyobiecane  posiłki   przychodziły, 
ale  nie    przychodziły  na    czas.     Właśnie  gdy   Swidrygiełło    wrócił  z  tej 
drugiej  wyprawy  do  Łukomli,  zaczęły  dopiero  wielkie  siły  nadcitigać  do 
niego,  a  od  chana  przyszło  zawiadornienie,    że  wysyła    mu  z  Ordy  pię- 
ciu „ałaów",  swoich  najbliższych  przyjaciół,  i  10,000  łuczników.  Niezra- 
żony  dwukrotnem   niepowodzeniem ,    chciał    łSwidrygiełło   z   temi    siłami 
po  raz  trzeci  tej  zimy  wyruszyć  na  Litwę  •*2)  ^  ale  nie  wyruszył,  zapewne 
dhitego,    że  zapowiedziani   Tatarzy  nie   przybyli,  jak   mówili,  z  powodu 
wielkich  śniegów  ^^). 
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ROZDZIAŁ    TRZYNASTY. 
Matactwa  Kussdorfa. 

Dziwnem  było  wobec  tych  zapasów,  tak   blisko   Zakon  obchodzą- 
cych, zachowanie  się  w.  mistrza  Russdorfa.    Przyrzekł  on  stanowczo,  że 
sam  weźmie  udział  w  tej  wojnie:    wskazuje  to  już  samo  żądanie  odstą- 
pienia Połagi;  mistrz  inflancki,  komtur  Lansee,  donosząc  mu  o  planach 
wojennych,  czynią  to,  jak  mówią,  dlatego,  aby  on  wiedział,  jak  się  ma 
z  własna  urządzić  wyprawa;  wyrzucają  mu,  po  niepomyślnej  wyprawie, 
że  w.  książę  liczył  na  niego,  iż  on  zatrzyma  Polaków  w  domu,  aby  nie 
mogli  przyjść  z  pomocą  Litwinom ;  że  czas  już,  aby  i  on  cos  rozpoczął 
ze  swoimi,  a  nie  siedział  tak  cicho  i  nie  kazał  im,  którzy  wojnę  rozpo- 
częli, własnemi  siłami  jej  kończyć  ^).    Ale  on  nie  wyruszył  a  tłómaczył 
się  także  śniegami,  tak  jak  gdyby  dla  tamtych  śniegów  nie  było.  Russ- 
dorf  to  jeden  z  tych  pożałowania  godnych  charakterów,  których  życiem 
kabała,  choć  braknie  im  zdolności,  aby  ja  zręcznie  przeprowadzić.  Poli- 
tyka jego  ówczesna  tak  pogmatwana,  nie  wiedzieć,  czy  przez  niezręcz- 
ność, czy  przez  wyrafinowanie,  że  trudno  w  niej  znaleść  wątku,  aby  ja 
jako  tako  rozplatać.  Zdawałoby  się,  ie  po  stanowczem  rozbiciu  się  jego 
usiłowań  do    pogodzenia  się  z  Polska  i,  co  za  tem  idzie,  z  Zygmuntem, 
pozostawała    mu   tylko  jedna   droga  —  szczere  i  bezwarunkowe   popie- 
ranie Swidrygiełły.  Lecz  jemu  ta  prosta  droga  nie  dogadzała.    On  wbił 
sobie  w  głowę,  czy  udawał  tak  tylko,    że   zdoła   cofnąć   katastrofę  osz- 
raiańska  z  1  września,  że  zdoła  pogodzić   obu    wielkich    książąt,  a  tein 
samem  przywrócić  jedność  Litwy,  choć  rzeczą  było  jasna,    że  w  takim 
razie  jeden  z  nich  musiałby  się  zrzec  wielkiego  księstwa  i  na  podrzędne 
zejść   stanowisko,    o   czem    ani    Zygmunt   ani    kSwidryijiełło   słyszeć   nie 
chcieli.   , Kiedy  więc   mistrz   Rutenberg  z  jego    polecenia   walczy    z    Zy- 
gmuntem, Russdorf  tymczasem,  choć  sam  obiecał  wmieszać  się  zbrojnie, 
prowadzi  tajne  konszachty  i  z  jednym  i  z  drugim    zapaśnikiem.     Jeżeh 
można  w  ogóle  podchwycić  umysł  taki,  jak  Russdorfa,  dość  przenikliwy, 
aby  zrozumieć  położenie,    ale   lubujący  się  w  krętactwie:    to   zamiarem 
jego  chyba  było  takie  postępowanie  już  wówczas,  jakiego  później  z  pew- 
nością się  trzymał,  t.  j.    wypychać  naprzód   mistrza   inflanckiego,    iżby 
za    niego  z   ognia    kasztany    wyciągał,    samemu    zaś    lawirować    między 
obiema  stronami  na  Litwie  tak  długo,   dokąd  jedna   strona   nie   uzyska 
stanowczej    przewagi,    poczem    wdanie   się  jego  na  jej    korzyść    sprawę 
rozstrzygnaćby  mogło.  Stosunki  między  nim  a  Zygmuntem,  mimo  przy- 
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mierzą  tego  ostatniego  z  Polska  zawartego,  nie  ustawały:  Zygmunt  do- 
nosił mu  jakby  przyjacielowi  o  swojem  zwycięstwie  pod  Oszmiana  i  za- 
pewniał nieustannie,  ze  stoi  na  gruncie  traktatów,  których  dotrzymać 
pragnie.  Russdorf  utrzymywał  go  w  tera  dobrem  usposobieniu,  a  zara- 
zem, jak  już  od  początku  w  Grodnie,  nieustawał  nalegać  na  niego, 
2t^y  go  pojednał  ze  Swidrygiełła.  Na  pierwsze  jego  propozycye,  nie- 
zwłocznie po  zjeździe  grodzieńskim,  w  listopadzie  liczynione,  Zygmunt 
odpowiedział  odmownie  ^).  O  dalszych  rokowaniach  mamy  tylko  jakiś 
mętny,  jak  cała  ta  sprawa,  list  wielkiego  marszałka  Zakonu  do  wielkiego 
mistrza  w  dniu  I  stycznia  1433,  w  którym  tłóraaczy  się  ze  swoich 
i  posłów  mistrza  rokowań  z  Zygmuntem,  i  z  którego  dowiadujemy  się, 
że  w  celu  rokowań  tych  wysyłał  mistrz  do  obu  wielkich  książąt,  do 
►Swidrygiełły  Reibenitza,  do  Zygmunt  Vochsa;  ze  temu  ostatniemu  po- 
lecił marszałek  wdać  się  jakby  od  siebie  samego  w  jakaś  rozmowę 
z  Zygmuntem;  że  usiłowania  jego  i  komtura  brandenburskiego  pomyśl- 
nym uwieńczone  zostały  skutkiem;  źe  jednak  położenie  zmienia  się  co- 
dzicń  i  nikt  nic  może  wiedzieć,  w  jakiem  się  obecnie  znajdują  ^).  Z  listu 
tego  tyle  chyba  wnosić  można,  że  rokowania  równocześnie  z  obu  ksią- 
żętami toczyły  się  w  największym  sekrecie  już  przed  1  stycznia,  i  żo 
z  nich  przed  mistrzem  tłómaczyć  się  należało;  ale  o  skutkach  ich  mamy 
pewniejsze  wiadomości.  Dowiadujemy  się  mianowicie,  że  wkrótce  polem 
tak  Zygmunt  jak  i  Swidrygiełło  wysyłali  poselstwa  do  siebie  w  celach 
ugodowych,  ten  ostatni  nadto  także  i  do  króla  polskiego.  Poselstwo 
Świdrygiełły  przekładało  Zygmuntowi,  aby  on  objął  na  powrót  te  kraje, 
które  przedtem  posiadał,  jemu  zaś  odstąpił  wielkie  księstwo,  on  za  to 
przebaczy  i  daruje  mu  wszystko,  co  ze  złego  poduszczenia  Polaków 
przeciw  niemu  uczynił.  Jako  odpowiedź  na  to  Zygmunt  posłów  pochwy- 
cić i  utopić  kazał.  Łaskawiej  obszedł  się  Swidrygiełło  z  posłami  Zy- 
gmunta, którzy  cało  wrócili  do  domu;  ale  gdy  powrócili,  ich  własny 
pan,  Zygmunt,  kazał  ich  pojmać,  włóczyć  po  ulicach,  a  następnie  uto- 
pić. I  król  także  kazał  posłów  Swidrygiełłowych  pojmać  i  do  Zygmunta 
odesłał,  a  ten  się  sprawił  z  nimi  jak  z  tamtymi,  włócząc  ich  po  uhcach 
i  posyłając  w  końcu  pod  topór  katowski.  Opowiada  to  wszystko  wiel- 
kiemu mistrzowi  komtur  Lansee,  który  przy  Swidrygielle  wówczas  bawił 
i  o  wszystkiem  dobrze  wiedzieć  musiał  *).  Do  domysłów  tu  szerokie 
pole,  zachowanie  się  Zygmunta,  mianowicie  względem  własnych  posłów, 
jest  zupełnie  zagadkowe;  ale  i  samego  wysyłania  poselstw  podobnych, 
w  takim  właśnie  jak  podówczas  stanie  rzeczy,  zrozumieć  trudno;  to 
tylko  jedno  zdaje  nam  się  być  rzeczą  niewątpliwa,  że  było  to  wszystko 
skutkiem  niefortunnych  sekretnych  zabiegów  Russdorfa,  który  je  tak 
zręcznie  urządzić  umiał. 
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Wśród  tych  wypadków  nr*  stąpiła  t\Tncza>em  bitwa  pod  Oszmiana, 
w  której  SwidrygI«.'łło  kluskę  jH^nlóał  i  —  .rzecz  się  znowu  zmieniła", 
jak  uVK»lewa  w  p>wyż.szy!n  liście  marbzaKk  zakonny.  Oddział  mistrza 
inflaneki^^-go,  który  zostawał  p  d  wła  iza  wi»^Ik;^'go ,  znajdował  się ,  jak 
wiadtłino.  w  pobliżu  p  »Ia  bitwy,  z  zamiarem  ]*omagania  Swidrygielle. 
(jorżko  skarżył  sit;  Zygmunt  przed  wielkim  mistrzem  z  powodu  tego 
złamania  istniejących  niiełlzv  Litwa  a  Zakonem  i)rzvmierzv,  i  to  bez 
wypowiedzenia  w..)juy:  mistrz  iiidancki  nie  jest  chyba  prawdziwym 
chrz^-ścijaninem,  sk^ro  oist*^['CÓw  od  świętego  rzymskiego  Kościoła  prze- 
ciw szczerym  chrześcijanom  wspomaga;  Zygmunt  spodziewa  się,  źe  | 
stało  sii;  to  bez  woli  i  wiedzy  wielkiego  nii>trza,  zwłaszcza  że  ten  dobrze  | 
wiCj  jakicg")  u'-isku  Kościół  w  jego  kraju  doznaje,  i  ie  Zygmunt  tylko  I 
(Ha  doljra  Kościoła  a  nie  z  dobrej  woli  j^odjał  się  piastować  wielkoksia-  | 
żęca  godność :  radzono  mu,  aby  zaniósł  skargę  na  Zakon  do  papieża, 
do  rzymskiego  króla  i  Jo  innych  królów  i  k^iażat ,  on  jednak  tego  nie 
uczynił,  chce  bowiem  oszczędzać  wielkiego  mistrza  dopóty,  dopóki  nie 
będzie  miał  pewności,  czyli  to  stało  się  za  jego  wiedza;  wzywa  go 
zatem,  aby  mu  w  tym  względzie  dał  stanowcza  odpowiedź,  przyobiecuje 
zarazem,  że  jeżeli  w.  mistrz  }x>zostanie  wierny  przymierzom,  to  on  po- 
stara się  u  króla  ])ol>kiego,  aby  go  przyjął  do  zgody  i  przyjaźni  i  wie- 
czysty pokój  z  nim  zawarł  ""i.  W  odpowiedzi  na  ten  list,  wielki  mistrz 
wysłał  do  Zygmunta  swojego  sekretarza  i  Yocłisa  z  usprawiedliwieniem 
i  zapewnieniem,  że  kilkakrotnie  pisał  do  mi-trza  inflanckiego,  aby  cicho 
siedział  i  nic  przeciw  Zygmuntowi  nie  czynił,  na  co  jednak  żadnej  od- 
jx)wie(lzi  nie  otrzymał  ^') ,  co  było  kłamstwem ;  a  zarazem  proponował 
znowu,  aby  Zygmunt  dał  Swidrygielle  jaki  kjit  kraju  swego,  za  coby 
ten  reszty  zrzec  się  musiał;  lub,  jeżeliby  Zygmunt  tego  uczynić  nie 
chciał,  aby  przynajmniej  zezwolił,  iżby  mu  mistrz  dał  co  we  własnym 
kraju  do  trzymania ').  Widocznie  Russdorf  uwalał  Swidrygiełłę  teraz  za 
straconego ,  skoro  z  taka  propozycya  wystąpił;  a  propozycya  zdawała 
się  być  nawet  na  prawdę  uczyniona,  bo  równocześnie  wysłany  był  i  do 
Swidrygiełły  Rc-ibenitz,  iżby  go  odpowiednio  usposobić,  bawiącemu  zaś 
przy  Swidrygielle  komturowi  Lansee  zawieść  polecenie,  ażeby  do  domu 
powracał,  „ponieważ  teraz  się  już  rzeczy  zmieniły'^  ^).  Znamy  na  szczę- 
ście odpowiedzi  i  Lanseego  i  Zygmunta.  Lansee  był  oburzony.  Przed- 
stawiał wielkiemu  mistrzowi ,  że  został  wysłany  na  mocy  uchwały  ka- 
pituły i  stanów  zapadłej  w  Elblągu,  w  przytomności  posłów  Świdry- 
giciłłowych  i  z  wyraźna  instrukeya  utrzymania  przyjaźni  i  przymierza 
z  wielkim  księciem  :  przykro  mu  więc  słyszeć  teraz ,  że  się  tak  prędko 
rzeczy  zmieniły,  a  to  tein  bardziej,  źe  sprawa  wielkiego  księcia  bynaj- 
mniej tak  źle  nic  stoi  i  codzieu  nowe  mu  siły  napływają;  zastosuje  się 
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on  do  woli  mistrza,  ale  ^Bóg  niech  to  wszystko  na  dobre  obróci"  ^). 
Zygmunt  zaś  oświadczył  Russdorfowi  chęć  przystania  na  propozycye  jego, 
choć  zdaje  się  jeszcze  jakieś  warunki  przedstawił,  a  ponieważ  właśnie  -- 
było  to  z  końcem  stycznia  roku  1433  —  doniesiono  mu,  źe  mistrz  in- 
flancki, podwładny  wielkiemu,  zbliża  się  z  wojskiem  w  zamiarze  wpad- 
nięcia do  Litwy,  to  on ,  w  przypuszczeniu,  że  to  nieporozumienie,  wy- 
słał niezwłocznie  Yochsa  do  tegoż  mistrza,  aby  go  jakoby  z  polecenia 
Kussdorfa  od  tego  powstrzymał.  Jeszcze  Vochs  nie  wrócił,  gdy  28  stycz 
nia  nadszedł  list  wypowiedni  mistrza  inflanckiego.  Yochs  w  drodze 
do  Rutenberga  szukał  i  spotkał  lieibenitza,  udającego  się  do  Swidry- 
giełły,  i  przedstawił  mu,  jak  się  rzecz  ma,  a  mianowicie  oświadczył,  ye 
Zygmunt  nic  Świdry gielle  dać  i  w  żadna  ugodę  z  nim  wchodzić  nie 
myśli.  Taka  widocznie  po  tern  wszystkiem,  co  się  działo,  dał  mu  Zy- 
gmunt ostateczna  odpowiedź.  Wobec  tego  Kcibenitz,  przybywszy  do 
obozu  Swidrygiełły,  po  naradzie  z  Lanseem ,  propozycyi  wielkiego  mi- 
strza wcale  księciu  nie  przedstawiał  ^®).  Dodać  jeszcze  należy  do  tego 
wszystkiego,  źe  równocześnie,  24  stycznia,  Russdorf  wzywał  gorąco  wo- 
jewodę Eliasza,  aby  napadł  na  Polskę,  skoro  tylko  siły  zakonne  wkro- 
czą do  królestwa  ^^). 

Tymczasem  mogła  rzecz  się  znowu  „zmienić",  bo  kiedy  to  się 
działo,  mianowicie  z  końcem  stycznia,  Swidrygiełło  i  mistrz  inflancki 
właśnie  wkraczali  po  raz  wtóry  na  Litwę.  Z  gorączkowa  niecierpliwo- 
ścią oczekiwał  Russdorf  rezultatu  tej  wyprawy :  z  odpowiedzią  na  list 
ostatni  Zygmunta  trzy  tygodnie  umyślnie  zwlekał,  czekając  wiadomości, 
jak  się  Inflantczykom  na  Litwie  powiodło  ^2).  J^iedy  list  od  Rutenberga 
zaraz  nie  nadchodził,  wysłał  co  prędzej  do  niego  i  gorąco  nalegał 
o  doniesienie,  Jak  mu  się  powiodło,  jakich  ludzi  ma  Swidrygiełło 
i  jak  się  bierze  do  rzeczy"  ^^).  Powiodło  się  Rutenbergowi  wprawdzie 
nie  najgorzej ,  ale  prócz  spustoszenia  kraju  wyprawa  skombinowana 
właściwie  spełzła  na  niczem;  nic  tak  wszakże,  iżby  cokolwiek  roz- 
strzygnęła, na  udręczenie  Russdorfa.  Mistrz  inflancki  donosił,  jak  zwy- 
kle, że  Swidrygielle  ciągle  nowe  siły  przybywają,  12.000  Tatarów, 
starosta  podolski ,  Moskale  i  książę  twerski ,  tak  bowiem  utrzymywali 
wysłańcy  Swidrygiełły  i  Lanseego  **).  Trzeba  było  więc  jeszcze  nadal 
law^irować  między  obu  zapaśnikami,  i  w  tym  duchu  zdecydował  sio 
Russdorf  odpowiedzieć  Zygmuntowi  na  jego  list  ostatni,  dnia  26  lutego. 
Jeszcze  i  teraz  mówi  w  nim  o  możliwości  pogodzenia  obu  książąt  i  o  zao- 
patrzeniu Swidrygiełły,  na  zapytanie,  czyli  mistrz  inflancki  najechał 
go  za  jego  wiedza  i  wola,  przypomina^  co  mu  już  przedtem  oświad- 
czył, że  mistrzowi  inflanckiemu  kilkakrotnie  pisał  i  rozkazywał,  aby 
cicho  siedział  i  przeciw  Zygmuntowi  nic  nie  czynił,    na    co  jednak  nic 
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Otrzymał  odpowiedzi;  dodaje  zresztą,  ie  jeżeli  oni  co  przeciw  niemu 
uchybili  lub  uchybiają,  to  wobec  Boga  nikt  temu  nie  winien,  tylko 
sam  Zygmunt,  który  się  z  Polakami  przeciw  Zakonowi  sprzymierzył: 
gdyby  był  choćby  jednem  słowem  zdanie  swoje  w^ówczas  wypowiedział, 
kiedy  komtur  gniewski  był  u  niego,  t.  j.  w  Grodnie,  toby  tego  wszyst- 
kiego nie  było,  a  tak  on  sam,  Kussdort*,  jeszcze  nie  wic,  czego  sie 
ma  od  niego  spodziewać,  i  prosi  go  ze  swojej  strony  o  ostateczna  w  tyiu 
względzie  odpowiedź;  jeżeli  tylko  Zygmunt  myśli  szczerzo,  to  z  jego 
strony  chęci  nie  braknie  ^^).  Pozostawiała  więc  i  ta  odpowiedź  sj»rawę 
w  niepewności,  a  co  do  mistrza  inflanckiego  zawierała  jaoste  kłamstwo : 
to  też  sadzimy,  że  się  nie  pomyliliśmy,  upatrując  wyżej  w  całein  tern 
postępowaniu  Kussdorfa  zamiar  uwodzenia  obu  książąt  dopóty,  dopóki 
jeden  z  pomiędzy  nich  nie  okaże  się  silniejszym ;  i  ani  na  chwile  nie 
wątpimy,  że  gdyby  Zygmunt  w  walce  ze  Świdry giełła  odniósł  był  ja- 
kieś znaczniejsze  od  dotychczasowych  zwycięstwo,  Russdorf  byłby  się 
nie  wahał  stanąć  po  jego  stronie  ^^').  Zakon  zaś  inflancki  był  tutaj 
tym  posterunkiem,  który  się  wysyła  na  stracenie,  aby  pokryć  właściwe 
wodza  zaraiary. 

Po  tych  ostatnich  jednak  niepowodzeniach  polityki  swojej  na  Litwie, 
Russdorf  zdawał  się  zaprzestawać  dwuznaczności.  Wprawdzie  i  teraz  nie 
zerwał  otwarcie  z  Zygmuntem ,  bo  było  to  już  w  charakterze  jego,  że 
chciał  mieć  furtkę  otwarta  na  wszelki  wypadek;  ale  w  każdym  razie 
odtąd  wyraźniej  i  odważniej  stawać  począł  znowu  po  stronie  Świdry- 
giełły.  Być  może.  że  komtur  Lansee,  powróciwszy  według  zlecenia  jego 
od  tegoż  księcia,  przedstawieniami  swojemi  nakłonił  go  do  tego  zwrotu. 
Być  także  może,  że  owe  wyrzuty  Zygmunta,  że  Zakon  wspiera  odstępców 
od  wiary  przeciw  szczerym  chrześcijanom,  i  groźba,  że  w  danym  razie  za- 
niesie skargi  do  soboru,  papieża  i  monarchów  chrześcijańskich,  nie  \h)- 
zostały  bez  wrażenia.  Albowiem  w  tym  czasie,  w  drugiej  połowie  r. 
1432,  na  wielkim  kongresie  świata,  na  soborze  bazylejskim,  którego 
znaczenie  rosło  z  dniem  każdym ,  sprawy  poczęły  przybierać  niebez- 
pieczny dla  Zakonu  obrót,  zawiał  prąd  zbliżenia  się  do  króla  polskiego, 
i  łatwo  było  teraz  temuż  królowi  i  Zygmuntowi  zedrzeć  przed  światem 
tę  maskę,  jaka  się  Zakon  pokrywał,  i  przedstawić  sprawę,  której  bro- 
nił, w  całej  jej  nagości.  Cios  ten  należało  odeprzeć  zawczasu:  to  też 
Kussdorf  postanowił  teraz  przedewszystkiem  zrehabilitować  w  oczach 
świata  swego  sprzymierzeńca,  a  z  nim  siebie  i  swoja  sprawę. 

Wiemy  już,  że  w  walce  między  soborem  bazylejskim  a  papieżem 
Eugeniuszem  IV  król  polski  stawał  z  początku  po  stronie  papieża,  że 
się  sprzymierzył  z  nim  i  z  Wenecya  przeciw  cesarzowi  Zygmuntowi, 
że  się  zobowiązał  nie  wysyłać  posłów  swoich  do  Bazylei,   lecz  popierać 
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papieża  w  zwołaniu  nowego  soboru;  że  za  to  papież  wsparł  go  przeciw 
Krzyżakom  i  Swidrygielle  i  pozwolił  mu  na  pobór  dziesięciny  o:l  du- 
chowieństwa. O  ile  nast{;|)nie  król  polski  zdołał  papieżowi  w  tej  walce 
czynnej  udzielić  pomocy,  nie  umiemy  powiedzieć ;  ale  to  stwiei^dzić'  mo- 
żemy, że  stosunek  ten  trwał  aż  do  początku  r.  1433;  albowiem  1  stycz- 
nia t.  r.  wyświadczył  Eugeniusz  Jagielle  jeszcze  jedna  nieoceniona 
moralnie  przysługę,  uwalniając  po  straceniu  Swidrygiełły  Litwinów  od 
złożonej  temu  ostatniemu  przedtem  przysięgi  ^^).  Z  drugiej  zaś  strony 
wolno  było  na  soborze  agentom  krzyżackim  rzucać  nieustannie  i  bez- 
karnie kalumnie  na  króla  polskiego  i  Polskę,  tak,  że  aż  król  uwa:?ał 
za  jłotrztbne  wysłać  mimo  wszystko  do  Bazylei  list  i  pełnomocnika 
swego,  Piotra  z  Cieni,  ażeby  sic  bronić  przeciw  oszczercom  ^^).  Lecz 
we  wrześniu  r.  1432  uchwalono  na  soborze  wysłać  trzech  posłów  do 
Polski ,  Litwy  i  Prus  ^^) ;  gdy  zaś  to  poselstwo  z  jakichś  powodów, 
jak  się  zdaje,  nie  przyszło  do  skutku,  ponowiono  tę  uchwałę  z  koń- 
cem roku  i  niebawem,  z  }>ełnomocnictwem  z  dnia  2  stycznia  r.  1433^0)^ 
Delfin,  biskup  Parmy,  Hieronim  prowincyał  lombardzki  zakonu  Karme- 
litów i  Antoni  de  I^eruntiis  wybrali  się  w  uroczystem  poselstwie  do  króla 
IX)lskiego.  Mieli  ci  posłowie  polecenie  ix>starać  się  o  przywrócenie  po- 
koju Polski  z  Zakonem  i  Swidrygiełła,  do  których  osobne  listy  wieźli  ^i), 
ale  ])rzedewbzy8tkiem ,  jak  z  ich  postcj)Owania  niezawodnie  wynika, 
mieli  uzyskać  u  króla  polskiego,  aby  sobór  uznał  i  do  niego  przy- 
stąpił. Krok  tcni  soboru  niemile  dotknąć  musiał  cesarza  Zygmunta, 
wroga  Polski,  i  sprawił  niemały  popłoch  w  Zakonie  krzyżackim; 
a  może  właśnie  wobec  tego,  że  cesarz  Zygmunt  w  tym  czasie  szukał 
porozumienia  z  papieżem  w  celu  uzyskania  od  niego  koronacyi  cesar- 
skiej, miał  ze  strony  soboru  i  taktyczne  znaczenie.  Niezwłocznie  wy- 
słał Zygmunt  ze  Syenny,  gdzie  przebywał,  posłów  swoich  do  Bazylei 
z  listem,  noszącym  datę  If)  stycznia  1433  roku,  w  którym  przypomina 
ojcom  soboru,  że  już  przedtem  zwracał  ich  uwagę  na  „konspiracya'^ 
Polaków  z  heretykami  czeskimi ;  teraz  przesyła  im  znany  nam  list 
wodzów  husyckich  z  groźba  do  Zakonu  wystosowany,  który  jasno  tej 
„konsjnracyi"  dowodzi,  i  poleca  ich  względom  tenże  Zakon,  „tarczę 
chrześcijaństwa  w  tamtych  stronach"*^,  który  ze  swojemi  skargami  u  Ku- 
ryi  rzymskiej  posłuchu  znaleść  nie  może  -2).  Posłowie  Zygmunta  otrzy- 
mali zarazem  instrukcyji,  aby  przedstawili  soborowi,  jak  to  król  polski 
łączy  się  z  papieżem  i  państwami  włoskimi  przeciw  soborowi  2'^).  Nie- 
zawodnie wyszła  także  ze  strony  Zygmunta  wskazówka  do  Zakonu, 
aby  się  miał  na  ostrożności,  a  może  też,  ze  względu  na  to,  że  naj- 
cięższem  działem,  jakie  przeciw  Zakonowi  wytoczyć  było  można,  był 
zarzut  jawnego  popierania    tendencyj    schizmatyckich ,  może   też  polecił 
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sam  cesarz  Zygmunt  w.  mistrzowi,  aby  przecież  cos  w  tym  względzie 
uczynił.  Jakkolwiekbadź ,  Kussdorf,  zdecydowawszy  się  nareszcie  wspie- 
rać znowu  Swidrygiettę ,  począł  teraz  usilnie  nalegać  na  niego  i  na 
RusinóWj  aby  chęć  swoja  przystąpienia  do  jedności  z  Kościołem  kato- 
lickim zamanifestowali .  i  zanim  jeszcze  owe  listy  od  biskupa  Parmy 
otrzymał,  mógł  się  wykazać  pewnym  rezultatem.  Był  nim  bardzo  cie- 
kawy list  Rusinów  z  Witebska  dnia  22  marca  1433  do  soboru  wy- 
stosowany. Pisza  w  nim  Jarosław  2*)  Lingwenowicz ,  Andrzej  Michajło- 
wicz  2^),  którzy  obaj  nazywają  się  synowcami  króla  Jagiełły  i  Swidry- 
giełły,  tudzież  czternastu  bojarów  ruskich,  między  nimi  także  Fedor  Nie- 
świdzki  starosta  podolski ,  w  imieniu  wszystkich  innych  książąt,  szlachty, 
bojarów,  rycerzy,  nńast  i  mieszczan  ziem  ruskich,  że  niegdyś  byli 
poddanymi  Witolda,  księcia  katolickiego,  a  po  jego  śmierci  za  zgoda 
króla  polskiego  wynieśli  na  wielkie  księstwo  Bolesława  inaczej  Świdry- 
j^iełłę ;  tego  jednak  książę  Zygmunt  źa  podstępna  namowa  ki*óla  polskiego 
tronu  pozbawić  usiłował,  żonę  jego  wraz  z  jej  służebnemi  pojmał,  ob- 
darł, na  hańbę  jej  płci  z  sukien  książęcych  wyzuł  i  dotąd  ja  w  cięź- 
kiem  więzieniu  trzyma,  jej  kapelanów  i  kleryków  pozabijał  i  wielkich 
okrucieństw  się  dopuszczał,  tak  że  wielu  z  Litwy  odbiegło  żon  i  dzieci, 
woląc  wygnanie  niż  taki  ucisk  znosić.  Dowiedzieli  się  oni,  że  może  ów 
Zygmunt  przed  papieżem ,  królem  rzymskim  i  innymi  książętami  oczernia 
ich  pana  Swidrygiełłę,  jakoby  ten  odstąpił  od  wiary  katolickiej  i  Ko- 
ścioła rzymskiego:  jest  to  nieprawda,  przeciwnie  wyznają  oni  niniejszem, 
że  przed  laty  przysięgali  i  tego  chcą  dotrzymać,  iż  nigdy  nie  będą  mieć 
y.a  pana  kogo  innego,  tylko  prawdziwego  katolika  i  wyznawcę  rzymskiego 
Kościoła,  i  stosownie  do  przysiąg  i  hołdów  złożonych,  teraźniejszemu  panu 
swemu  służyć  chcą  mieniem  i  życiem.  Jeżeliby  otrzymali  list  bezpie- 
czeństwa od  Polaków,  któremu  zresztą  nie  wierzą ,  gdyż  ci  nietylko 
listy  ale  i  przysięgi  łamią;  gdyby  przynajmniej  otrzymali  listy  bezpie- 
czeństwa przez  ziemie  innych  kiażat  i  panów,  to  gotowi  sa  na  ten 
święty  sobór  przybyć  i  poddać  się  w  sprawie  swego  pana  wyrokowi 
soboru,  i  proszą  Boga,  z  całego  serca  życząc  sobie,  ażeby  starsi  wiary 
ich,  która  jest  obrządku  greckiego,  z  ojcami  soboru  się  pogodzili,  a  gdy 
do  tego  przyjdzie,  to  i  oni  gotowi  sa  stać  przy  tern  i  być  temu  posłu- 
sznymi ,  co  tamci  ułożą  ^^).  Równocześnie  napisał  także  Swidrygiełło 
i  Russdorf  do  Bazylei,  a  ostatni  nie  omieszkał  dodać,  iż  jego  to  stara- 
niom zawdzięczyć  należy,  że  książę  ten  do  soboru  się  udaje  27)-  wy- 
słał też  Swidrygiełło  z  tymi  listami  swego  sektetarza  Jana  Perlinga 
i  mianował  swoim  prokuratorem  na  soborze  prokuratora  Zakonu  An- 
drzeja Pfaffendorfa  ^^),  Prokurator  ten,  prezentując  listy  soborowi ,  go- 
rąco poparł  tę  sprawę  ^9)  5  wkrótce  przybył  nowy  list  w.  mistrza,  w  któ- 
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rym  na  doręczone  sobie  przez  biskupa  Parmy  wezwanie  odpowiada,  za- 
pewniając o  najlepszych  chęciach  SwidrygieHy,  tak  co  do  pokoju 
z  królem  polskim,  jak  i  wysłania  poselstwa  na  sobór,  byle  mu  przedtem 
za  sprawa  soboru  jego  kraje  zwrócono  ^o).  Były  to  same  ogólniki,  nic 
jak  dobre  chęci,  trzeba  było  jeszcze  pozyskać  pierwej  duchownych, 
a  przede  wszy  stkiem  wrócić  Swidrygielle  jego  kraje.  Ale  dla  soboru 
była  to  rzecz  zbyt  w^ielkiej  wagi,  aby  te  dobre  chęci  mógł  pominąć 
milczeniem.  W  odpowiedzi  więc  wysłano  do  Świdry giełły  osobnego 
posła,  Wawrzyńca  palatyna  de  Damianis,  z  poleceniem,  iżby  się  w  tam- 
tejszych stosunkach  rozpatrzył,  zawezwał  Swidrygiełłę  do  przystąpienia 
do  soboru  na  wzór  innych  książąt,  do  wysłania  tamże  uroczystego  po- 
selstwa, i  do  przyłożenia  wszelkich  starań,  iżby  Rusini  na  łono  Kościoła 
katolickiego  powrócili  ^^). 

Biskup  parmeński  ze  swoimi  towarzyszami  tymczasem  przybył  do 
Polski.  Przygotowano  im  tu  wspaniałe  przyjęcie  i  zaopatrywano  ich 
hojnie  podczas  całego  ich  w  Polsce  pobytu;  w  niedzielę  dnia  8  marca 
byli  na  dworze  królewskim  w  Sandomierzu  i  tegoż  dnia  w  kościele  tam- 
tejszym Panny  Maryi  po  uroczystem  nabożeństwie  wobec  króla,  królo- 
wej ,  Zbigniewa  biskupa  krakowskiego  i  wielu  panów,  biskup  parmeński 
w  imieniu  całego  soboru  bazylejskiego  przedstawił  przedmiot  swojego 
poselstwa,  którego  główna  treścią  było,  aby  król  polski,  nie  zważając  na 
nieprawne  rozwiązanie  soboru  przez  papieża,  wysłał  swoich  uroczystych 
posłów  na  sobór,  a  zarazem  prałatom  swojego  państwa  polecił,  aby  się 
do  Bazylei  na  sobór  udali;  jest  bowiem  teraz  wszelka  nadzieja  -^  co 
widocznie  z  naciskiem  biskup  podnosił  — ,  że  się  powiedzie  nawrócenie 
Czechów,  których  główni  przywódcy  na  sobór  przybyli.  Prosił  również 
biskup,  aby  król  skłonił  się  do  pokoju  z  Zakonem  ^^),  Sprowadzenie  Cze- 
chów do  Bazylei  było  rzeczywiście  ważnym  sukcesem  soboru,'  a  w  Pol- 
sce musiało  tem  większe  zrobić  wrażenie,  że  ona  była  teraz  aliantka 
Czechów  i  dawno  do  pokojowego  nawrócenia  ich  dążyła.  Niepodobień- 
stwem było  dłuższe  ignorowanie  tego  kongresu  świata,  który,  zyskaw- 
szy sobie  powszechne  uznanie,  mógł  Polskę  w  jej  stosunkach  do  Krzy- 
żaków i  Swidrygiełły  w  najkłopotliwsze  wprowadzić  położenie.  Wszakże 
pierwsza  odpowiedź,  która  dano  poselstwu  bazylejskiemu,  a  która  znamy 
w  jej  autentycznem  brzmieniu,  była  jeszcze  bardzo  ostrożna.  Na  pierw- 
sze żądanie  poselstwa  odpowiedziano:  że  rzecz  jest  ważna  i  doniosła,  to 
tei  król  dopiero  po  naradzeniu  się  z  wielkim  księciem  litewskim  Zy- 
gmuntem tudzież  z  prałatami  i  baronami  swoimi  i  tegoż  Zygmunta  da 
odpowiedź  soborowi  przez  osobne  poselstwo.  Co  się  tyczy  pokoju  z  Za- 
konem, to  po  wyłuszczeniu  wszystkich  krzywd  i  przeniewierstw  ze  strony 
Krzyżaków  doznanych,  oświadczono,  że  król  nie  sprzeciwia  się  zawarciu 
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pokoju,  O  ile  ton  może  być  zawarty  z  honorem  króla  i  Korony,  z  zadość- 
uczynieniem za  szkody  poniesione  i  za  zwrotem  krajów  przez  Zakon 
zabranych.  Następnie  król  zamianował  rzeczywiście  posłów  na  sobór, 
])olecił  mianowicie  magistrowi  Borzynowskiemu,  aby  się  połączył  z  Pio- 
trem Chełmskim,  który  na  niego  czekał  we  Frankfurcie,  i  aby  obaj 
udali  się  do  Bazylei,  Odpowiedź  zaś,  jaka  ci  posłowie  mieli  zanieść  so- 
borowi, była  następująca:  ponieważ  papież  Eugeniusz  z  pewnych  przy- 
czyn zmienił  miejsce  soboru  i  przeniósł  go  do  Bolonii,  i  tak  listem 
swoim  królowi  doniósł,  zapraszając  go  do  miasta  powyższego :  król  oba- 
wia się,  aby  z  powodu  tej  różnicy  między  papieżem  a  zebraniem  bazy- 
lejskiem  nie  nastąpił  jaki  rozdział  w  Kościele,  który  prz.ez  lat  czter- 
dzieści już  istniał  i  ledwie  po  wielkich  trudach  królów  i  książąt  chrze- 
ścijańskich usunięty  został,  który  zatem  katoliccy  królowie  uchylać  po- 
winni. Dlatego  król  postanowił  wysłać  posłów  swoich  do  papieża,  aby 
ten  ze  względu  na  tyle  nieszczęść  i  zgoi^szeń ,  któreby  wyniknąć  mogły 
z  tego  sporu,  raczył  zastosować  się  do  próśb,  zdań,  błagań  i  napomnień 
zebrania  bazy  lej  skiego,  i  dążył  do  dobra  powszechnego  Kościoła.  W  razie 
zaś,  gdy])y  papież  —  czego  się  król  nie  spodziewa  —  nie  chciał  dążyć 
do  dobra  powszechnego  Kościoła,  do  wytępienia  herezyi ,  poprawy  oby- 
czajów duchownych,  co  wszystko  jest  zadaniem  soborów  powszechnych: 
to  wtedy  król  poweźmie  takie  postanowienie,  które  będzie  miało  aa 
celu  dobro  Kościoła  Bożego  i  wywyższenie  świętej  wiary  katolickiej. 
Upomina  zarazem  król  zebranie  bazylejskie  i  wzywa  je,  aby  i  ono  nie 
dążyło  do  rozdziału  Kościoła,  ale  zechciało  się  zastosować  do  woK  pa- 
j)ieża,  który  jest  głowa  Kościoła.  Wyznaczeni  posłowie  mieli  bliżej  tę 
sprawę  wyłuszczyć,  a  na  żądanie  pokoju  z  Zakonem  otrzymali  tylko 
polecenie,  przedstawić  zebraniu  wszystkie  krzywdy  i  szkody  przez  Krzy- 
żaków królowi  i  Koronie  uczynione  ^•^).  Odpowiedź  to,  jak  widzimy, 
o  ile  dotyczyła  przystąpienia  do  soboru,  godna  króla  chrześcijańskiego, 
mądra  i  roztropna;  o  ile  się  odno.^iła  do  pokoju  z  Zakonem,  tak  jak 
zupełnie  odmowna.  Zawiera  ona  w  sobie  już  myśl  neutralności,  bo  cały 
nacisk  kładzie  na  niebezpieczeństwo  powstania  nowej  schizmy,  czego 
król  przede wszystkiem  uniknąć  pragnie,  i  dlatego  obie  strony  do  zgod- 
ności wzywa.  Ale  pozostawia  jeszcze  rzecz  cała  w  zawieszeniu,  a  za- 
razom, oświadczając ,  że  w  razie  nieprzychylności  papieża  dla  jego  pro- 
pozycyi,  on  poweźmie  pewne  postanowienie  dla  dobra  Kościoła,  robi  so- 
borowi nadzieję,  że  do  niego  przystąpi.  Nic  można  włitpić,  że  odpowiedź 
ta.  i  z  zasadniczych  j)Owodóvv  zupełnie  bez  zarzutu,  miała  także  na 
względzie  i  bieżące  sprawy  polskie:  miała  ona  wywrzeć  nacisk  i  być 
wskazówka   dla  wysłanników   soborowych ,    iżby    roztropnie    postępowali 
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W  pośrednictwie  o  pokój  z  Zakonem,  z  którym  król  pokoju  nie  chce, 
chyba  po  zupełnera  krzywd  swoich  zadośćuczynieniu. 

Zrozumieli  też  tę  wskazówkę  posłowie  soboru  i  w  rokowaniach  na- 
stępnych o  pokój  postępowali  z  największa  ostrożnością  i  bezstronnością. 
Obdarzeni  przez  króla  szubami  i  innymi  darami,  w  towarzystwie  posła 
królewskiego  udali  się  następnie  do  Malborga,  gdzie  mistrz  oświadczył 
także  swa  gotowość  do  pokoju;  atoli  doprowadzili  tylko  do  tego,  że  król 
wysłał  na  Zielone  Światki,  t.  j.  28  maja,  sześciu  pełnomocników  do  Ra- 
ciąża,  a  wielki  mistrz  swoich  do  Torunia;  co  do  miejsca  wspólnego 
zjazdu  już  zgoda  nie  nastąpiła.  Postarali  się  więc  tylko  o  piv.edłożenie  ze 
stron  obu  warunków  pokoju:  Polacy  postawili  warunki  widocznie  z  umy- 
słu nie  do  przyjęcia,  zagadali  odstąpienia  Pomorza,  ziemi  chełmińskiej, 
michałowskiej ,  zamku  nieszawskiego ,  połowy  rzeki  Wisły,  zapłacenia 
400,000  grzywien  odszkodowania;  Krzyżacy  natomiast  [)rzedewszystkiem 
uznania  Świdry giełły  wielkim  księciem  litewskim,  potwierdzenia  dawnych 
granic,  kompensaty  szkód  obopólnych,  zniesienia  związku  Polaków  z  ka- 
cerzami.  Wobec  tak  sprzecznych  roszczeń  zgoda  była  niemożliwa.  Po- 
wróciwszy dnia  5  czerwca  do  Malborga,  przedłożyli  legaci  na  yądanie 
biskupa  włocławskiego  warunki  polskie  samemu  mistrzowi,  który  jednak 
taka  sama  jak  jego  pełnomocnicy  dał  na  to  odpowiedź.  Doręczyli  więc 
jeszcze  odpowiedź  mistrza  temuż  biskupowi,  oświadczając,  że  jeżeli 
te  warunki  królowi  się  podobają,  oni  gotowi  na  ich  podstawili  pokój 
sprowadzić,  jeżeli  nie,  to  na  sobór  powrócą.  Dziesięć  dni  czekali  na  od- 
powiedź króla;  gdy  jej  nie  otrzymali,  przyjęli  milczenie  za  odmowę, 
dnia  16  czerwca  spisali  relacya  dla  soboru  i  sami  udali  się  z  powro- 
tem 3^). 

Te  więc  rokowania  legatów  spełzły  na  niczem,  bo  też  widocznie 
nie  prowadzono  ich  zbyt  gorąco;  ale  za  to  co  do  głównego  celu  swej 
misyi,  mogli  się  legaci  pochlubić  przed  soborem  szczęśliwym  i*ezultatcm, 
bo  zameźli  mu  akces  króla  jx)lskiego.  Kosztowało  ich  to  wiele  trudu. 
jak  sami  przed  soborem  wyznawali:  król  polski  wziął  już  na  siebie  zo- 
bowiązania względem  papieża  P^ugeniusza;  właśnie  kiedy  legaci  w  Pol- 
sce bawili,  zbierano  w  arcybiskupstwie  gnieźnieńskiem  od  duchowieństwa 
owe  dziesięciny  w  wielkiej  sumie,  które  Eugeniusz  był  królowi  za  po- 
parcie przeciw  soborowi  przyzwolił;  zasłaniano  się  zaś  w  Polsce  ciągle 
ta  zresztą  słuszna  uwaga,  że  sobór  schizmę  w  Kościele  wywołuje  •^''*).  Nit^- 
zawodnie  skutkiem  relacyi  legatów  o  zachodzących  trudnościach,  sobór 
uważał  za  potrzebne  wysłać  im  w  sukurs  byłego  spowiednika  królew- 
skiego kamedułę  Hieronima  z  Pragi.  Agenci  krzyżaccy  na  soborze  nie- 
ustawali  tamże  w  rzucaniu  kalumnij  na  króla  polskiego;  Andrzej  Pfaf- 
fendorf    odnosić     miał    w    tej    sprawie    świetne    sukcesy    oratorskie  •^'•) ; 
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a  z  drugiej  strony  Czesi  w  Bazylei  obecni  chwalili  się  przy  każdej  spo- 
sobności przymierzeni,  które  ich  laczy  z  królem :  to  było  jawnym  po- 
wodem do  wysłania  do  Polski  Hieronima  ^''),  któremu  miano  polecić,  aby 
usiłował  obie  strony  do  ustępstw  nakłonić.  Ale  miał  on  z  pewnością 
jeszcze  tajna  instrukcya  i  wskazówkę  dla  legatów,  aby  mianowicie 
w  sprawie  polsko-krzyżackiej  powolnymi  się  okazali  roszczeniom  kró- 
lewskim, co  i  tak  nie  mogło  mieć  zapewne  praktycznego  rezultatu, 
a  króla  korzystnie  dla  soboru  usposabiało.  Skarżyli  się  bowiem  Krzy- 
żacy na  tego  kamedułę,  że  jego  przybycie  i  postępowanie  wielkie  im 
sprawiło  przykrości ,  że  on ,  popierając  króla  polskiego ,  straszył  ich 
200,000  heretyków,  którzy  przybędą  na  zniszczenie  Zakonu  ^®) :  pewnie 
nie  miałby  odwagi  działać  tak  na  własna  rękę ,  gdyby  nie  miał  po 
lecenia.  Decydująca  rzeczą  była,  jak  się  zda;je,  ta  okoliczność,  że  tym- 
czasem zmienił  się  stosunek  soboru  do  papieża  i  do  cesarza.  Papież 
bulla  z  14  lutego  1433  r.  coftiał  poprzednie  swoje  rozporządzenie  wzglę- 
dem przeniesienia  soboru  do  Bolonii,  w  czera  go  Jagiełło  popierać  był 
przyrzekł;  w  pierwszych  dniach  kwietnia  t.  r.  cesarz  Zygmunt  zawarł 
pokój  z  Wenecya  i  z  papieżem  i  ułożył  się  z  tym  ostatnim  względem 
koronacyi  cesarskiej,  która  nie  długo  potem  (31  maja)  rzeczywiście  na- 
stąpiła; i  odtąd  Zygmunt  przestał  być  nieprzyjacielem  Eugeniusza,  lecz 
owszem  bronił  go  przeciw  zbyt  radykalnym  zapędom  soboru  bazylej- 
skiego.  Skoro  więc  teraz  i  papież  Eugeniusz  zgodził  się  w  zasadzie  na 
sobór  w  Bazylei  i  znikła  dawna  kordyalnosć  między  cesarzem  Zygmun- 
tem a  Bazylejczykami ;  legaci  zas  bazylejscy  nie  robili  mu  trudności 
w  sprawie,  która  go  najbliżej  obchodziła :  zgodził  się  i  król  polski  na 
przystąpienie  do  soboru.  Listem  z  dnia  4  czerwca  do  soboru  zapowie- 
dział Jagiełło  wysłanie  uroczystego  tamże  poselstwa,  i  prosił  o  glejt 
zaopatrzony  pieczęciami  soboru  tudzież  protektora  soboru  Wilhelma,  księ- 
cia bawarskiego,  i  margrabiego  brandenburskiego  Fryderyka  ^^).  Polscy 
zas  biskupi,  wiemy  to  o  Zbigniewie  Oleśnickim,  wezwali  duchowieństwo 
do  zbierania  składek  na  koszta  podróży  i  utrzymania  posłów  polskich 
na  soborze  *^).  Chociaż  do  wysłania  urzędowego  poselstwa  jeszcze  i  teraz 
nie  zaraz  przyszło,  to  jednak  dowiadujemy  się,  że  wkrótce  potem  kazał 
się  przez  prokuratora  wpisać  do  soboru  arcybiskup  gnieźnieński,  tudzież 
inni  duchowni  polscy  *^). 

Ten  więc  atak  wielkiego  mistrza,  za  pośrednictwem  soboru  prze- 
ciw Polsce  wymierzony,  odparto  w  zupełności :  kosztem  przystąpienia 
do  soboru,  od  czego  już  wcale  uchylić  się  nie  było  można,  usunięto 
kłopotliwe  w  każdym  razie  poparcie  Zakonu  przez  sobór,  jakiego  się 
Russdorf  spodziewał;  sprawy  zaś  Świdrygiełły  i  skarg  Rusinów  legaci 
bazylejscy   zapewne    wcale    nie    poruszali,    skoro   w   rokowaniach   tych 
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nigdzie  o  Łem  siadu  nie  znajdujemy.  Rachunki^  jakie  miała  Polska  z  Za- 
konem^ tylko  ogniem  i  mieczem  załatwid  się  dały,  i  już  powracający 
do  Bazylei  legaci  widzieli  tłumy  husyckie  na  północ  ciągnące. 


ROZDZIAŁ  CZTERNASTY. 
Umowa  z  Sierofkatni  i  powstanie  ńa  Litwie. 

Jitż  dawnoy  jeszcze  na  sejmie  sieradzkim  w  kwietniu  1432,  wobec 
napaści  ze  wszystkich  stron,  w  Polsce  zgodzono  się  na  taki  system 
obrony  i  wojny,  iżby  nie  rozdrabiać  sił  w  drobnostkowem  szamotaniu 
się  ze  wszystkimi,  ale  cała  siła  zgnieść  najpierw  tego,  który  się  najfiil- 
niejszyra  okaże  ^).  Kiedy  następnie  powiodło  się  wysadzić  Swidrygiełłę  ze 
stolca  wielkoksiążęcego,  to  tym  najsilniejszym  był  Zakon;  Swidrygiełłę 
można  było  bezpiecznie  zostawić  Zygmuntowi ,  a  pamiętać  tylko  na- 
leżało o  Podolu,  aby  je  wczas  dla  Korony  odzyskać;  drobna  pomoc 
wystarczała  na  razie,  aby  na  Litwie  podtrzymać  Zygmunta;  cała  siłę 
Polski  natomiast  mieli  najpierw  uczuć  Krzyżacy,  względem  których  zre- 
sztą oddawna  największe  panowało  rozgoryczenie.  Uchwalono  zarazem 
na  tym  zjeździe  sieradzkim^  że  ze  wszystkich  miast  i  wsi  całego  pań- 
stwa dwie  trzecie  męskiej  ludności  maja  wyruszyć  w  pole,  a  tylko  jedna 
trzecia  w  donm  pozostać;  gdy  zaś  staną  w  obozie,  każdy  ma  złożyć 
przysięgę,  że  wszystkich  swoich,  stosownie  do  rozkazu,  ma  przy  sobie; 
i  dnchowieAstwo  zobowiązało  się  wówczas,  w  umówionej  mierze  przy- 
czynić się  do  obrony  ojczyzny  2).  Gdy  nadszedł  rok  1433  i  zbKżał  się 
koniec  rozejmu,  wszystko  gotowało  się  do  wojny.  Już  na  początku  tego 
roku  donoszono  w.  mistrzowi  ze  Szlaska,  że  Polacy  nawet  na  tamtej- 
sjsych  granicach  obwołują  wojnę ,  że  każą  siadać  na  koń  i  ruszać  ku 
granicom  krzyżackim;  że  równocześnie  snują  się  wszędzie  za  zaciężnymi 
werbownicy  polscy,  po  Szlasku,  Czechach ,  Miśnii;  że  książęta  szlascy 
ofiarują  usługi  swoje  królowi  polskiemu,  że  niektórzy  z  nich  zawarli 
jnź  z  nim  przymierze,  co,  jak  wiemy,  było  rzeczywista  prawda ;  że  ludzie 
chętnie  zaciągają  się  pod  sztandary  polskie,  oświadczając,  że  będą  służyli 
królowi  polskiemu  tak  dobrze  jak  każdemu  innemu,  byle  im  tylko  dał 
pieniądze;  że  nawet  książę  Miśnii  nie  pozwala  u  siebie  werbować  za- 
ciężnych  dla  Zakonu,  choć  Polakom  nie  stawiał  trudności  ^).  Groźne  też 
rozchodziły   się  i  dochodziły  do   uszu   mistrza   wieści  o   Husytach  i  ich 
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ścisłych  stosunkach  z  Polakami,  wieści,  które  Polacy  może  umyślnie 
rozszerzali.  Na  soborze  posłowie  husyccy  żarliwie  bronili  nieobecnych 
Polaków  wobec  ciągłych  na  nich  napaści  pełnomocników  krzyżackich; 
roznoszono  plotki ,  że  papież  chce  Czechy  oddać  królowi  polskiemu  ^), 
to  znowu ,  że  król  syna  swego  tam  wysyła ,  że  królewicz  już  nawet 
w  drodze  do  Czech  ^).  Strach  ma  wielkie  oczy,  a  w  Niemczech  niczego 
się  więcej  nie  obawiano,  jak  przymierza  Polski  z  Husytami  ®).  Stosunki 
J6dnak  Polaków  z  nimi  nie  były  wówczas  bynajmniej  tak  serdeczne, 
jak  je  obwoływano.  Istniało  wprawdzie  między  nimi  przymierze ;  gdy 
jednak  teraz  przyszło  ułożyć  się  bliżej  względem  współdziałania  przeciw 
Zakonowi,  wystąpiły  wnet  te  różnice,  które  ich  od  siebie  odstręczały. 
Wszystkie  relacye,  jakie  o  tem  posiadamy,  zgodne  sa  w  tera,  że 
przed  sama  wielka  wyprawa,  na  Zakon  przygotowywana,  zachwiało  się  na 
chwilę  przymierze  polsko-husyckie.  Konrad  biskup  wrocławski  donosił 
Gorliczanom,  że  dnia  11  kwietnia  r,  1433  byli  u  Taborytów  posłowie 
polscy,  lecz  zamiast  oświadczeń  przyjaźni,  musieli  słuchać  drwiących  wy- 
mówek :  „Wasz  Król  i  Wy  mówicie,  że  Wy  nas  do  siebie  przyjęli :  kto 
nas  o  to  posadzą,  ten  nie  mówi  prawdy;  bo  Wasz  Król  i  Wy  przyrze- 
kliście nam,  że  do  naszej  wiary  przystąpicie;  kiedy  tego  nie  czynicie, 
to  my  się  o  Was  nie  pytamy"  '^).  Byli  wprawdzie  zaraz  potem  po- 
słowie husyccy  u  króla  polskiego,  atoli  agent  krzyżacki  donosił  wiel- 
kiemu mistrzowi,  że  rozeszli  się  z  niczem^).  Znany  nam  Biedrzych  zaś, 
jak  już  wiemy,  oświadczył  wprost  wówczas,  że  oni  woleliby  Swidrygielle 
niźli  Polakom  pomagać  ^).  To  też  ze  wszystkich  stron  uspakajano  mistrza, 
aby  się  nie  bał,  bo  Husyci  niezgodni  ze  sobą,  zajęci  w  domu  przez  księcia 
austryackiego  i  Wrocławian,  a  z  Polakami  nie  mogąc  się  pogodzić,  wcale 
im  przeciw  Zakonowi  pomagać  nie  będą  ^^).  A  nawet  sam  Jagiełło,  miał 
już  zwątpić,  aby  stad  pomoc  otrzymał  ^^).  Co  więcej,  musieli  Polacy  zno- 
sić konsekwencye  swego  przymierza  husyckiego,  a  kordyalność  ich  z  Cze- 
chami została  wystawiona  na  sroga  próbę.  Oto  w  połowie  kwietnia  jedna 
z  band  husyckich,  grasujących  po  Szlasku,  7 — 8000  pieszych,  700  jez- 
dnych i  więcej  jak  300  wozów,  przekroczyła  koło  Sławkowa  granice 
Polski,  w  zamiarze  przejścia  przez  nie  do  Węgier.  Był  to  ów  Biedrzych, 
który  i  tak  niechętny  przymierzu  z  Polakami,  wspólnie  z  Janem  Pardu- 
sem,  chciał  czy  to  skorzystać  z  tego  przymierza,  aby  i  Polakom  dokuczyć 
i  nakarmić  swoje  bandy,  głodne  i  obdarte,  czy  też  z  innymi  nosił  się 
zamiarami.  Polacy  znaleźli  się  w  niemałym  kłopocie.  Wszak  przecie 
niedawno  osobnem  poselstwem  upewniali  sąsiadów  Węgrów,  że  im  to 
przymierze  husyckie  szkody  przynieść  nie  miało !  Któż  zresztą  mógł 
ręczyć  za  całość  kraju  wobec  band  husyckich!  Ale  drażnić  Czechów 
w  tej  chwili,    kiedy    właśnie    układy  o  wspólna  wojnę  przeciw  Krzyża- 
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kom  prowadzono,  było  także  rzeczą  nieroztropna.  Król  bawił  właśnie 
w  Wielkopolsce,  w  Krakowie  był  Zbigniew  Oleśnicki  i  Mikołaj  z  Micha- 
łowa, kasztelan  i  starosta  krakowski:  tym  więc  przypadło  znalesó  środek 
wyjścia  z  kłopotu.  Rozesłano  natychmiast  wici  po  kraju  najbliższym, 
a  zanim  się  zbierze  pospolite  ruszenie,  aby  zatrzymać  napastników,  ka- 
zano zatarasować  drogi  wiodące  przez  góry  do  Węgier,  z  wyjątkiem 
drogi  głównej  starej,  przez  która  kupcy  obu  krajów  przechodzić  zwykli. 
Wnet  potem,  kiedy  już  zbrojni  ze  wszech  stron  do  Krakowa  napływali, 
dnia  21  kwietnia,  przybył  pewien  szlachcic  Paweł,  wysłaniec  od  Węgrów 
zgromadzonych  na  wieść  o  napadzie  na  granicy,  z  listem  i  przypomnie- 
niem przymierzy  między  obu  narodami  istniejących^  tudzież  z  prośba, 
aby  heretyków  przez  kraj  nie  przepuszczano.  Gdy  już  Pawła  z  odpo- 
wiedzią odprawiać  miano  i  notaryusza  do  pisania  posadzono,  przybył  do 
Krakowa  i  goniec  od  samych  Taborytów  z  zapowiedzią  zbliżającego  się 
od  nich  poselstwa.  Zatrzymano  więc  Pawła;  ale  posłowie  ci  potwierdzili 
tylko  to,  o  czem  wieść  niosła:  mimo  wszelkich  odradzań  Polaków,  Hu- 
syci  naparli  się  przejść  przez  ziemie  polskie  na  łupy  do  Węgier.  Zro- 
biono więc  to,  co  było  można,  zamknięto  i  owa  ostatnia  drogę  do  Węgier, 
aby  się  tymczasem  wojska  zebrać  mogły,  i  o  tem  wszystkiem  doniesiono 
Węgrom  przez  Pawła  i  osobnego  posła,  Ratolda  z  Krzidlny,  burgra- 
biego  nowotarskiego.  Biedrzych  jednak  zrobił,  co  chciał.  Zanim  mu 
przeszkodzić  zdołano,  pi'zeszedł,  usuwając  bez  trudności  postawione  za- 
pory, przez  Sławków,  Skawinę,  Wieliczkę,  Lanckoronę,  Myślenice,  miał 
nawet  jakiś  klasztor  polski  spalić,  złupić  Skawinę,  Sławków  i  inne  miasta, 
i  udał  się  na  Spiż,  gdzie  już  25  kwietnia  zdobył  i  zburzył  Kezmark 
i  zabrawszy  tam  wielkie  łupy,  proboszcza  św.  Marcina,  zwierzchność 
i  wielu  mieszkańców,  przez  Morawę  wrócił  do  domu  ^^).  Z  opowiadania 
tego  wypływa,  że  to  był  gwałt  zadany  Polakom,  nic  innego.  Wiadomość 
zaś  o  zachowaniu  się  decydujących  czynników  w  Polsce  wobec  tego 
napadu,  czerpiemy  z  własnego  listu  Oleśnickiego  i  Michałowskiego,  tego 
samego  listu ,  który  oni  do  Węgrów  w  odpowiedzi  na  poselstwo  Pawła 
pisali.  Wobec  tego  nie  można  przypuścić,  iżby  w  liście  tym  przedsta- 
wiano rzecz  inaczej,  niźli  się  miała  w  rzeczy wistości ;  bo  Paweł  był  przy 
teni  wszystkiem  obecny  i  widząc  własnomi  oczyma,  co  się  działo,  mógł- 
by kłam  zadać  listowi,  gdyby  ten  zawierał  nieprawdę.  Ale  rzecz  oczy- 
wista, że  w  obozie  niechętnym  Polsce  rzecz  inaczej  przedstawiano. 
Konrad  biskup  wrocławski  donosił  n.  p.  mistrzowi,  że  według  otrzy- 
manych przezeń  wiadomości ,  król  polski  sam  pozwolił  kacerzoni  iść 
przez  kraj  swój  na  Węgry  i  rozkładać  się  po  dobrach  duchownych  ^'^), 
Brat  biskupa  Konrad  Biały,  który,  chociaż  z  Polska  się  sprzymierzał, 
z  mistrzem  mimo    to    poufała   prowadził  korespondencya ,  dowiedział  się 
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innych  jeszcze  rzeczy,  że  chociaż  Taboryci  spalili  królowi  klasztor,  jakiś 
i  kilka  miast  złupili,  to  przecież  z  Krakowa  wysłano  im  50  tuczonych 
wołów,  300  cetnarów  ^^)  mięsa,  nie  licząc  tego,  co  im  dano  piwa,  chleba 
i  soli^^).  Ze  to  były  plotki,  wypływa  z  samych  sprzeczności,  które 
zawierają.  Napad  ten  przedsiębrał  Biedrzych  wbrew  woli  i  wiedzy  Pola- 
ków; ale  darmo,  sprzymierzywszy  się  raz  z  Husytami,  musieli  oni  tań- 
cować, jak  im  zagrają.  Dodać  jeszcze  należy,  że  według  pewnych  wia- 
domości wybuchły  w  tym  czasie  gwałtowne  jakieś  zatargi  między  Ta- 
borytami  a  Sierotkami,  sektami  Husytów  ^^);  wojska  Biedrzycha  składały 
się  z  Taborytów,  Jan  Czapek  zaś,  który  w  tem  przymierzu  czesko-pol- 
skiem  główna  odgrywa  rolę.  Sierotkami  dowodził.  Eto  wie,  czy  nie 
właśnie  stosunek  tych  wodzów  do  przymierza  polskiego  owe  zatargi 
spowodował?  W  tym  samym  czasie,  kiedy  Biedrzych  tak  brutalnie 
w  granice  polskie  wkroczył,  w  celu  złupienia  polskich  przyjaciół,  Jan 
Czapek  dobijał  właśnie  z  królem  targu  w  Poznaniu:  czy  nie  nasuwa 
się  tu  sam  przez  się  domysł,  że  Biedrzych  w  ten  sposób  chciał  dojścia 
do  skutku  tego  porozumienia  przeszkodzić? 

Jeżeli  tak  było,  to  mu  się  to  nie  powiodło:  Jan  Czapek  pozostał 
wiemy  przymierzu ,  a  także  Polacy  nie  dali  się  zbić  z  tropu.  W  Pozna- 
niu, gdzie  ki'ól  sam  był  obecny,  zawarto  po  Wielkanocy,  w  drugiej 
połowie  kwietnia,  ostateczna  ugodę  ze  Sierotkami,  którzy  byli  pod  wo- 
dza Jana  Czapka.  Według  wiarogodnej  relacyi  agenta  krzyżackiego 
zobowiązał  się  wówczas  król  zapłacić  Husytom  żołdu  po  12  groszy  od 
kopii^  wziął  na  siebie  zaopatrywanie  ich  w  potrzeby,  poręczył  im  zwrot 
szkód  poniesionych,  mianowicie  też  w  koniach,  a  jeńcy  wojenni  mieli 
iść  na  podział  między  obie  strony  ^'^.  Ale  też  tylko  Czapek  ze  swoim 
oddziałem  Sierotek  wytrwał  ostatecznie  przy  Polsce  i  zobowiązał  się  słu- 
żyć jej  przeciw  Zakonowi.  Kiedy  więc  przedtem  można  się  było  odgra- 
żać Krzyżakom,  że  200,000  heretyków  wyjdzie  na  ich  zniszczenie,  to  teraz 
ostatecznie  tylko  jeden  oddział  Sierotek,  nie  więcej  jak  7,000  ludzi  wy- 
noszący, stanął  dla  niej  gotowym  do  boju. 

Do  wojska  husyckiego  miało  się  przyłączyć  pospolite  ruszenie 
z  Wielkopolski,  pod  wodza  wojewody  poznańskiego  Sędziwoja  z  Ostro- 
roga,  i  oba  wojska  z  dwóch  stron  miały  uderzyć  na  krzyżacka  Nowa 
Marchia,  zniszczyć  ja  ogniem  i  mieczem,  i  ruszyć  stad  na  Pomorze.  Aby 
zaś  ziemie  własne  ochronić  od  szarańczy  husyckiej,  wytyczono  Czapkowi 
dokładnie  kierunek  jego  pochodu.  Z  górnych  Łuźyc,  gdzie  się  wówczas 
znajdował,  miał  iść  przez  Wielki  Głogów  i  Santok,  wówczas  przez  Johan- 
nitów  w  ręce  polskie  oddany,  i  koło  tych  miast  przejść  Odrę  i  Wartę;  Piotr 
Szafraniec  zaś,  który,  jak  wiemy,  w  Głogowskiem  w  imieniu  króla  pol- 
skiego krajem   zarządzał,    w  dwieście   koni  przeznaczony   mu  został  za 
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przewodnika  a  właściwie  za  stróża  ^^).  Jakoż  rzeszywiście  wkrótce  potem 
Jan  Czapek  po  daremnych  demonstracyach  na  Frankfurt  i  Krosno,  mszył 
ze  swymi  Sierotkami  we  wskazanym  kierunku  i  przeszedł  Odrę  między 
Wielkim  Głogowem  a  Bytomiem  dnia  18  i  19  maja.  Prócz  Szafrańca 
był  mu  przytem  pomocnym  znany  nam  z  pobytu  Husytów  w  Krakowie 
przyjaciel  ich  Piotr  Korcbok,  a  także  sam  książę  głogowski  Henryk, 
który  niedawno  był  u  króla  w  Kaliszu,  pieniadzmi  i  siła  zbrojna  wsparł 
Husytów  na  Zakon  ciągnących.  Mówiono,  że  chcieli  ratować  Dobka 
Puchałę,  sławnego  Polaka  Husytę,  który  wówczas,  rozbity  przez  ja- 
kiegoś Henryka  z  Landsbergu  i  przyciśnięty  w  swem  głównem  gnieź- 
dzie Kluczborku  (Kreuzburg),  wobec  tych  wielkich  wypadków,  do  któ- 
rych sam  się  przyczynił,  bezczynnym  pozostać  musiał^*).  Do  odsieczy 
dla  Puchały  wówczas  nie  przyszło;  Polacy  jednak  wystąpili  jako  po- 
średnicy i  dnia  16  czerwca  za  pośrednictwem  czterech  polskich  pełno* 
mocników,  Jana  Mężyka  z  Dąbrowy  wojewody  lwowskiego,  Wawrzyńca 
Zaręby  kasztelana  i  starosty  sieradzkiego,  Wiktora  z  Międzyrzecza  sę- 
dziego wieluńskiego,  i  Jana  Długosza,  zapewne  ojca  dziejopisarza,  sta- 
nął pokój,  na  mocy  którego  Puchała  oddał  Kluczborek  za  1250  grzy- 
wien 20),  Pośrednictwo  to  wysokich  dostojników  polskich  w  sprawie 
prywatnej  Husyty,  świadczy  dowodnie,  jaki  to  duch  wiał  wówczas 
w  Polsce,  a  miało  ono  niezawodnie  na  celu  uwolnienie  dzielnego  wojo- 
wnika, aby  mógł  wziąć  udział  w  tej  wielkiej  narodowej  walce,  która 
wówczas  wss^śtkich  ożywiała.  Jakoż  Puchałę  niezwłocznie  potem  spo- 
tykamy na  placu  boju  z  Krzyżakami.  Brakło  tylko  Zygmunta  Ko- 
rybuta,  byłego  naczelnika  stronnictwa^  które  przymierze  czesko-polskie 
na  swoim  wywiesiło  sztandarze.  Ten,  jak  wiemy,  od  czasu  pobytu 
swego  w  Krakowie  zerwał  z  Polska  na  zawsze,  a  przechyUł  się  na  stronę 
Biedrzycha  i  Swidrygiełły,  jak  się  później  okazało,  na  swoja  zgubę. 
Lecz  ta  wyprawa  Husytów  miała  być  tylko  przednia  strażą  wojsk 
polskich.  Nie  na  to  Polacy  taka  rozległa  rozwinęli  akcya  dyplomatyczna, 
nie  na  to  rozbudzili  nienawiści  rasowe  i  ludowe,  aby  się  potem  na  wy- 
cieczce kilku  tysięcy  ludzi  skończyć  miało.  Na  zjeździe,  który  dla  obmy- 
ślenia tej  wojny  w  Sandomierzu  w  druga  niedzielę  postu,  dnia  8  marca, 
odbyto,  ponowiono  uchwałę  sieradzka,  aby  cały  naród  powołać  pod  broń 
przeciw  Krzyżakom.  Na  dzień  św.  Jana,  24  czerwca,  kiedy  upływał 
rozejm  łuckie  formalnie  jeszcze  dotąd  istniejący,  mieli  się  wszyscy  zdolni 
do  broni  zebrać  w  Kole,  aby  stad  wyruszyć  na  Zlakon.  Z  największym 
zapałem  wzięto  się  następnie  do  przygotowań  na  wyprawę,  a  równa 
chęć  ożywiała  każdego  ziemianina  z  osobna,  gotującego  się  do  pomsty 
na  Zakonie  za  ciężkie  krzywdy  od  niego  doznane  ^^). 
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Ale  tymczasem  z  Litwy  groźne  i  coraz  groźniejsze  dochodziły  wia- 
domości. Swidrygiełło  bowiem  od  czasu  ostatniej  lutowej  niepomyślnej 
na  Litwę  wyprawy,  bardzo  znaczne  zrobił  postępy,  a  mianowicie  dostał 
napowrót  w  swoje  ręce  bardzo  ważne  miasto  Łuck.  Po  poddaniu  się 
ziemi  łuckiej  Polsce,  oddano  ten  posterunek  kniaziowi  Aleksandrowi 
Nosowi,  który  dotąd  stał  po  stronie  Zygmunta  i  Polaków.  Otóż  ten  Nos 
zdradził  i  Łuck  wraz  z  cała    okoliczna   ziemia   w    początkach   kwietnia 
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r.  1433  poddał  Swidrygielle ,  który  za  to  jemu  wraz  z  księciem  Fed- 
kiem  Nieświdzkim  powierzył  naczelne  dowództwo  w  tych  stronach  ^). 
Był  to  wypadek  wielkiej  doniosłości :  wystarczy  popatrzeć  na  mapę,  aby 
sobie  z  niego  zdać  sprawę,  aby  dostrzedz,  jakim  przez  to  klinem 
Świdrygiełło  wdarł  się  między  Litwę  a  Podole.  Sprawił  też  ten  wypa- 
dek niesłychane  między  okoliczna  ludnością  wrażenie.  Ze  wszystkich 
stron  garnęła  się  teraz  ludność  ruska  do  Łucka  23)«  a  nawet  w  połud- 
niowej części  Litwy,  na  tak  zwanej  Czarnej  Rusi  i  na  Polesiu,  wybuchło 
tłumne  powstanie.  Środkiem  jego  było  miasto  Słiick.  Stad  powstanie 
rozszerzało  się  ku  zachodowi,  ogarniając  okolice  Kiecka,  Słonimia  aż 
do  Kobrynia,  Kamieńca  litewskiego  i  Brześcia.  Mistrzowi  donoszono,  że 
Brześć  nawet  już  jest  w  rękach  Swidrygiełły  2^).  Było  to  wprawdzie,  jak 
się  zdaje,  wieścią  przedwczesna,  ale  położenie  było  nadzwyczaj  groźne, 
zwłaszcza,  że  w  tym  samym  czasie  także  Inflantczycy  pod  dowództwem 
komtura  Dynaburskiego  znowu  grasowali  po  Litwie  ^s).  Strach  padł  na 
Polaków,  pisał  kom  tur  ostródzki,  a  Zygmunt  dostał  pomieszania  zmy- 
słów. „To  też",  pisał  dalej,  „kiedy  za  łaska  Boża  sprawy  taki  pomyślny 
obrót  wzięły,  potrzeba,  aby  i  wielki  mistrz  niezwłocznie  uderzył  na  Pola- 
ków, bo  przyjaźniej szej  ku  temu  pory  nie  będzie,  a  niech  teraz  nie  zawiera 
pokoju  aż  chyba  po  zupełnem  ich  zniszczeniu.^  Tak  też  myślał  i  Russdorf 
i  zapewne  to  powodzenie  Swidrygiełły  skłoniło  go,  że  się  zdecydował 
nareszcie  otwarcie  stanąć  po  jego  stronie :  jak  go  właśnie  wziął  w  obronę 
przed  soborem  bazylejskim,  tak  też  postanowił  teraz  poprzeć  go  zbroj- 
nie, i  to,  jak  sie  zdaje,  tym  razem  naprawdę.  Zapowiedział  mu  to  listem 
z  dnia  11  kwietnia,  przepraszając,  że  dotąd  z  powodu  wielkich  śniegów 
nie  mógł  uczynić  tego ,  mimo  najlepszych  chęci ;    ale  teraz  około  Zielo- 
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nych  Światek,  t.  j.  31  maja,  zamyśla  uderzyć  cała  siła  na  Polskę,  Świ- 
drygiełło zaś  niech  się  porozumie  z  mistrzem  inflanckim  i  obaj  wspól- 
nie niech  w  tym  samym  czasie  napadną  na  Litwę;  niech  także  poleci 
książętom  Fedkowi  i  Michałowi,  Podolanom,  Wołochom,  Tatarom  i  komu 
tylko  może,  aby  i  oni  równocześnie  z  tyłu  na  Polaków  uderzyli.  Lansee, 
którego  równocześnie  napowrót  wysyła  do  niego,  bliżej  go  o  jego  za- 
miarach poinformuje  "^').  Uszczęśliwiony  Świdrygiełło  odpisał  3  maja,  że 
sie  na  wszystko    zgadza  w  zupełności,   posłał  już   do    wojewody    woło- 
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skiego,  kniaź  Fedko  raa  uderzyć  z  Podola  ze  wszystkimi  swoimi  tam- 
tejszymi ludźmi  i  z  Tatarami,  których  ma  dosyć;  kniazia  Michała  wo- 
jewodę kijowskiego  z  sobą  weźmie,  kniaź  Nos  zaś,  który  teraz  jest  po 
jego  stronie,  uderzy  od  strony  łuckiej.  Posyłał  po  dwakroć  do  Ordy,  do 
cara  Machmeta,  który  pozostaje  wiernym  przymierzu;  już  w  zimie  wy- 
słał mu  12,000  Tatarów,  którzy  doszedłszy  do  Kijowa  wrócili  się  z  po- 
wodu śniegów;  teraz  jednak  car  wyprawia  do  niego  starszego  syna  swego 
Mamutiaka  i  prawa  rękę  swoja  zięcia  Oydara  i  drugiego  zięcia  Elber- 
dieja  z  wielu  ludźmi,  a  jeśli  tych  będzie  za  mało,  to  sam  wyjdzie  ze 
wszystkimi  ludźmi  swymi,  gdzie  mu  Swidrygiełło  poleci  ^7). 

Nie  ustawały  też  walki  na  Podolu,  gdzie,  jak  to  z  powyższego 
listu  Swidrygiełły  widzieliśmy,  kniaź  Fedko  znowu  głowę  podniósł  i  do- 
syć Tatarów  miał  ze  sobą;  musiano  niemniej  toczyć  walki  i  z  Mołdawa, 
która  równie  wspomagali  Tatarzy:  w]  jednej  z  takich  walk  wzięto 
np.  jedna  jurtę  tatarska  wraz  z  księciem  do  niewoli ,  jak  sadzono ,  ku 
nieukontentowaniu  króla,  który  Tatarów  od  Swidrygiełły  odciągnąć  pra- 
gnął 28).  Niepewnem  było  nareszcie  zawsze  Mazowsze.  Najmłodszy  z  ksią- 
żąt tutejszych  Władysław,  zwaśniony  z  braćmi,  porozumiewał  się  ze 
Swidrygiełła ;  jakiś  dziedzic  obszernych  włości  na  Mazowszu,  Strumiłło, 
który  miał  zamek  na  granicy  mazowieckiej  i  dowodził  Polakami  po  stro- 
nie Zygmunta  walczącymi,  tudzież  inny  Mazowszanin  Rogala  szambelan 
mazowiecki,  mieli  ofiarować  swoje  służby  Świdry gielle  29).  Dwaj  duchow- 
ni, wysłani  przez  w.  mistrza  na  szpiegostwo  w  te  strony,  donosili  mu,  że 
kiedy  Polacy  postawili  most  na  Wiśle,  spalił  go  w  nocy  ktoś  z  przychyl- 
nych Zakonowi;  radzili  też,  że  gdyby  ponownie  postawiono  mosty  koło 
Dobrzynia  i  Płocka,  należałoby  kazać  je  zniszczyć  przez  majtków. 
Niech  się  nie  lękają,  że  do  nich  będą  strzelać  z  płockiego  zamku,  bo 
już  tam  o  to  się  postarano ,  że  te  strzały  szkodzić  im  nie  będą  ^^). 
Wobec  takiego  położenia  nie  można  było  w  Polsce,  jak  zamierzono, 
całej  siły  zbrojnej  puścić  na  Zakon.  Wprawdzie  Mazowsze  mimo  kno- 
wań tych  i  owych,  ostatecznie  pod  księciem  Ziemowitem  stanęło  przy 
Polsce  ^^).  Ważniejsza  jeszcze  rzeczą  było ,  że  w  ostatniej  chwili  przed 
upływem  rozejmu,  pozyskano  Mołdawę,  gdzie  wybuchła  wojna  między 
synami  Aleksandra,  Eliaszem  i  Stefanem,  skutkiem  czego  obaj  szukali 
protekcyi  Polski.  Eliasz  mianowicie,  który,  pokonawszy  brata,  był  w  tej 
chwili  przy  władzy,  złożył  dnia  3  czerwca  wraz  z  synami,  z  bratem 
i  bojarami  hołd  Koronie  polskiej  i,  zobowiązawszy  się  jej  do  pomocy, 
wojska  swoje,  wspierające  dotąd  stronę  przeciwna,  z  polskiemi  połączył  ^^). 
Ale  Litwa  była  znowu  w  płomieniach  i  panowanie  tam  Zygmunta  wi- 
siało na  włosku. 
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Taki  był  stan  rzeczy,  kiedy  kończył  się  rozejm  łucki,  mimo  wszystko 
co  już  uczyniono :  a  z  tego  stanu  wnioskując  wstecz,  możemy  sobie  wy- 
tworzyć pojęcie  o  grozie  położenia,  w  jakiem  się  unia  litewsko  -  polaka 
rok  przedtem  znajdowała. 


ROZDZIAŁ  PIĘTNASTY. 
Odwet 

W  czerwcu  r.  1438  cała  Polska  zakipiała  wrzawa  wojenna.  Jesz- 
cze przed  upływem  rozejmu,  w  samym  początku  czerwca  lub  z  końcem 
maja,  mszyła  się  Wielkopolska  i  pod  wodza  wojewody  poznańskiego 
Sędziwoja  z  Ostroroga,  udała  się  w  pochód  na  granice  Nowej  Marchii 
ku  Elrosnu,  aby  się  tam  z  czekającymi  na  nia  Sierotkami  Jana  Czapka 
połączyć.  Na  dzień  św.  Jana  spieszono  zewsząd  tłunmie  i  zbrojno  do 
Koła.  Przybył  tam  król,  tudzież  wszyscy  prawie  senatorowie  i  cała  siła 
zbrojna  ziem  krakowskiej,  sandomierskiej,  sieradzkiej,  lubelskiej  i  wie- 
luńskiej. Po  kilku  dniach  tajnych  obrad  rozstrzygnięto  tam  sprawę  na- 
czelnego dowództwa,  które  w  miejsce  zgrzybiałego  króla,  powierzono 
kasztelanowi  i  staroście  krakowskiemu  Mikołajowi  z  Michałowa;  ułożono 
zarazem  dla  niego  szczegółowa  instmkcya  co  do  planu  wojennego: 
nigdzie  wojsko  królewskie  nie  miało  się  zatrzymywać  i  nie  zajmować 
dobywaniem  zamków  i  miast,  lecz  z  możliwa  szybkością  wkroczywszy 
na  Pomorze,  spustoszyć  ten  kraj  ogniem  i  mieczem,  i  dopiero  potem 
usiłować  zająć  to  lub  owo  miasto  albo  zamek,  i  tam  przy  odejściu  wojska 
królewskiego  zostawiać  załogi.  Wszystko  w  ogóle  w  tej  instrukcyi  ob- 
myślano, co  czynić  i  czego  zaniechać  należy.  Cała  zgromadzona  siła 
zbrojna,  razem  około  16,000  ludzi,  ruszyła  potem  w  szyku  bojowym 
ku  Pomorzu ;  król  zaś  stosownie  do  uchwały  stanów  przeniósł  się  z  Koła 
do  Konina,  i  tam,  aby  być  bliżej  placu  bojn,  przez  cały  czas  wojny 
razem  z  niektórymi  senatorami  przebywać  postanowił^).  Tak  opowiada 
Długosz  te  sprawy,  opierając  się  niezawodnie  na  dobrych  informacyach, 
a  z  opowiadania  tego  i  innych  nam  znanych  okoliczności,  możemy  sobie 
dość  dokładne  utworzyć  wyobrażenie  o  planie  wojennym  Polaków. 

Powiedzmy  najpierw,  że  w  Kole  bynajmniej  nie  cała  zgromadziła 
się  siła  zbrojna;  nie  wymienia  bowiem  Długosz  między  zgromadzonemi 
wojsk  z  ziemi  łęczyckiej,  kujawskiej,  dobrzyńskiej,  ani  też  z  Rusi  i  Po- 
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dola;  a  ponieważ  cały  naród  był  powołany  pod  broń,  to  widocznie  woj- 
ska z  tych  ziem  miały  przeznaczenie  inne,  przeznaczenie  bronienia  gra- 
nic swoich  własnych  i  odpierania  lub  nacierania  tamże  na  nieprzyjaciół. 
Wzdłuż  całych  granic  krzyżacko-polskich  stały  podczas  wojny  następnej 
silne  wojska  polskie,  tak,  że  Krzyżacy  stad  odstapió  nie  mogli;  Żmudź 
otrzymała  nakaz  niepokoić  kraje  sąsiednie;  od  strony  fjucka  przeciwko 
księciu  Nosowi  oddano  naczelne  dowództwo  Hryckowi  Kierdejowiczowi 
staroście  chełmskiemu^);  Zygmunt  na  Litwie  i  wojska  podolskie  zamy- 
kały ten  łańcuch  graniczny,  a  pewnie  i  wzdłuż  Karpat  stały  jakieś 
siły  obronne  przeciw  możliwej  demonstracyi  cesarza;  były  nareszcie 
polskie  posiłki  ną  Litwie  i  załogi  po  grodach  litewskich  ^).  Plan  więc 
vrojenny,  zdaje  się,  na  tem  polegał,  ażeby  stosownie  do  dawnego  posta- 
nowienia, zachowując  się  tylko  obronnie  wobec  reszty  nieprzyjaciół, 
rzucić  się  tymczasem  wszystkiemi  siłami,  jakie  były  do  rozporządzenia, 
na  jednych,  t.  j.  na  Krzyżaków,  i  tych  najgroźniejszych  wrogów  zmusić 
najpierw  do  odstąpienia  od  koalicyi.  Atak  zaś  ten  na  Zakon  był  pewnego 
rodzaju  szykiem  klinowym;  głównemi  siłami  postanowiono  uderzyć 
z  dwóch  stron  w  jeden  kat,  na  Pomorze,  gdzie  Czapek  i  wojewoda 
poznański,  zniszczywszy  najpierw  Nowa  Marchia,  mieli  się  połączyć  z  ka- 
sztelanem krakowskim,  podczas  kiedy  reszta  wojsk  ziem  granicznych 
miała  na  wschodzie  uwięzić  siły  nieprzyjacielskie,  iżby  Pomorzu  na 
pomoc  przyjść  nie  mogły.  Celem  ataku  było  nie  zdobywanie  ale  zmu- 
szenie do  pokoju:  stad  dano  rozkaz  Michałowskiemu  niezatrzymywania 
się  przy  grodach,  ale  szybkiego  zniszczenia  kraju  tak  szeroko,  jak  tylko 
zasięgnąć  zdoła.  Ze  zaś  Nowa  Marchia  i  Pomorze  za  cel  ataku  obrano, 
powodem  tego  może  była  ta  okoliczność,  że  nie  chciano  ziemi  chełmiń- 
skiej i  przyległych,  gdzie  najwięcej  liczono  przyjaciół,  na  te  okropności 
narażać,  jakie  wojna  wówczas  zawsze  z  sobą  przynosiła.  Plan  —  nieza- 
wodnie dobrze  obmyślany:  to  też,  jeżeli  przedtem  mieliśmy  sposobność 
podziwiać  zręczność  dyplomatyczna  ówczesnych  rej  wodzących  magna- 
tów polskich,  to  teraz  i  jako  strategikom  nie  możemy  im  poskąpić 
uznania  ^). 

Wojnę  mieli  rozpocząć  Husyci.  Przekroczywszy  Odrę  koło  Krosna, 
bawili  oni  czas  jakiś  w  okolicy  tego  miasta,  czekając  na  Wielkopolan. 
Był  to  lud  obdarty,  bosy,  na  złych  koniach,  które  im  padały  w  wiel- 
kiej liczbie;  jakkolwiek,  zdaje  się,  nie  szli  przez  polskie  ziemie,  to  jednak 
trzeba  ich  było  stad  zaopatrywać  w  niezbędne  potrzeby:  wiemy,  że  ka- 
nonicy poznańscy  płacili  im  kontrybucya ,  że  miasta  wielkopolskie  do- 
starczyć im  musiały  obuwia,  Gniezno,  Kościan  po  100  par,  inne  jakieś 
miasto  200  ^)  i  t.  d.  Kiedy  nadszedł  z  ruszeniem  wielkopolskiem  Sędzi- 
wój  z  Ostroroga,   połączone   siły   około  7    czerwca,  więc  jeszcze    przed 
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upływem  rozejmu,  wkroczyły  do  Nowej  Marchii  ®),  Husytów  około  5000 
pieszych,  900  konnych  i  120  wozów  zbrojnych  z  ladźmi,  Wielkopolan, 
jak  się  zdaje,  około  3000  konnych,  razem  10,000  ludzi'').  Polecono 
było  nie  zatrzymywać  się  długo,  lecz  zniszczyć,  co  można,  i  przez  San- 
tok spieszyć  do  Pomorza.  W  tem  właśnie  Husyci  byli  mistrzami  i  z  prze- 
rażająca szybkością  przelecieli  kraj  niosąc  śmierć  i  pożogę.  Padło  ofiara 
najpierw  miasto  Friedeberg,  potem  Woldenberg  (Dobiegniewo)  i  inne, 
razem  miast  dwanaście.  Obroniły  się  tylko  Landsberg  i  Eonigsberg 
(Kralowec).  W  zdobytem  Choszcznie  czyli  Amsbergu,  silnie  położonem, 
pozostawiono  załogę,  która  cały  ten  kraj  w  posłuszeństwie  dla  króla  utrzy- 
mać miała  i  aż  do  zawarcia  pokoju  rzecŁy wiście  utrzymała  ®).  Wójt  Nowej 
Marchii,  Henryk  Frauenstein,  nie  był  w  stanie  skutecznej  rozwinąć  obrony, 
albowiem  był  za  słaby,  a  prośby  jego  do  mistrza  o  pomoc  nie  wiele  po- 
magały. Zbliżało  się  bowiem  już  tymczasem  drugie  i  większe  wojsko 
polskie  ku  granicom  Pomorza  i  wszystkich  granic  równocześnie  strzedz 
należało.  Zmudzini  właśnie  napadli  byli  na  sąsiednie  kraje  pruskie  i  do- 
tarli aż  do  Kłajpedy;  grzmoty  dział  odstraszyły  ich  wprawdzie  od  mia- 
sta, ale  czuwać  na  żmudzkiej  granicy  było  rzeczą  konieczna.  Podobnie 
zebrały  się  były  znaczne  siły  mazowieckie  i  polskie  koło  Płocka  i  na 
granicach  Mazowsza^  jak  sadzono ,  w  zamiarze  uderzenia  na  sąsiednia 
twierdzę  Johannisburg ;  trzeba  było  i  tutaj  spiesznie  zwoływać  obowią- 
zanych do  broni  i  posyłać  posiłki,  i  ani  myśleć  nie  było  można  o  opusz- 
czeniu tych  granic  ^).  Wielki  mistrz  miał  od  mistrza  Joannitów  tutej- 
szych Baltazara  yon  Schlieben  doniesienie  o  całym  planie  Polaków, 
mimo  to  nic  na  to  poradzić  nie  umiał  ^^).  Poczęły  też  poprzednie  dy- 
plomatyczne zabiegi  Polaków  wydawać  owoce;  gdy  bowiem  Czapek 
i  Sędziwoj  bawili  w  Nowej  Marchii,  wypowiedział  wojnę  Zakonowi  Bo- 
gusław książę  słupski,  a  z  nim  miasto  Starogród  i  12  szlachty  pomor- 
skiej ze  swoimi  adherentami  ^^) ;  stanęli  także  po  stronie  Polaków  pa- 
nowie von  Wedel,  Tuczno  i  Falkenberg,  złożywszy  hołd  królowi  pol- 
skiemu i,  czego  się  Zakon  najmniej  spodziewał,  nawet  sąsiedni  Joannici, 
których  zamek  Santok,  czy  to  z  rozkazu  samego  mistrza  von  Schlieł)eD, 
czy  przez  samowolę  burgrabiego,  poddany  został  dobrowolnie  Polakom  ^^). 
Wójt  Nowej  Marchii  rzucił  się  za  to  wściekle  na  dobra  jego,  w  okolicy 
Międzyrzecza  polskiego  leżące,  i  zniszczył  je  lub  spalił  ^^).  Książę  Bogu- 
sław za  to  bez  trudności  zajął  miasto  Arnswalde,  którego  mieszkańcy 
„z  obawy  przed  wojskami  króla  polskiego"  poddali  się  temuż  królowi 
i  hołd  mu  złożyli  ^*).  Napróżno  mistrz  odwoływał  się  do  poddanych 
księcia  ^^) ;  i  ci  poddani,  jak  widzieliśmy,  zgadzali  się  z  księciem  i  rów- 
nież po  stronie  Polski  walczyli.  Co  jednak  było  rzeczą  najgorsza,  to  to, 
że  mistrz  na  własne  wojska   spuścić   się  nie   mógł.     Zaciężni,  powiada 
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Bp&teastznj  pisarz  chełmiński,  dla  żołdów  nie  dla  wojny  przybyli ^^); 
sami  oni  rabowali  i  nie  chcieli  pełnić  służby,  bo  im  żołdu  nie  płacono. 
W.  mistrz  czynił  co  mógł,  lecz  mhno  surowych  jego  nakazów,  nie 
zawsze  dochodziły  go  uchwalone  przez  stany  podatki  wojenne.  Nawet 
komturowie  wymawiali  si^  od  dostarczania  zasiłków  pieniężnych,  a  tera 
bardziej  ludność,  zwłaszcza  ziemi  chełmińskiej.  Gdzieniegdzie  nie  chciano 
pełnić  i  służby  wojennej.  Miasto  Gdańsk  oświadczyło,  że  wtedy  wyj- 
dzie w  pole ,  gdy  sam  w.  mistrz  wyruszy  i'').  Chełranianie  zas,  gdy 
ich  wnet  potem  powołano  do  Gniewu  dla  obrony  Pomorza ,  utrzymy- 
wali, że  oni  nie  sa  obowiązani  isó  dalej  jak  do  Drwęcy^  Osy  i  Wisły, 
i  tylko  z  dobrej  woli  chcą  służyć  mistrzowi  tym  razem,  ale  jeżeli  im 
zostawi  czasu,  aby  się  mogli  uzbroić,  jeżeli  przyśle  im  pieniędzy,  zbroi 
i  koni,  i  jeżeli  im  da  rękojmię  wynagrodzenia  za  niewolę  i  szkody  ^^), 
Widocznie  podobały  im  się  wolności  polskie,  i  zapewne  skutkiem  pro- 
pagandy polskiej  takie  swojemu  władcy  stawiali  żądania. 

Nie  znajdując  tedy  nigdzie  większego  oporu  wojska  ezesko-polskie 
w  czterech  niespełna  tygodniach  cała  niemal  Nowa  Marchia  zamieniły 
w  zglisaicza  i  ruiny,  i  pozostawiwszy  załogę  w  Choszcznie  i  w  innych 
zamkach,  ruszyły  pospiesznie  na  Pomorze :  dnia  5  lipca  były  już  w  Ha- 
mersztynie  ^^) ,  dnia  6  t.  m.  pod  Chojnicami  ^o)^  które  oblegać  poczęły. 
Tu  nadeszły  niebawem  główne  wojska  polskie  pod  wodza  Michałow- 
skiego. Z  pod  Koła  ruszyły  one  wprost  na  Pomorze  różnemi  drogami, 
i  pod  Bydgoszczą  przeszły  Brdę;  stad  posuwały  się  wprost  ku  północy, 
mając  po  lewej  ręce  Jasieniec  i  Tucholę,  i  niszczyły,  jak  im  przykazano, 
kraj  okoliczny.  Gdy  podstapiły  pod  Tucholę,  pociski  ogromnych  dział 
nieprzyjacielskich  zmusiły  je  do  odstąpienia  i  rozłożenia  się  w  borze 
o  milę  od  miasta,  choć  i  tam  ich,  zdumionych  taka  siła  pocisków,  działa 
z  miasta  dosięgały.  Wkrótce  więc  i  tu  zwinięto  obóz  i  prosta  droga 
udano  się  pod  Chojnice.  Darmo  łudzili  się  mieszkańcy  Chojnic  nadzieja, 
że  to  odsiecz  dla  nich  się  zbliża,  i  spieszyli  tłumnie  na  mury,  aby  się 
bitwie  przypatrzeć.  Jan  Czapek  ze  Sierotkami,  Sędziwój  z  O^troroga 
i  Mikołaj  z  Michałowa  połączyli  się  tutaj  razem;  wielkie  wojsko,  dwa- 
dzieścia kilka  tysięcy  ludzi  wynoszące,  opasało  miasto,  a  w  niem  nie 
wielka  załogę  pod  dowództwem  Erazma  Frischborna  komtura  Bałgi. 
Strach  padł  na  oblężeńców,  mówiono,  że  gdyby  uderzono  bezwłocznie 
na  miasto,  bez  wątpień  iaby  je  zajęto.  Lecz  tego  w  obozie  polskim  zanie- 
chano, a  następnie  odbyto  naradę,  czyli  rozpoczęte  oblężenie  dalej  pro* 
wadzić,  czy  też  stosownie  do  otrzymanego  rozkazu  tylko  kraj  zniszczyć 
należy.  Mimo  listów  i  posłów  króla,  który,  jak  wiadomo,  nie  daleko 
w  Koninie  bawił,  i  mimo  zdań  naczelnego  wodza  i  innych  senatorów, 
zwyciężyło  zdanie  Sędziwoja  z  Ostroroga  i  postanowiono  miasto  oblegać. 
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Obrona  obleganych  Chojnic  należy  do  piękniejszych  czynów  upa- 
dającego Zakonu.  Największa  sławę  zyskał  sobie  Frischborn;  ale  też 
i  wszyscy  w  mieście  obecni,  nie  wyjmując  kobiet  i  dziecię  przyczyniali 
się  dzielnie  do  obrony,  pi*zedewszystkiem  zaś  wymienia  sprawozdawca 
jakiegoś  kapelana,  dzielnego  artylerzystę.  Przez  sześd  tygodni  uwięzione 
tu  było  całe  wojsko  polskie.  Użyto  wszelkich  sposobów,  na  jakie  się 
wówczas  sztuka  oblężnicza  zdobyć  mogła.  Miasto  opasano  szczelnie  na 
około,  z  czterech  stron  ustawiono  cztery  wielkie  armaty,  z  których  jedna 
im  zagwożdżona  została;  nieustannie  bito  w  mury  i  na  miasto  kamie- 
niami, ale  i  z  miasta  odpowiadano  im  dzielnie,  a  zwłaszcza  ów  kapelan 
czynił  wielkie  szkody  w  obozie.  Nic  nie  zdołało  złamać  odwagi  oblężo- 
nych, byU  przekonani,  że  cudowna  ręka  czuwała  nad  nimi.  Raz  rzucono 
do  miasta  z  kuszy  ogromny  kamień,  większy  niż  wiadro:  kamień 
ten  potoczył  się  wzdłuż  ulicy  i  nikogo  nie  uszkodził.  Innym  razem 
wpadł  kamień  do  Kościoła  parafialnego,  gdzie  właśnie  mnóstwo  ludu 
leżało  na  kolanach  przed  Sakramentem :  ze  szczególniejszej  łaski  cudow- 
nego obrazu  Matki  Boskiej  kamień  ten  pozostał  na  miejscu,  kręcił 
się  na  około  i  nikomu  szkody  nie  uczynił.  Mimo  srogich  pocisków, 
w  mieście  ledwie  trzech  ludzi  od  nich  poległo.  Miasto  było  otoczone 
rowem  napełnionym  woda,  tak  szerokim  jak  jezioro:  wodę  tę  wojsko 
spuściło,  lecz  tak  głęboki  był  namuł  i  błoto  pozostałe,  że  to  nie  przy- 
niosło żadnego  pożytku.  Kiedy  pod  miasto  przysunięto  dwanaście  wozów 
z  dachami  i  drabinami,  wypadli  tłumnie  oblężeńcy  z  bram  miasta,  wozy 
zabrali  i  spalili  i  nieprzyjaciół  odpędzili  daleko  od  murów.  Dnia  22  lipca 
przypuszczono  szturm  ogólny,  ze  wszystkich  czterech  stron  miasta  jed- 
nego dnia.  Nigdzie  się  nie  powiodło.  W  jednem  miejscu,  gdzie  sam 
komtur  stał,  był  szturm  najsilniejszy;  rzucono  tam  most  na  bagnie  ze 
spuszczonego  rowu  powstałem:  most  się  załamał,  wielu  w  bagnie  się 
udusiło;  czterech  z  pomiędzy  nich,  między  nimi  Piotr  Oporowski,  nie 
mogąc  się  z  błota  wydobyć,  wołało  do  miasta,  że  chcą  się  poddać; 
zrzucono  im  liny  na  dół  i  wyciagniono  na  mury;  wykapanych  i  prze- 
branych odesłał  szlachetnie  komtur  do  obozu  za  poręczeniem,  wrócono 
mu  ubrania  i  stu  jeńców  za  tych  czterech.  W  drugiem  miejscu  powiodło 
się  oblegającym  dotrzeć  aż  do  paJisadów  tak  blisko,  że  się  kłuto  przez 
nie  nawzajem;  tu  kobiety,  lejać  kipiaczki  na  ich  głowy,  odstraszyły 
szturmujących;  jakiś  śmiałek,  mieszczanin  z  Bartenstein,  wybiegł  za 
pierzchającymi  i  jednemu  z  nich  wyrwał  z  ręki  chorągiew,  zdarł  pas 
złoty  i  szpadę.  Trzeci  szturm  przy  kościele  Augustyanów  był  słaby, 
odparto  go  bez  trudności.  Na  czwartej  nareszcie  stronie,  gdzie  były 
wały,  posunięto  machiny  aż  do  rowu  miejskiego,  ale  rowu  zająć  nie 
zdołano.  Wszędzie  więc  szturm  odparto,  z  polskiej   strony  mówiono,  ze 
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głównie  z  winy  Czechów.  Opłakiwano  tu  nie  małe  straty  w  ludziach: 
zginał  między  innymi  dzielny  młodzieniec,  Jarand  z  Brudzewa,  syn  Ja- 
randa  wojewody  inowrocławskiego,  jednego  z  najznakomitszych  senato- 
rów; Jan  Mężyk  z  Dąbrowy  wojewoda  lwowski  od  pocisku  kuszy  był 
ciężko  ranny  w  nogę.  Mimo  tego  niepowodzenia  jeszcze  i  teraz  odstępować 
nie  chciano,  lecz  poczęto  się  podkopywać  pod  mury.  Tego  nie  można  im 
było  zabronić,  powiada  niemiecki  sprawozdawca;  lecz  gdy  posunęli  się 
tak  blisko  do  miasta,  że  ich  słyszeć  było  można,  poczęto  z  miasta  ko- 
pać na  przeciw  z  dwóch  stron  i  strzelać  do  dziur,  skutkiem  czego  od- 
stąpić musieli  od  roboty.  Według  polskiej  relacyi  zapadła  im  się  dziura 
między  wielkim  a  małym  murem.  Jakkolwiekbadź,  i  to  się  nie  powio- 
dło, a  tymczasem  brakło  już  i  żywności,  wybuchły  spory  i  bunt  się 
gotował  w  obozie:  to  też  pewnego  poranku  w  połowie  sierpnia  zwinięto 
nareszcie  oblężenie  i  odstąpiono  od  miasta,  zostawiwszy  pod  jego  mu- 
rami około  1000  swoich  poległych  ^i).  Klęski  tej  polskiej  wprawdzie 
przeceniać  nie  należy.  Ponieważ  nie  chodziło  o  zdobywanie  kraju,  ale 
tylko  o  zniszczenie  go,  a  tem  samem  o  osłabienie  Zakonu ,  to  nieudanie 
się  oblężenia  jednego  chociażby  ważnego  miasta ,  na  ostateczny  rezultat 
wyprawy  wpłynąć  nie  mogło.  Zawsze  jednak  była  to  klęska,  niepo- 
trzebna strata  długiego  czasu,  wielu  ludzi  i  sił.  zwichnięcie  planu  pier- 
wotnego; była  to  słuszna  kara  za  niekarność,  której  się  dopuszczono. 
O  odsieczy  dla  Chojnic  ze  strony  Zakonu,  mimo  prosb  Frisch- 
boma,  zdaje  się  nikt  na  prawdę  nie  pomyślał.  Przy  dzisiejszym  stanie 
źródeł,  do  tej  wojny  się  odnoszących,  trudno  wprawdzie  utworzyć  sobie 
należyte  o  planie  obrony  Zakonu  wyobrażenie;  ale  tyle  zdaje  się  być 
pewna  rzeczą,  że  panowała  tam  największa  bezradność.  Wielki  mistrz 
Russdorf  pisał  tylko  skargi  na  wszystkie  strony,  komturowie  na  własna 
rękę  przesuwali  się  z  miejsca  na  miejsce,  jednej  myśli  kierującej  dopa- 
trzeć się  trudno,  ani  usiłowania,  aby  pokrzyżować  plany  przeciwników. 
Jeden  tylko  marszałek  zakonny,  Jodok  Strupperger,  zdawał  się  nosić 
z  czemś  podobnem  i  zebrawszy  siły  znaczniejsze,  rozłożył  się  obozem 
koło  wsi  Schwarzenwalde.  Gdyby  byli  tylko  na  miejscu  wytrwali,  la- 
mentuje współczesny  przyjaciel  Zakonu,  toby  bez  wszelkiej  bitwy  kraj 
ocalał  22).  Jakby  to  się  bez  bitwy  stać  mogło,  tego  zrozumieć  nie  można, 
ale  to  przecie  jasna,  że  bez  odparcia  tych  sił  Polacy  nicby  począć  nie 
zdołali.  Ale  marszałek  nie  wytrwał,  już  to,  że  się  czuł  za  słabym,  bo 
ani  sam  mistrz  ze  swem  wojskiem  nie  współdziałał,  ani  komturowie  po- 
rozrzucani, mimo  jego  nalegań,  z  nim  się  nie  połączyli^  woląc  mścić  się 
tymczasem  na  krajach  księcia  słupskiego;  jużto.  że  ze  swego  wojska 
musiał  wysyłać  posiłki  na  miejsca  zagrożone,  lub  też  same  jego  od- 
działy,  jak   gdański  i   tczewski,   porzucały  go  samowolnie,   aby   bronić 
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własnych  gniazd;  już  też,  że  zamyślał   udać   się  do  Grudziądza  i  Tora- 
nia ,  aby,  wzmocniwszy  się   zaciągami  chełmińskimi ,  wpasó   stamtąd    do 
Kujaw  i  w  ten  sposób   zmusić   Polaków  do   odstąpienia   od   Chojnic  ^)- 
Zamiar  wpadnięcia  do  Kujaw,    gdyby  się  był  dał  uskutecznić,   mógłby 
był  naprawdę  inny  obrót  nadać   wojnie,   bo   zagrażał  tyłom   Polaków; 
i  w  tym  zamiarze  marszałek,  jak  sam  pisał,    udał  się   rzeczywiście  do 
Grudziądza.  Atoli  do  tego  także  nie  przyszło,  bo  zapewne  nie  dopisały, 
jak  się  spodziewać  było   można,   zaciągi   chełmińskie^   a   na   granicach 
poraorsko-kujawskich  pozostawiono   dostateczne   siły  na  straży;  tu  także 
rozłożył   się,    wyniesiony    na   starostwo   bydgoskie  Dobiesław  Puchała, 
który   nadciągnął    tymczasem    ze   Szlaska    ze  swymi  Husytami  i  z  400 
kopiami  krakowskiemi  2*).     Tylko  koratur  toruński   z    pomocą   ostródz- 
kiego  wpadł  był  w  tym  czasie  do  ziemi  dobrzyńskiej  i  pustoszył  ja  ai 
do  granic  Mazowsza  ^b)^  co  jednak  na   ogólny  bieg   wojny  wpływu   nie 
miało. 

Być  może,  że  ten  to  zamiar  marszałka  wkroczenia  do  Kujaw, 
był  powodem,  że  wojsko  czesko  polskie  odstąpiwszy  od  Chojnic,  skiero- 
wało się  najpierw  ku  swojej  linii  odwrotu,  ku  Swieciowi;  wzmocniwszy 
jednak  zapewne  straż  graniczna,  ruszyło  potem  stad  dalej  na  północ; 
równolegle  z  niem,  z  drugiej  strony  Wisły,  od  Grudziądza,  postępował 
marszałek,  zarzuciwszy  plan  kujawski.  Chciał  oczywiście  bronić  możli- 
wej przeprawy  przez  Wisłę ;  lecz  na  tera  cała  jego  działalność  się  skoń- 
czyła: ciągnął  on  jakby  dla  honorowej  asystencyi  nieprzyjaciołom  i  dla 
przypatrywania  się  z  poza  Wisły,  jak  wsie  i  miasta  z  drugiej  strony  za- 
mieniały się  w  zgliszcza.  Wojsko  czesko-polskie  tymczasem  przeszedłszy  koło 
Nowego  i  Gniewa,  gdzie  już  waleczny  obrońca  Chojnic  Frischbom  stanął 
załoga,  do  nowej  gotów  walki,  zajęło  klasztor  pełpliński,  który,  zabawiwszy 
w  nim  czas  jakiś,  bijać  w  kościele  bydło  jak  w  stajni,  zburzono  ^tak  okrop- 
nie, że  niech  Bóg  uchowa" ;  stad  dnia  29  sierpnia  stanęło  pod  murami 
Tczewa.  Miasto  to  było  o  wiele  silniejsze  od  Chojnic,  wybornie  zao- 
patrzone i  bardzo  liczna  miało  załogę;  tu  spędzili  Krzyżacy,  jak  to 
zwykli  byli  czynić,  wielka  liczbę  swych  najemników  z  tych  miast,  które 
wojska  nieprzyjacielskie  były  już  ominęły.  Nie  myśleli  też  Polacy 
zatrzymywać  się  tutaj,  a  wojsko  czeskie,  które  z  powodu  małej  ilości 
koni  szło  w  przedniej  straży,  już  było  miasto  minęło  i  znajdowało  się 
o  milę  od  niego  koło  Mtlhlbanz  na  drodze  do  Gdańska.  Mimo  to  miasto 
Tczewo  uległo  smutnemu  losowi.  Pozostało  po  za  murami  miasta  kilka 
budynków  małych  „z  powodu  opieszałości  i  niechęci  mieszczan",  te  bu- 
dynki zapalono,  a  stad  Ogień  przy  sposobnym  wietrze  przerzucił  się  za 
mury,  z  taka  gwałtownością,  że  wnet  całe  miasto  było  jednem  morzem 
płomieni.     Chroniąc   się   przed    rozszalałym    żywiołem    sami    nieszczęśni 
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mieszkańcy  wraz  z  obrońcami  w  strasznem  zamieszaniu  pomagali  Pola- 
kom z  wewnątrz  do  wyłamania  bram  miasta,  które  w  ten  sposób  prze- 
szło w  ręce  pomimowolnych  zwycięzców.  Już  potem  i  Polacy  pomagali 
do  ugaszenia  pożaru ,  aby  uratować  cos  z  dobytków  dla  siebie ;  nad- 
biegli i  Husyci  z  przedniej  straży,  dla  których  tylko  resztki  pozostały. 
Większa  część  majątków  stała  się  pastwa  pfómieni,  tylko  w  ludziach 
w  rękach  nieprzyjaciół  szukających  ocalenia  plon  był  ogromny,  a  dla  Za- 
konu nowa  bolesna  klęska.  Wojna  przytłumia  uczucia  ludzkie,  człowiek, 
któremu  w  każdej  chwili  śmierć  grozi,  nie  zna  litości  a  często  sprawia 
sam  sobie  zwierzęca  rozkosz  męczarnia  drugich,  przed  która  możeby 
skrzepło  własne  jego  serce,  będąc  na  łonie  rodziny,  w  domowem,  cichem 
ognisku.  Cóż  dopiero,  jeżeli  ta  wojna  jest  walka  ras,  pragnących  wza- 
jemnej zagłady,  jaka  była  istotnie  ta  wojna  czeskopoUka  z  Zakonem 
niemieckim!  Ale  taka  ja  mieć  chcieli  sami  Krzyżacy,  puszczając  nie- 
dawno z  dymem  tysiące  cichych  osad  polskich ,  trzebiąc  ludziom  członki 
rodne.  Taka  wojnę  prowadzili  od  dawna  Husyci,  a  Polacy  poszli  za 
ich  przykładem  i  łaczac  się  z  nimi,  wypowiadali  wojnę  całej  nacyi  nie- 
mieckiej. Pod  murami  i  zgliszczami  nieszczęsnego  Tczewa  można  się 
było  przyglądać  jednemu  z  tych  widowisk,  jakie  stwarza  wojna  i  fana- 
tyzm rasowy.  Jan  Czapek  już  w  Friedebergu  w  Nowej  Marchii  do- 
stawszy w  swoje  ręce  Czecha  nie  husytę,  który  tam  się  był  schronił, 
wraz  z  proboszczem  tamtejszym  i  mnichem ,  który  przeciw  husytyzmowi 
kazać  się  ośmielił ,  spalić  go  kazał  ^^).  Teraz  dowiedziawszy  się ,  że 
pomiędzy  tymi  jeńcami,  którzy  się  Polakom  w  Tczewie  dostali,  znajdują 
się  także  Czesi,  on  i  wojsko  czeskie  uprosili  sobie  u  Polaków,  aby  im 
ich  wydano.  Wystawiono  potem  w  środku  obozu  stos  wielki  i  na  nim 
wszystkich  tych  Czechów  spalono,  „ponieważ  przeciw  własnemu  narodowi 
wspomagali  Niemców  i  najęli  się  do  Prus,  aby  walczyć  przeciw  królowi 
i  królestwu  polskiemu ,  dobrze  względem  Czechów  zasłużonym  z  powodu 
tożsamości  języka^  ^7).  Chciał  Czechów  jeszcze  prześcignąć  Polak ,  Jan 
Strasz  z  Białaczowa,  który,  zamknąwszy  pojmanych  korsarzy  niemie- 
ckich, t.  zw.  Schiffkinder,  w  drewnianym  budynku  i  podpaliwszy 
obłożona  dokoła  słomę  i  wiklinę,  jeszcze  ciekawsze  zbiegającym  się 
Polakom  wyprawił  widowisko,  aż  wódz  naczelny  Michałowski,  dowie- 
dziawszy się  o  tern,  nadbiegł  i  koniec  położył  barbarzyńskiej  igraszce  ^^). 
Na  zaszczyt  Polaków  powiedzieć  jednak  należy,  że  takie  postępki ,  jak 
Straszą,  były  wyjątkami;  z  pojmanemi  kobietami  i  dziećmi  tczewskiemi 
postąpiono  tak,  jak  szlachetnym  wojownikom  przystało:  oddano  im 
wszelka  uczciwość,  ludzkość  a  nawet  i  wolność ;  dodano  straż  osobna, 
aby   się   nad  niemi   nie  znęcano  i  wraz  z  całem  mieniem  przewieziono 
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szczęśliwie   przez    Wisłę   w  miejsca  bezpieczne;  obóz  zas  cały  przetrzę- 
siono,  czyli  kto  jakiej  branki  nie  ukrywa. 

Tymczasem  już  toczyły  się  i  rozbiły  traktowania  o  pokój.  Przed  ty- 
godniem zgłosili  się  do  obozu  polskiego  w  tym  celu  Krzyżacy  i  zgodzono 
się  po  wielu  rokowaniach  na  to,  że  w  klasztorze  pełplińskim  mieli  dać  osta- 
teczna na  warunki  polskie  odpowiedź,  z  pomiędzy  których  głównem  było 
żądanie,  aby  Zakon  Swidrygiełłę  opuścił.  Jeszcze  jednak  za  mało  strat  po- 
nieśli Krzyżacy,  aby  się  na  takie  żądanie  zgodzili :  toż  w  Pełplinie  oświad- 
czyli, że  Świdry giełły  nie  opuszcza,  i  na  tern  się  rokowania  zerwały  2^).   To 
dało  wodzom  polskim,  Michałowskiemu  i  Czapkowi,  powód  do  wysłania 
z  Tczewa  dnia  30  sierpnia  listu  do  Gdańska,  na  który  stad  ciągnąć  mieli, 
listu,  będącego  jednym  dowodem  więcej  na  to,  jaka  to  destrukcyjna  walkę 
Polacy  wówczas  z  Zakonem  prowadzili.   Kiedy  Zakon  pokój  odrzucił,  to 
niech  jego  poddani  do  tego  go  zmusza:  przedstawiwszy  więc  Gdańszcza- 
nom, jak  panowie  ich  zerwali  rokowania,  jedynie  dla  owego  Świdrygiełły, 
zapewniają  ich ,  że  nie  chcą  im  szkód  czynić,  do  tego  jednak  będą  zmu- 
szeni, gdy  wojna  potrwa  dalej;  i  odzywają  się  do  nich  jako  do  kupców 
pokój    miłujących,    aby    sami    zawczasu   zapobiegli   tym    nieszczęściom, 
które  ich  spotkać  musza,  i  aby  im  jak  najprędzej  dali  odpowiedź,  albo- 
wiem oni  niechętnieby  im  szkody  wyrządzali  ^^).     Tylko  jeden  taki  list, 
o  ile  wiemy,  dochował  się  nam  szczęśliwie,   lecz  że  pisano  ich  wówczas 
więcej,  o  tem  podobno  wątpić   nie  można.     Czyli  i  co  odpowiedzieli  na 
to  mieszczanie  gdańscy,  tego  nie  wiemy;   lecz  jakkolwiek  było,  wojska 
z  pod  Tczewa  wyszły   pod  Gdańsk  i  zniszczywszy  wszystko  po  drodze, 
stanęły  naprzeciw  miasta  na  górze  Biskupiej  dnia  1  września ,  w  takiem 
oddaleniu,    że    ich    strzelba    dosięgnąć   nie   było   można.     Było  ich  tak 
dużo,    powiada    niemiecki    sprawozdawca,   że   wyglądali  jakby  chmura. 
Miasto  było  zbyt  potężne  i  zbyt  dobrze  zaopatrzone,  iżby  je  zająć  było 
można   w   pierwszym  zapędzie   bez   trudu.   Przejścia   na   Mierzeję   i    do 
żyznych  żuław  gdańskich  zagrodził  im  marszałek  zakonny :  i  to  jedyny 
może  pożytek,  jaki  miał  Zakon  z  jego  pochodu.     Bito  więc  wprawdzie 
z  dział  do  miasta  i  wyrządzono  mu  pewna  szkodę ,  ale  na  tem  się  skoń- 
czyło. Natomiast  palono  i  niszczono  wszystko  naokoło ;  legł  ofiara  sławny 
klasztor  oliwski  niedaleko  miasta,  roztrącono  staranne  obwarowania  portu 
morskiego.     Około   3,000   ludzi   uzbrojonych    wybiegło   z  miasta  w  za- 
miarze walki,   lecz  im  dowódca  tego  nie  pozwolił.     Ośmiu  wszakże  zu- 
chwalców, między  nimi  jeden  kapelan,  jeden  kupiec  i  kat  miejski,  sta- 
nęło pod  góra  z  rusznicami  i  tarczami^  wyzywając  nieprzyjaciół  z  góry, 
z  której  dla  wielkiej  pochyłości   zjechać   konno    nie   mogli.     Gdy  kilku 
z  trudem  zjechało,  rozpoczęła  się  strzelanina,  w  której  kat  ubił  jednego 
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rycei^za  czeskiego,  kapelan  polskiego,  inni  pięciu  innych.  Jednego  tylko 
ze  śmiałków  pochwycono  i  żywcem  na  górze  spalono.  Próbowano  jeszcze 
niespodzianego  napadu  na  miasto,  lecz  ten  się  nie  udał  ^^).  Mimo  to 
mieszczanie  rozpoczęli  potem  na  własna  rękę  rokowania  o  pokój  —  snaó 
list  wodzów  polskich  nie  był  bez  wrażenia  —  choć  rokowania  te  nie 
doprowadziły  do  celu^^).  Po  czterech  dniach  pobytu  pod  Gdańskiem, 
nie  mając  zamiaru  zdobywania  miast,  postanowiono  w  obozie  polskim 
udać  się  z  powrotem.  Zanim  wyruszono  urządzono  uroczysty  obchód 
tego  wypadku,  źe  jako  zwycięzcy  dotarli  do  morza;  wielu  Polaków 
otrzymało  wówczas  pasowanie  rycerskie,  całe  wojsko  piesze  i  konne  we- 
szło do  morza,  wyprawiając  w  nieni  igrzyska,  Jan  Czapek  pośród  fal 
morskich  wzywał  uroczyście  obecnych  na  świadectwo ,  że  dotarł  już  do 
ostatnich  krańców  ziemi  i  tylko  wody  morskie  jego  zwycięski  pochód 
wstrzymały;  inni  Czesi  nabierali  wody  morskiej  wq  flaszki  dla  pamięci 
tej  sławnej  wyprawy. 

Powrót  ku  granicom  polskim  odbył  się  szybko  i  inna  po  części 
niż  pochód  droga,  przez  Starogród  i  Tucholę,  gdzie  ich  znowu  te  strasz- 
ne działa  do  rozłożenia  się  daleko  od  miasta  zmusiły.  Kiedy  przybyli 
do  małego  zamku  Jasieńca,  czeskie  wojsko  wyszło  naprzód  do  niedalekiej 
Bydgoszczy,  bo  cierpiąc  głód,  chciało  się  z  Polski  żywnością  zasilić; 
Krzyżacy  zaś  rozpoczęli  tutaj  znowu  rokowania  o  zawieszenie  broni. 
Usiłowali  oni,  po  niepomyślnej  próbie  pełplińskiej,  kilkakrotnie  nawiązać 
układy  to  z  Czapkiem,  to  z  Polakami  ^3);  kiedy  wracano  z  pod  Gdańska, 
pod  Starogrodem,  dnia  7  września,  doszło  do  tego,  że  Polacy  wydali  glejt; 
wystawiony  przez  Ziemowita  ksiaAęcia  mazowieckiego,  Mikołaja  z  Mi- 
chałowa i  Jana  Czapka.  Pełnomocnicy  zakonni  szli  odtąd  w  ślad  za 
wojskiem  polskiem ,  aż  w  Jasieńcu  zjawili  się  w  obozie :  dziwnem  to  było 
wszystkim,  że  zdawali  się  czekać,  dopóki  na  Pomorzu  nic  do  zniszczenia 
nie  pozostanie  ^*).  Byli  to  tak  reprezentanci  Zakonu,  jako  też  rycerstwa 
chełmińskiego  i  pomorskiego,  tudzież  miast  Gdańska,  Chełmna  i  Toru- 
nia ^^).  Kiedy  starsi  radzili  nad  zawieszeniem  broni,  młodsi  tymczasem 
w  wojsku  umówili  się  zdobyć  na  własna  rękę  Jasieniec,  w  którym  tylko 
20  ludzi  miało  stać  załoga;  za  nimi  poszło  całe  wojsko,  znalazł  się 
i  Dobek  Puchała  z  bombardami,  w  kilku  godzinach  zamek  został  zdo- 
byty i  z  ziemia  zrównany,  załoga  wycięta.  Zginał  tylko  jeden  znacz- 
niejszy rycerz  polski,  Jan  Lewin  z  Wilczyna,  za  co  dwóch  rycerzy  za- 
konnych i  ich  służbę  w  kawałki  posiekano.  Skarżyli  się  o  to  pełno- 
mocnicy krzyżaccy,  lecz  im  odpowiedziano,  że  nietylko  stało  się  to 
bez  rozkazu,  ale  i  pokoju  jeszcze  nie  zawarto.  Po  niedługich  rokowa- 
niach 13  września  stanęło  nareszcie  zawieszenie  broni.  Dokument  tego 
zawieszenia  polski  posiadamy.  Według  niego  król  Władysław  w  swojem 
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i  wielkiego  księcia  litewskiego  Zygmunta  imieniu,  razem  z  Ziemowi- 
tem księciem  mazowieckim,  księciem  Bogusławem  słupskim,  Balta- 
zarem von  Schlieben,  mistrzem  Joannitów  w  ^Łagowie,  Eliaszem  woje- 
woda Małej  Wołoszczyzny,  panami  von  Wedel,  Tuczno  i  Falkenberg, 
wasalami  swoimi,  tudzież  z  magnatami  polskimi,  zawiera  z  wielkim  mi- 
strzem Pawłem  von  Russdorf,  mistrzem  niemieckim  Eberhardem  von 
Sansheim,  mistrzem  inflanckim  Cisę  von  Rutenberg,  jako  też  z  księciem 
litewskim  Bolesławem  czyli  Swidrygiełła,  zawieszenie  broni  aż  do  przy- 
szłego Bożego  Narodzenia  trwać  mające  ^^),  a  to  w  tym  celu,  aby  w  tym 
czasie  mógł  przyjść  stały  pokój  do  skutku.  Rokowania  o  pokój  maja 
się  odbywać  na  sw.  Andrzeja,  30  listopada,  w  Brześciu  kujawskim. 
Podczas  zawieszenia  maja  być  jeńcy  obopólni,  szlachta  i  mieszczanie, 
wydani  za  poręka,  prości  zaś,  którzy  nie  mogą  złożyć  okupu,  wymie- 
niani, a  pozostająca  liczba  po  2  węg.  złote  za  głowę  wykupiona.  Zamki 
i  miasta  w  Nowej  Marchii,  przez  wojska  króla  zdobyte  i  zajęte,  tudzież 
te,  które  mu  hołd  złożyły,  maja  pozostać  w  jego  posiadaniu,  tylko  obwa- 
rowywać  ich  żadnej  stronie  nie  wolno.  Obie  strony  powinny  sprzymie- 
rzeńców swoich  o  tem  zawieszeniu  jak  najprędzej  zawiadomić,  a  miano- 
wicie król  zawiadomi  wielkiego  księcia  Zygmunta  w  przeciągu  czterech 
tygodni,  jeżeU  będzie  na  Litwie,  w  pięciu  tygodniach,  jeżeli  go  na  Rusi 
zastanie;  inne  strony  zaś  w  przeciągu  dni  ośmiu.  Ponieważ  zaś  doku- 
ment ten  spisano  w  nieobecności  króla,  obecni  panowie  polscy  zobowią- 
zali się  dostarczyć  go  po  ratyfikacyi  królewskiej  niezmienionym  w  przy- 
szły czwartek,  t.  j.  16  września  w  zamku  nieszawskim  3^), 

Tak  się  więc  skończyła  ta  wyprawa  wojenna,  która  słusznie  odwe- 
towa nazwać  można.  Wojsko,  wróciwszy  do  kraju,  złożyło  przez  chorą- 
żych swych  sztandary  wodzowi  Mikołajowi  i  innym  baronom  i  rozpusz- 
czone rozeszło  się  co  rychlej,  każdy  swoja  droga,  do  strzech  rodzinnych  ^). 
Nie  przyniosła  ta  wyprawa  wcale  sławy  Polakom,  bo  wojna,  której 
celem  było  zniszczenie  kraju  i  spokojnych  jego  mieszkańców,  nawet 
i  w  XV  wieku  sławy  przynieść  nie  mogła.  Była  ona  jednak  zwycięska, 
albowiem  mimo  niepowodzenia  pod  Chojnicami,  osiągnięto  w  całości  to, 
co  przez  nia  zamierzano.  Zniszczono  Pomorze  tak  strasznie  ogniem 
i  mieczem ,  że  według  wyznania  posłów  krzyżackich  w  Jasieńcu,  w  ca- 
łym kraju  tylko  czternaście  wsi  pozostało  nietkniętych,  a  i  te  także 
ochroniły  tylko  jeziora  i  błota,  wśród  których  były  położone  ^^).  To  właś- 
nie było  celem  wyprawy,  a  skutkiem  dalszym,  że  Zakon  musiał  prosić 
o  zawieszenie  broni  i  przyjąć  warunek,  że  do  trzech  miesięcy  stały 
pokój  zawrze.  To  na  razie  musiało  wystarczyć,  o  całkowitem  zniszczeniu 
Zakonu,  o  odzyskaniu  zabranych  przezeń  krajów,  jak  o  tem  z  początku 
myślano,  w  obec   położenia  na  Litwie   myśleć  teraz   nie  było  podobna; 
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chodziło  tylko  na  razie  o  zmuszenie  Krzyżaków  do  odstąpienia  Swidrygiełly, 
na  którego  następnie  kolej  przyjść  miała.  Wprawdzie  zawieszeniem  broni 
jasienieckiem  i  Świdrygiełło  został  objęty,  lecz  warunek  ten  okazał  się, 
jak  obaczyray,  bez  znaczenia ;  a  nadto  miało  trwać  to  zawieszenie  broni 
nie  dłużej  jak  do  Bożego  Narodzenia.  Takie  zas'  zawieszenie  było  też 
i  Polakom  bardzo  pożądane.  Wojna  ta  mimo  wszystko  wiele  ich  koszto- 
wała, stracili  oni  wiele  ludzi,  a  niszcząc  wszystko  na  około,  często, 
zwłaszcza  pod  Chojnicami,  cierpieli  głód  i  niedostatek.  W  obozie  pod 
Chojnicami  groził  formalny  rokosz,  z  powodu^  że  wojska  nie  wypłacono 
należnych  5  grzywien  od  tarczy  *^).  Pewien  sługa  zakonny,  przez  kom- 
tura  toruńskiego  wysłany  zaraz  po  wojnie  z  listami  do  króla  do  Wiel- 
kopolski, opowiadał  temu  komturowi,  że  ci  Polacy,  co  powrócili  z  wojny, 
sa  tak  biedni  i  wynędzniali,  że  wiele  koni  musza  zostawiać  po  drodze, 
a  sami  schorowani  ledwie  się  wloką.  Dodany  był  temu  słudze  za  prze- 
wodnika jakiś  Polak,  z  którym  się  zaprzyjaźnił,  tak,  że  go  także  za  Polaka 
miano  i  przed  nim  się  nie  ukrywano:  tak  wywiedział  się,  że  wszyscy 
w  Polsce,  rycerze  i  słudzy,  bogaci  i  ubodzy,  niczego  bardziej  nie  pra- 
gną, jak  zawarcia  wieczystego  pokoju;  pocieszał  więc  komtur  toruński 
mistrza,  że  wobec  takiego  usposobienia  będzie  mógł  według  swojej  woli 
„dobry"  zawrzeć  pokój  z  Polakami  *^).  Tak  źle  wprawdzie  jeszcze  z  Po- 
lakami nie  było,  iżby  musieli  „dobry"  dla  mistrza  pokój  zawierać,  ale 
że  po  takich  doświadczeniach  zapragnąć  musieli  chociażby  chwilowego 
odpoczynku,  to  rzecz  zrozumiała.  Chcieli  się  też  pozbyć  czemprędzej 
przyjaciół  swoich,  Husytów.  Już  podczas  wojny  były  spory  między 
nimi,  a  im  bliżej  ich  teraz  poznawali,  tem  bardziej  Husyci,  według  świa- 
dectwa Długosza,  stawali  się  im  wstrętnymi.  „Nie  tylko",  powiada,  „że 
Polacy  w  tej  wojnie  nic  z  obyczajów  czeskich  nie  zaczerpnęli;  lecz 
owszem  tem  bardziej,  za  zrządzeniem  Beskiem,  ich  herezya,  sekta  i  oby- 
czajami, od  tego  czasu  brzydzić  się  poczęli ;  nawet  ci,  którzy  im  pokry- 
jomu  sprzyjać  byli  zwykli,  gdy  mianowicie  ich  plugastwa  widzieli,  tak 
bardzo  różne  i  stroniące  od  kultu  czystości  katolickiej.  To  też,  sadzi 
Długosz,  że  to  Polaków  z  Czechami  wspólnictwo,  wyszło  Polakom  na 
zbawienie  i  pożytek,  gdyż  odtąd  od  nich  jakby  od  wyrzutków  i  zgubnej 
zarazy  stronić  poczęli  *2).  Pewnie ,  że  jest  tu  wiele  pobożnej  przesady, 
ale  decydujące  sfery  w  Polsce  z  pewnością  podobnie  myślały,  i  w  dal- 
szej wojnie  już  o  takiem  wspólnictwie  z  Husytami  mowy  nie  było. 
Przyczyniły  się  do  tego  nadmierne  żądania  Husytów  co  do  zapłaty  za 
ich  usługi.  Według  rozporządzenia  królewskiego  mieli  oni  z  Bydgoszczy 
wrócić  ta  sama  droga,  która  przyszli,  starszyzna  zaś  ich  miała  przybyć 
|)0  zapłatę  do  króla,  któiy  ich  w  Poznaniu  oczekiwał.  Tenże  sam  jednak 
sługa  zakonny,  o  którym  właśnie  mowa  była,  opowiada,  że  gdy  się  król 
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dowiedział,  jak  wTr^^łrowŁi.^  E';5'"ei  r''»?iZ'jra  ^.  *'e  pretensye,  zostawił 
w  Poznaniu  Dobr:»^.»sta  z  >z?r:i  t:J  ^•L*^  ?t^  ^;-:Jl~ polskiego  i  kilku  in- 
nych z  sukniami.  |»ł 'neni  i  kw:*a  f!ei.r:i^i  ^i.ewieiką'^,  iżby  się 
z  nimi  załatwili,  a  saiL  :t  -:r-J  P:zŁ-ii  i  ic^l-H  w  pu>zczę.  tak,  że  po- 
słaniec z  listami  fM»  łL  Ła  nim  za  P  z:  i£  -  .  •  -  m  i-iał.  aby  go  dogo- 
nid.  Dobroffostjwi  i:«c"3r,:.:ł.  i>  zai  *  jr.^r  Lz-ijk^t  i  starszyznę,  ale 
„prosty  motłcKrh  krzy-zr  i  fL^^rzy  5.-  ilł  kr  1^  a  ii;ui:«»  i  na  własnego 
wodza  Czapka*.  l*:!iff:rz  :-^:  ti^r.:  e  ;•:<*  1::  -:^,  c*:  -łr^^zał  i  sam  widział, 
że  kacerze  bardzo  wi^.^  i:Lk.>iv  w  F  1>  ^  -  ^rz-t.  i:i.^  puiitoszae,  rabując. 
pałac  po  dr.-dze,  k:  r^iiy  irz^.i  <:  \.  z  --Lz:  r-  -.'  uwłaszcza  kanoniko  w 
i  duchownych,  kt'rzy  w  :  p*  .  "1:1  jrz-^-i  i.:rzi  ::_^rrk-ili:  wyłamując  ko 
scioły  i  zabiemia.*  5wie:e  njjir^ił  :  w-^rr?: k ir  k-s-it-wnoścL  Nie  mamy 
powodu  pc^^irjrzyw.i}  irLir  j.-:i' >::  >;  r  .-  yi:  wr-rc  reiro  zn)zumiemy, 
że  Idedy  te  Sitrnrtk:  rAst^- ^e  ;rrT-v>y  :•>:  \\  i-lkl  ^rłoguw,  mieszcza- 
nie, mimo  nalec^ń  >:afr^:-.a.  jrz-rz  nii.^-::-  i  1  ^33«:'c  nie  chcieli;  zrozu- 
miemv  także,  że  w  P  l>-e  : -'  irz  .izrJ  m!^:.:.  '~-  i.svć.  jakkolwiek 
ze  wzłcledu  na  ni-rwwne  '  sz^zf:  za-^ -ze  r-  ł  :.-->.  Czarkii  z  wszelkimi 
honorami  i  przyzwriole  'C::ra -»::::■:  *'  i  rr7y""-*rr.*-  srosunki  dyploma- 
tyczno i  nadal  z  CzecLiEii  ••iirr^-m.-^ai:". 


Rr^ZPZlAŁ  >ZE>XA>TT. 


Trzecia  wojna  ze  ^ 


Głównym    |vwxiera    do    zawjLrv.*ia  '.Łsir-i-okiejr:-  zawieszenia  broni 

było  dla  Polaków  to.  zv  ta  w  'tul  z  Z.łkcr.--:r. ,  k:.  ra  viłaini**  koiioi^yj. 

była  tvlko  Wv'*:.a  2   *•.  i:  vin  rr-  hittii.  i  ez^-  ':;z  *r>v>.:-  o  •ir-iirm  pt^mylet*. 

Mówiliśmy  już  b^Hxrr,  j..-  ;.;Ar.  kh  n,i  :-m  i.:.rj.ił.  al^-y  nit?  rozito^ao 

sił  w  walkach  rv'w:i.:v.ve>r.yv::i    ze    w>zv-:ki::.i,    i-ecz    p  k  nywać  jednycti 

po  drułrioh.  Teniz  złaii^a::,'  Kn;y^.ik"\y  i  zii.;i-^«  r.-^  ich  na  razie  do  \^^ 

koju;  alo  tymo.:a5t'iu  na  Litw:-,  na  W.>łv-::i,   P  •i:!a.  w:ina  takie  >i^ 

toczyła,  a  tam  roziiuuc:^*  ?:e  wio  iło.   Wilzi-l.-ri.y.  .►*  Sw:ir\,ń»:*łło  iini - 

wił  się  już    był    teco    n-ku  z  wiiik:*?!    uv.<"rz- ni .   ^e   p»?d    koniec   maja, 

kie*lv  ten  wvTn-uye  do  IM-ki  t'rz\\:.  t-wyw^ł.  :or  2:Lm:aw<zv  sie  z  m- 

strzem  intlanckim,    u-b  rza    ze    w-zy-:ki«.h    >:r.r.    n^-wnoozesnie  ni  kraj*- 

poUkie.   Mi>trz  wielki   nie    wvni-zvł  i  wvri-zvc    tym    nkztiu    nie   ni«  zł. 
,  ■  •         •        -  ^  .. 

bo  tro  Tym<v';ł^ 'in    Hu<y.-i   i   T -l.ioy  we  wła:?*  viu    1*-^'^  kraju  nawie*!'./; 
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ale  i  przez  Swidrygiełłę  zamierzona  wyprawa  nie  przyszła  wówczas  do 
skutku  —  a  to  znowu  z  winy  mistrza  inflanckiego.  Kiedy  bowiem  Świ- 
drygielło,  otrzymawszy  list  Russdorfa,  posłał  przez  znanego  nam  już 
Beibenitza  do  Rutenberga  wezwanie,  aby  stosownie  do  woli  wielkiego 
mistrza  na  Zielone  światki,  t.  j.  na  31  maja,  przybył  z  wojskiem  do 
Połocka,  skąd  wspólnie  obaj  wyprawia  się  na  Litwę:  Rutenberg  odpo- 
wiedział, że  z  powodu  braku  paszy  w  tak  krótkim  czasie  gotów  byó 
nie  może  i  zwoła  dopiero  kapitułę,  która  termin  wyprawy  wyznaczy  ^). 
Po  raz  już  wtóry  w  ten  sposób  mistrz  inflancki  przez  swa  niepowolnosd 
stał  się  powodem  zwichnięcia  planu  —  nie  był  gotów  tym  razem ,  choć 
przedtem  niemal  co  miesiąc  wyprawy  na  Litwę  urządzał  i  ciągle  do 
nowych  się  gotował  2). 

Tak  więc  wyprawa  wspólna  przewlokła  się:  dopiero  8  lipca  Ru- 
tenberg wyruszył  z  Kiesi  z  cała  siła,  jaka  mógł  zebrać,  zostawiając 
w  domu  w  swojem  zastępstwie  komtura  rygskiego  ^) ;  około  połowy 
tegoż  miesiąca  on  i  Świdry gielło,  który  wyszedł  z  wielka  siła  i  wspo- 
magany przez  księcia  twerskiego,  byli  już  w  granicach  Litwy  *),  wtedy, 
kiedy  Polacy  i  Husyci  pod  murami  Chojnic  bawili.  Była  to  niezawodnie 
jedna  z  najważniejszych  wypraw,  która  mogła  stanowczo  na  szali  tej 
wojny  zaważyć,  i  mistrz  wielki  ze  zrozumiała  niecierpHwościa  domagał  się 
w  Rydze  wiadomości  o  jej  rezultacie.  Lecz  Rutenberg,  odkąd  wkroczył 
na  Litwę ,  przepadł  jak  kamień  w  wodę.  Jeszcze  18  sierpnia  nic  o  nim 
w  Rydze  pewnego  nie  wiedziano,  a  komtur  lealski  na  zapytania  Russ- 
dorfa nie  umiał  nic  innego  donieść,  jak  to,  co  od  przechodzących  kupców 
i  od  jakiegoś  zbiega  żmudzkiego  słyszał,  że  mianowicie  Rutenberg 
stoczył  jakaś  zwycięska  potyczkę  z  oddziałem  Zygmunta  o  600  ludziach, 
że  już  od  14  dni  leży  pod  Wilnem,  które  sami  mieszczanie  spalili,  co 
wszystko  jednak  sam  piszący  uważa  za  niepewne  ^).  Dopiero  10  wrze- 
śnia wysłano  do  Russdorfa  z  Królewca  pewniejsze  i  to  pomyślne  wia- 
domości; lecz  wtedy  już  było  za  późno,  13  września  już  zawieszenie 
broni  z  Polakami  było  zawarte.  Zdaje  się,  że  właśnie  ta  niepewność 
o  wojnie  na  Litwie  była  powodem  tego  ociągania  się  pełnomocników 
krzyżackich  z  propozycyami  względem  zawieszenia  broni ,  z  którego  sobie 
w  obozie  polskim  żartowano.  Gdyby  w.  mistrz  wiedział,  co  się  działo 
w  tym  czasie  na  Litwie,  możeby  się  z  zawieszeniem  broni  był  jeszcze 
powstrzymał.  Wyprawa  bowiem  litewska  była  niezawodnie  pomyślna. 
Zygmunt,  mając  siły  słabsze  i  nie  ufając  Litwinom,  których  srogiem 
ukaraniem  ostatniego  spisku  przeciwko  sobie  wymierzonego  oburzył, 
przyjął  w  myśl  Polaków  syst(!m  obronny:  kryjąc  sio  po  lasach  i  miej- 
scach bezdrożnych,  unikał  spotkania  się  w  otwartem  polu,  a  starał  się 
tylko    nękać    nieprzyjaciela  i  utrudniać    mu    wyżywienie.     Wobec  tego 
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ŚwidrygiełłOj  połączywszy  się,  jak  się  zdaje,  z  mistrzem  inflanckim, 
w  pierwszym  zapędzie,  niszcząc  i  paląc  po  drodze,  dotarł  do  samego 
serca  Litwy,  aż  pod  Wilno  i  Troki.  Pod  Wilnem  miał  stad  dni  14 
mistrz  Rutenberg;  co  do  Świdrygiełły  wiemy  tylko,  że  jednego  dnia 
nocował  półtora  mili  od  Wilna  w  Radominie,  a  następnie  wyprawił  się 
ku  miastu  ^) ;  że  Wilno  złupione  i  czy  przez  własnych  mieszkańców  czy 
przez  nieprzyjaciół  spalone  zostało  '^).  Z  pod  Wilna  wyprawiał  się  Swi- 
drygiełło  na  Troki  po  dwakroó;  pierwszym  razem  odparty  cofnąć  się 
musiał  do  Starych  Trok,  drugim  razem  —  a  było  to  18  sierpnia  — 
stanął  pod  samymi  Trokami  i  stał  tam  przez  dni  cztery  ®),  zapuszczając 
stad  swe  zagony  aż  na  dwie  mile  od  Kowna,  którego  załoga,  z  Polaków 
złożona;  cała ,  zapewne  w  walce,  wyginęła  ®).  Ani  Kowna  wszakże  ani 
Trok  Swidrygiełło  nie  zajął,  złupił  tylko  i  spalił  miasto  ostatnie,  lecz 
zamku  jak  w  Wilnie  dobyć  nie  zdołał.  Z  pod  Trok  „poszedł  szukać 
księcia  Zygmunta  i  wojska  litewskiego";  szukając  ich,  zabawił  przez 
cztery  dni  w  Wojtyszkach  ^^),  które  zapewne,  jak  i  Łidę,  złupił  i  spalił. 
Zygmunt  tymczasem,  oddając  miasta  swe  na  pastwę  nieprzyjacielowi, 
sam  ukrywał  się  wprawdzie,  ale  z  ukrycia  tak  skutecznie  trapił  nie- 
przyjaciela, źe  ten,  nie  mogąc  tutaj  wojska  swego  wyżywić,  cofnął  się 
na  wschód.  W  odwrocie  wszakże  poczynił  Swidrygiełło  bardzo  ważne 
zdobycze.  Podstapił  najpierw  pod  Krewo  i  po  dwóch  dniach  wziął 
ten  gród  „murowany"  i  spalił,  ludzi  mnóstwo  posiekł  i  w  niewolę  za- 
brał, poczem  miasto  miał  darować  mistrzowi  inflanckiemu^^).  Ten 
ważny  sukces  przestraszył  Zygmunta  i  wywabił  go  z  lasów.  Kiedy 
Swidrygiełło  po  zajęciu  Krewa  podstapił  pod  Mołodecznę,  „przyszła 
do  niego  wiadomość,  że  Litwa  idzie  pogonią":  był  to  pan  Piotr  Monty- 
kirdowicz,  z  wojskiem  wysłany  przez  księcia  Zygmunta.  Lecz  to  jedyne 
podobno  wystąpienie  na  otwarte  pole  skończyło  się  klęska  wojska  Zy- 
gmuntowego:  kniaź  Michał  wojewoda  kijowski,  wysłany  przez  Swidry- 
giełłę,  wraz  z  innymi  kniaziami  ruskimi,  pobił  Litwę,  „a  innych  pojmał 
na  Kopaczech".  Odparłszy  w  ten  sposób  pogoń  litewska,  podstapił 
Swidrygiełło  pod  Zasław,  zajął  go,  tegoż  dnia  spalił  i  mnóstwo  ludzi 
powlókł  w  niewolę.  Ten  sam  los  spotkał  potem  Mińsk,  który  również 
został  zajęty ;  poczem  Swidrygiełło,  „uczyniwszy  wiele  zła  ziemi  litewskiej", 
obciążony  wielkiem  mnóstwem  jeńców,  pomiędzy  którymi  byli  najzna- 
komitsi bojarowie  litewscy,  udał  się  z  powrotem  do  własnego  kraju. 
I  teraz  powiodło  mu  się  jeszcze  zrobić  połów,  który  go  bardzo  urado- 
wał: gdy  mianowicie  był  w  Borysowie,  pojmano  „na  rzece  Berezynie" 
kniazia  Michała  olszańskiego.  Swidrygiełło  kazał  go  odwieść  do  Wi- 
tebska i  tam  w  Dźwinie  utopić;  sprawozdawca  ruski  robi  przy  teni 
uwagę,  że  pojmano  go  niewinnie.  Kiedy  następnie  zbliżono  się  do  jezior 
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lukomielskich ,  pożegnał  się  Swidrygiełło  z  mistrzem  inflanckim,  który 
mu  widocznie  w  całej  tej  wyprawie  towarzyszył,  a  teraz  wrócił  do 
domu;  sam  zaś  ksiaźę  poszedł  do  Łukomli,  tu  rozpuścił  wojska  swoje, 
kniaziów  i  bojarów,  i  udał  się  do  Kijowa  ^2). 

Tak  nam  opowiada  tę  wyprawę  kronikarz  litewski,  bardzo  wia- 
rogodny,  chociaż  niedokładny,  i  to  jego  opowiadanie  z  niektóremi  uzu- 
pełnieniami tutaj  powtórzyliśmy.  Najlepiej  uzupełnia  to  opowiadanie 
sam  mistrz  inflancki  Rutenberg,  który  wrócił  do  Rygi  dnia  18  września, 
a  na  drugi  dzień  doniósł  po  długiem  milczeniu  o  sobie  w.  mistrzowi. 
Ale  w  jakimże  stanie  powrócił!  „Ciężka  i  długa  odbyliśmy  wyprawę", 
powiada,  „która  trwała  aż  blisko  jedenaście  tygodni,  i  bardzo  wielu 
rycerzy  i  sług  a  innych  nie  Niemców  bez  liczby  zmarło  nam  na  Litwie, 
i  jeszcze  z  dnia  na  dzień  ciągle  bardzo  umierają.  Ponieśliśmy  niezmierne 
szkody  w  koniach,  które  nam  poginęły.  Sami  też  z  naszymi  precepto- 
rami nawiedzeni  jesteśmy  bardzo  ciężka  choroba,  tak  że  i  dwóch  zdro- 
wych nas  nie  pozostało".  Niestety!  o  szczegółach  samej  tej  wyprawy 
nic  Rutenberg  w.  mistrzowi  nie  napisał,  lecz  kazał  wysłańcowi,  aby  je 
ustnie  opowiedział  ^^),  z  czego  my  pożytku  nie  mamy.  W  każdym  razie 
pożądana  nam  i  ta  wiadomość,  która  powyższe  opowiadanie  uzupełnić 
należy,  że  mianowicie  w  wojsku  inflanckiem  a  oczywiście  i  Swidrygieł- 
łowem  wybuchła  sroga  zaraza  na  ludzi  i  koni,  która  dalsze  postępy 
tych  wojsk  udaremniła.  Było  to  szczęściem  dla  Zygmunta,  bo  i  tak  wy- 
prawa ta  była  dla  niego  wielce  niepomyślna.  Nie  tylko  zniszczono  strasz- 
nie kraj,  a  w  nim  główne  i  najważniejsze  miasta,  ale  też  zdobyto  i  za- 
trzymano cały  szereg  grodów,  Krewo,  Zasław,  Mińsk,  Borysów,  t.  j. 
cała  wschodniopołudniowa  część  właściwej  Litwy.  Jakie  zaś  szkody  po- 
czyniono w  kraju,  o  tem  pisał  sam  Zygmunt  do  króla:  „Ziemia  nasza 
pusta  jest  z  ich  przyczyny,  wszystkie  dannicze  miasta  nam  odebrali, 
miód,  srebro,  kunice  i  wszelka  dań,  niewiedzieć,  czem  się  przyjdzie  do 
zimy  wyżywić"  ^*).  Rzucono  też  ponownie  ferment  rokoszu  między  lud- 
ność, a  mistrz  wielki  miał  doniesienie,  że  „najuczciwsi"  bojarowie  i  lu- 
dzie, którzy  jeszcze  pozostali  byli  przy  Zygmuncie,  podczas  wojny  prze- 
szli na  stronę  Swidrygiełły,  i  Zygmuntowi  nie  chcą  pomagać  ^^);  że 
i  Żmudzini,  którzy  dotąd  już  to  napadami  na  kraje  nieprzyjacielskie, 
już  to  wspólnie  z  wojskiem  litewskiem,  przyczyniali  się  wielce  do  popie- 
rania sprawy  Zygmunta,  teraz  wszyscy  wrócili  do  domu,  nie  ohcac  mu 
dłużej  pomagać  i  mówiąc,  że  zostaną  u  siebie  bronić  własnego  kraju, 
gdyby  go  się  kto  napaść  ośmielił  ^%  Wyprawa  więc  ta  wcale  nie  speł- 
zła na  niczem,  owszem  była  ona  mimo  wszystko  najpomyslniejsza  ze 
wszystkich,  któremi  Świdrygiełło  osobiście  kierował. 
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Co  się  tyczy  sprzymierzeńców  i  wodzów  Świdry giełły,  to  tatarska 
zapowiedziana  wielka  wyprawa  wcale  do  skutku  nie  przyszła.  Były 
wprawdzie  tatarskie  oddziały,  jak  w  całej  tej  wojnie  tak  i  teraz,  w  wojskach 
Świdrygiełły,  zwłaszcza  u  kniazia  Fedka  na  Podolu;  wybrała  się  też 
znaczniejsza  Orda  na  północ,  sprowadzona  przez  posła  Świdrygiełłowego 
Iwaszka  Moniwidowicza ,  aby  razena  ze  Swidrygiełła  wyprawić  się  na 
Litwę;  lecz  Orda  ta  nie  doszła  dalej  jak  do  Dniepru,  skąd  z  niejasnych 
dla  nas  powodów  wróciła  się,  łupiąc  jeszcze  po  drodze,  jak  zwykle, 
ziemie  Swidrygiełły :  kijowską  i  czernichowską  ^'^).  Do  Tatarów  Swidry- 
giełło  widocznie  nie  miał  szczęścia,  a  przechwałki  jego  o  wielkich  Or- 
dach,  spieszących  mu  ciągle  na  pomoc,  nigdy  się  nie  sprawdzały. 

Nie  zawiedli  natomiast,  lecz  dzielnie  się  trzymali  wodzowie  Swidry- 
giełły, kniaziowie  Aleksander  Nos  w  Łucku  i  Fedko  Nieswidzki  na 
Podolu.  Przeciw  Nosowi  oddali  Polacy  naczelne  dowództwo,  jak  wiemy, 
Hryckowi  Kierdejowiczowi  staroście  chełmskiemu.  Nos,  do  którego  się 
zbiegło  dużo  Rusinów,  niepokoił  nieustannie  ziemię  chełmską ;  w  pierw- 
szej potyczce  większej,  jaką  tu  stoczono,  prawdopodobnie  w  maju,  roz- 
bił on,  według  relacyi  z  obozu  Swidrygiełły,  Polaków  i  500  jazdy 
wziął  do  niewoli  ^®).  W  tym  samym  mniej  więcej  czasie  powiodło  się 
i  Fedkowi  ważny  odnieść  sukces.  Miał  on  i  teraz  znowu  w  swoich  rę- 
kach wschodnia  czesó  Podola  około  Bracławia  ^^) ,  i  stad  nieustanna 
walkę  podjazdową,  w  której  był  mistrzem,  toczył  z  Polakami,  mając  na 
zawołanie  posiłki  tatarskie.  Jak  zwykle  w  walce  podobnej,  rozmaitych  do- 
świadczał kolei :  często  zdarzało  nm  się  wielkie  szkody  uczynić  Polakom 
i  wielką  zdobycz  uprowadzić,  ale  też  równie  często  odpędzany,  rozbi- 
jany, zaledwie  w  ucieczce  znajdował  ratunek.  Pewnego  razu,  mogło  to 
być  w  maju,  pełen  zawsze  fortelów  wojennych ,  urządził  zasadzkę  na 
załogę  kamieniecką,  którą  dowodził  starosta  tamtejszy  Teodoryk  Bu- 
czacki ;  ukrył  mianowicie  wojsko  swoje  i  Tatarów  za  górą  koło  Kamieńca^ 
a  sam  z  małym  tylko  oddziałem  począł  łupić  w  okolicy  miasta;  gdy 
zaś  Buczacki  z  niewielką  liczbą  wypadł  z  twierdzy,  aby  odpędzić  rze- 
komą garstkę  łupieżców,  i  w  pogoni  zapędził  się  na  miejsce  zasadzki, 
obskoczony  ze  wszech  stron,  straciwszy  wielu  z  żołnierzy,  sam  okryty 
ranami  dostał  się  do  niewoli.  Wyprosił  go  sobie  potem  od  Swidrygiełły 
mistrz  inflancki,  aby  go  zamieniać  za  swego  marszałka  Nesselrode,  który, 
jak  wiadomo,  już  od  dwóch  lat ,  od  czasu  bitwy  pod  Nakłem ,  znajdo- 
wał się  w  polskiej  niewoli  ^o). 

Te  dwa  sukcesy.  Nosa  i  Fedka,  równocześnie  odniesione,  podnio- 
sły niezmiernie  ducha  i  ufność  w  siebie  obu  wodzów  Swidrygiełły,  tak, 
że  odważyli  się  teraz  na  większe  wspólne  przedsięwzięcie,  a  mianowicie 
postanowili  połączyć  się  i  zdobyć  razem    Brześć    litewski.     Ruszył  tedy 
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Fedko,  wziąwszy  ze  sobą  40(X)  Tatarów,  z  Podola  i  połączywszy  się 
z  Nosem,  podstapil  pod  Brześć,  spalił  miasto  i  opasał  zamek,  nieprzy- 
fcotowany  i  pozbawiony  zapasów  żywności.  Niebezpieczeństwo  było  wiel- 
kie, za  upadkiem  Brześcia  poszłaby  utrata  Polesia,  a  gdy  sobie  przypo- 
mniemy,  jakie  było  usposobienie  ludności  w  sąsiedniej ,  t.  zw.  Czarnej 
Rusi,  to  zrozumiemy,  że  upadek  Brześcia  groził  i  tego  kraju  utrata. 
(^Jzujnośó  Jagiełły  uratowała  położenie.  Za  jego  rozkazem  pospolite  ru- 
szenie z  ziem  ruskich  i  książęta  mazowieccy  wyszli  coprędzej  na  od- 
siecz: nie  mogąc  się  z  nimi  zmierzyć,  Fedko  i  Nos  zwinęli  oblężenie. 
Wkrótce  potem,  gdy  kniaź  Nos,  zebrawszy  skąd  mógł  wielkie  wojsko, 
wpadł  znowu  do  Chełmszczyzny,  dopadł  go  Ilrycko  Kierdejowicz  nad 
Bugiem  koło  Hrubieszowa  i  sroga  zadał  mu  klęskę,  przez  co  ziemię 
chełmska  na  dłuższy  czas  od  jego  napadów  ubezpieczył  21). 

Taki  był  stan  rzeczy  na  wschodzie  w  chwili,  kiedy  zawarto  za- 
wieszenie broni  w  Jasieńcu.  Na  Wołyniu  i  na  Podolu  mimo  zmiennych 
kolei  wojny  położenie  ostatecznie  nie  uległo  ważniejszej  zmianie.  Na 
Litwie  Zygmunt  znajdował  się  w  bardzo  przykrem  położeniu  i  znaczna 
część  kraju  utracił.  Lecz  zawieszenie  broni  jasienieckie  zmieniło  i  tutaj 
stan  rzeczy,  albowiem  Polacy,  otrzymawszy  teraz  wolna  rękę  ze  strony 
Zakonu,  mogli  pospieszyć  Zygmuntowi  z  pomocą.  Jakkolwiek  bowiem 
tem  zawieszeniem  broni  zostali  objęci  wszyscy  adherenci  obu  stron, 
to  jednak  na  Litwie  nie  trwało  ono  ani  chwili.  Umówiono  się  w  Ja- 
sieńcu, że  tak  król  jak  i  wielki  mistrz  wyślą  swych  posłów  i  do  Zy- 
gmunta i  do  Swidrygiełły,  aby  ich  wspólnie  o  zawartem  zawieszeniu 
broni  uwiadomić ,  a  zarazem  dla  pokoju  przychylnie  usposobić.  Król 
wyznaczył  w  tym  celu  szambelana  swego  Mikołaja  Zakrzewskiego  ^2) 
i  wysłał  przed  nim  do  wielkiego  księcia  Zygmunta  sługę  swego  Mi- 
chałka z  uwiadomieniem  o  tem  i  z  poleceniem,  aby  Zygmunt  z  posłem 
królewskim  i  zakonnym  także  i  od  siebie  wysłańca  do  Swidrygiełły  wy- 
prawił 23).  Lecz  Zygmunt  przyjął  zawieszenie  broni  tylko  z  Zakonem, 
ze  Świdry giełła  zaś  stanowczo  odrzucił.  Jeszcze  przed  przybyciem  Za- 
krzewskiego, otrzymawszy  tylko  wiadomość  od  Michałka,  Zygmunt  na- 
pisał niezwłocznie  list  o  tem  do  króla,  gdzie  mu  wyrzuca  w  dość  cierp- 
kich wyrazach,  iż  wbrew  wzajemnym  zapisom  bez  jego  wiedzy  posłów 
do  Swidrygiełły  wysyła ;  gdzie  mu  przypomina  tylokrotne  krzywoprzy- 
sięstwa Swidrygiełły  względem  Witolda,  króla  i  jego  samego,  niezmierne 
szkody,  które  krajowi  jego  wyrządził  i  najgorsze  wrażenie,  jakie  wywrze 
na  Litwie  wiadomość  o  ponownem  znoszeniu  się  króla  z  jego  wrogiem. 
„Król  za  nim  stoi  i  już  nas  jemu  wydaje",  powiedzą,  gdy  obacza  posła 
królewskiego  przez  Litwę  do  niego  jadącego.  Odbył  on  naradę  ze  swoimi 
dostojnikami,    ci   usłyszawszy   to,    wszyscy   zapłakali,  mówiąc:    „Wole- 
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libyśmy,  iżby  nas  król  sam  karał,  jeśli  jego  taka  wola,  niż  iżby  nas 
jemu  wydawał,  kiedy  zgodę  z  nim  czyni.  Choóbys  nawet  Ty  ehciał 
zgody  tej  ze  Swidrygiełła,  to  my  do  tego  nie  dopuścimy,  a  tych  krzywd 
żadna  miara  na  sobie  nie  przeniesiemy,  iżbyśmy  się  na  nim  nie  zemścili, 
bo  ziemia  nasza  pusta  przez  nich'^.  To  też  Zygmunt  zaklina  króla,  iżby 
go  nie  zmuszał  do  zgody  ze  Swidrygiełła,  wysłał  on  też  „kmiecia",  na- 
przeciw posła  królewskiego  i  niemieckiego,  iżby  się  wrócili;  albowiem 
on  teraz  owszem  wojnę  na  nowo  rozpoczyna,  ludzie  jego  wyszli  już  i  on 
sam  także  w  drodze,  idzie  naprzód  trzema  drogami  i  wiele  już  włości 
jego,  które  zdobył,  jemu  się  poddało  2*).  Wobec  tego  Zakrzewski  z  towa- 
rzyszem zapewne  wcale  do  Swidrygiełły  nie  doszli  i  ten  o  zawieszeniu 
broni  jasienieckiem  urzędowego  zawiadomienia  nie  otrzymał.  Zdaje  się 
zresztą,  że  byJo  to  zupełnie  po  myśli  Polaków,  którzy  na  to  zawieszenie 
broni  zawarli  i  o  pokój  z  Zakonem  rokować  postanowili,  aby  Świdry- 
gielle  cios  zadaó  stanowczy:  to  też  król  Zygmuntowi  gwałtu  zadawać 
nie  myślał,  lecz  owszem  niebawem  pomoc  mu  wysłał.  Ale,  co  szczegól- 
niejsza, to  to,  że  i  wielki  mistrz  w  tym  względzie  był  jednej  myśli  z  Po- 
lakami, chociaż  z  innych  powodów.  Notyfikując  niezwłocznie  mistrzowi 
inflanckiemu  i  komturowi  Lanseemu,  bawiącemu  przy  Świdrygielle,  za- 
wieszenie broni  jasienieckie,  wcale  nie  wspomniał,  iż  to  zawieszenie  odnosi 
się  także  do  Litwy;  ze  zdziwieniem  pytał  go  o  to  Rutenberg,  dodając, 
że  umyślnie  rozpieczętował  list  do  Lanseego,  aby  się  o  tem  dowiedzieć, 
lecz  i  tam  tego  nie  znalazł.  Niepodobna  przecie  przypuścić,  iżby  Russ- 
dorf  zapomniał-  napisać  do  nich  o  tem,  co  dla  obu  było  rzeczą  najważ- 
niejsza 25)  •  ani  wątpić ,  że  Russdorf,  taka  jak  zawsze  idąc  kręta  droga, 
chciał  w  ten  sposób  podtrzymywać  nadal  wojnę  na  Litwie,  Kiedy  więc 
ta  wojna  zgadzała  się  z  tajnemi  życzeniami  stron  obu,  trwała  ona  nadal 
mimo  zawieszenia  jasienieckiego,  a  nawet  Polacy,  jak  właśnie  mówiliśmy, 
wysłali  zaraz  Zygmuntowi  posiłki.  Z  wielkiem  więc  wojskiem,  z  arma- 
tami i  posiłkami  polskimi,  Zygmunt  już  z  końcem  września  wyruszył 
trzema  drogami  na  odebranie  tych  krajów  i  zamków,  które  w  ostatniej 
wyprawie  przez  Świdrygiełłę  i  Rutenberga  zdobyte  zostały.  Napróżno 
Swidrygiełło,  donosząc  wielkiemu  mistrzowi  o  szczęśliwem  zdarzeniu, 
o  ucieczce  księcia  Jerzego  Lyngwenowicza  i  czternastu  innych  swych 
stronników  z  niewoli  Zygmunta,  prosił  go,  aby  napadł  także  na  jego 
nieprzyjaciół,  którzy  go  ze  wszech  stron  naciskają  i  Łuck  oblegać  zamie- 
rzają 2«).  Polacy  o  Łucku  teraz  nie  myśleli,  lecz  połączywszy  się  z  Zy- 
gmuntem, dopomogli  mu  tylko  do  odebrania  utraconych  krajów  i  zamków 
litewskich.  Zygmunt  przeszedłszy  szybkim  pochodem  cała  południowo- 
wschodnia  Litwę,  dnia  24  października  stanął  pod  Mścisławiem.  Wpraw- 
dzie przez  trzy  tygodnie  bezskutecznie  dobywał  tego  grodu  i  wrócił  do 
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swego  kraju;  lecz  to,  co  mu  zabrano^  odzyskaj ^tj.  Zawieszenie  broni 
między  Polska  a  Zakonem  i  pomoc  Polaków  odrazu,  jak  widzimy,  znów 
przechyliło  na  Litwie  szalę  zwycięstwa  na  stronę  Zygmunta. 


ROZDZIAŁ  SIEDMNASTY. 
Rozejm  łęczycki. 

Swidrygiełło  związał  losy  swoje  nierozdzielnie  z  losami  Zakonu 
niemieckiego:  to  też  musiał  ponosić  następstwa  tego  związku.  Po  stra- 
sznym najeździe  polskohusyckim  Zakon  bardzo  już  zwątpił  o  możności 
zwycięstwa  w  tej  nieszczęsnej  wojnie  i  wszelkie  tylko  siły  wytężał,  aby 
w  mających  nastąpić  rokowaniach  o  pokój  korzystne  sobie  wyjednać  wa- 
runki. Do  tych  więc  rokowań  o  pokój  między  Polska  a  Zakonem  prze- 
niósł się  teraz  środek  ciężkości  sprawy  Swidrygiełły,  a  wojna,  która  nie 
ustawała  tymczasem  na  Litwie,  o  tyle  tylko  zaważyła  na  szali,  o  ile 
na  wynik  tych  rokowań  wpływać  musiała.  Budżet  te  rokowania  zresztą 
same  przez  się  niezniieraie  wiele  "zajęcia.  Ciągnęły  się  one  dłużej  jak 
przez  dwa  lata,  sięgnęły  daleko  po  za  granice  Polski,  wprowadziły  nowy 
czynnik  w  sprawę,  wolę  ludu  ]  idee  średniowieczne  i  nowe  pojęcia,  jak  we 
wszystkich  tych  zapasach  Polski  z  Zakonem,  tak  i  w  tych  rokowaniach, 
stanęły  pi^zeciw  sobie  do  walki. 

Jeszcze  przed  zjazdem  brzeskim ,  który  według  postanowień  zawie- 
szenia jasienieckiego  miał  się  odbyć  30  listopada,  Polacy  postawili  swoje 
warunki.  Były  to  sławne  cztery  artykuły,  które  nabrały  w  Europie 
wielkiego  rozgłosu,  a  sa  właścivvem  znamieniem  ówczesnych  dążeń  pol- 
skich. Przede  wszy  stkiem  zażądano  od  Zakonu  opuszczenia  fcjwidrygiełły, 
t.  j.  zawarcia  pokoju  bez  niego ;  gdy  bowiem  cała  groza  tego  powstania 
na  tym  sojuszu  polegała,  chodziło  Polakom  od  początku  o  jego  rozer- 
wanie, i  cały  też  plan  ich  wojenny  do  tego  zmierzał.  Zadali  nadto, 
prócz  odstąpienia  niektórych  spornych  miejscowości,  zwrócenia  Nieszawy, 
zaniku  z  lewej  strony  Wisły,  którym  Krzyżacy  klinem  wdarli  sic  w  zie- 
mio polskie,  który  wraz  z  przeciwległym  Toruniem  panował  nad  handlem 
wiślanym,  a  bodąc  w  rekach  Zakonu,  trzymał  dla  niego  drogę  otwarta 
do  Kujaw;  takiego  zamku  nie  można  było  dłużej  zostawiać  w  rękach 
odwiecznych  wrogów,  a  posiadając  go,  miało  się  przystęp  łatwy  do  To- 
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ranią  i  ziemi  chełmińskiej,  ważny  tak  ze  względów  strategicznych,  jako 
też  ze  względu  na  bliższa  styczność  z  sympatyzująca  z  Polska  ziemia 
zakonna.  Głębiej  sięgały  dalsze  dwa  warunki.  Zadano  mianowicie 
dalej,  aby  się  Zakon  zrzekł  swej  zależności  od  cesarstwa  rzymsko -nie- 
mieckiego i  wszelkiej  wogóle  nad  sobą  zwierzchności,  o  ileby  one  o  sto- 
sunkach jego  do  Polski  decydować  miały.  Miał  on  tedy  zerwaó  z  Niem- 
cami ,  których  dotąd  był  przednia  czata  na  wschodzie,  zrzec  się  swojego 
misyjnego  charakteru  a  tein  samem  i  poparcia  świata  chrześcijańskiego, 
i  stanaó  sam  jeden  wobec  Polski ,  jako  terytoryalna  władza  przeciw 
władzy.  I  tu  widzimy,  że  ta  ogłoszona  przedtem  ostentacyjnie  przez 
Polaków  wojna  „przeciw  całej  nacyi  niemieckiej"  nie  była  blichtrem  tylko 
rzuconym  dla  chwilowego  wrażenia,  ale  była  dobrze  obmyślanym  syste- 
mem ;  bo  warunek  ten  nie  był  niczem  innem,  jak  również  wojna  przeciw 
całej  nacyi  niemieckiej,  przeciw  uniwersalności  cesarstwa,  przeciw  ko- 
smopolityzmowi średniowiecznemu;  był  oderwaniem  od  Niemiec  jednej 
z  najprzedniejszych  ich  części,  był  zdarciem  maski  apostolstwa  z  oblicza 
Zakonu  i  przedstawieniem  go  tern,  czem  był  istotnie  od  dawna,  t.  J. 
korporacya  mnichów  dzierżąca  świecka  władzę.  Ale  najważniejszym 
był  warunek  ostatni.  Już  w  pokoju  melneńskim  zastrzeżono,  że  jeżeliby 
która  ze  stron  kontraktujących  pokój  zerwała,  poddani  jej  będą  wolni 
od  zaprzysiężonego  jej  posłuszeństwa.  Nie  mamy  wprawdzie  wyraźnego 
na  to  świadectwa,  ale  domyślać  się  możemy,  źe  w  tych  objawach  nie- 
posłuszeństwa poddanych  Zakonu ,  któreśmy  przedtem  spostrzegali ,  to 
zastrzeżenie  pokoju  melneńskiego  nie  było  bez  znaczenia.  Otóż  to  za- 
strzeżenie podjęto  teraz  na  nowo  i  nadano  mu  wyraźniejsza  i  wprost 
już  agitacyjna  formę:  król  polski  i  w.  mistrz  mieU  mianowicie  wystawić 
swoim  poddanym  formalne  listy,  uwalniające  ich  w  rzeczonym  wypadku 
od  posłuszeństwa ,  które  to  listy  zaś  obopólni  poddani  między  sobą  wy- 
mieniać powinni  ^).  Dokument  traktatu  leżał  w  archiwum  ukryty,  dostępny 
tylko  dla  wtajemniczonych :  teraz  miał  być  ów  warunek  podany  krajowi 
do  wiadomości,  wystawiony  na  to  akt  prawny  i  pieczęcią  moniirchy  zao- 
patrzony, a  nadto  wymieniony  pracz  obie  strony.  Dla  Polski  akt  taki  nie 
miał  praktycznego  znaczenia,  czem  był  jednak  dla  Zakonu  wobec  uspo- 
sobienia jego  poddanych,  to  rzecz  jasna.  Nigdy  zaprawdę  idee,  które 
przenikały  wówczas  społeczeństwo  polskie,  nie  wystąpiły  na  jaw  tak 
wyraźnie  i  z  taka  świadomością,  jak  w  tych  dwóch  warunkach  posta- 
wionych Zakonowi:  zaprzeczając  tutnj  prawa  bytu  uniwersalnej  monar- 
chii rzymskiej,  tern  samem  zastrzeżono  samoistność  państw ;  oddając  pokój 
pod  gwarancya  poddanych,  podniesiono  z  wszelkim  naciskiem  prawa 
ludów  do  stanowienia  o  losach  własnych.  Idee  to  nowe,  na  wskroś 
rewolucyjne    wobec  stare^^o  świata,    a  tkwiły   one  już,  jak  mówiliśmy, 
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W  samej  istocie  unii  litewskopolskiej,  unosiły  się  nad  pobojowiskiem 
grunwaldzkiem ,  przyświecały  Pawłowi  Włodzimierza  w  sławnym  jego 
traktacie  konstancyjskim,  a  teraz  doszły  do  zupełnej  świadomości  w  tych 
rokowaniach  z  Zakonem :  to  też  nie  można  inaczej  powiedzieć,  jak  tylko, 
że  w  tej  długiej  pracy,  która  roztoczyła  instytucye  i  pojęcia  średnio- 
wieczne, Polska  odegrała  piei*w8Zorzędna  i  świadoma  rolę.  Co  się  zaś 
tyczy  Zakonu  krzyżackiego,  to  warunki  te,  jakie  mu  postawiono,  były 
prawdziwem  przyłożeniem  siekiery  do  jego  korzenia:  odbierając  mu  jego 
misya,  odbierano  mu  jego  istotę ;  każąc  mu  zrywać  z  światem  niemiec- 
kim,  odcinano  go  od  źródła,  od  którego  otrzymywał  swa  moralna  i  ma- 
teryalna  siłę;  podnosząc  prawa  poddanych  wobec  władzy,  rzucano  fer- 
ment, który  miał  nurtować  w  jego  kraju,  a  lud  jego  stawiano  nad  nim 
na  straży.  Krzyżacy  przy  każdej  sposobności  Wiołali  przed  Europa,  że 
król  polski  dąży  do  zagłady  Zakonu  —  i  zaprawdę  mieli  najzupełniej- 
sza  racya,  choć  Polsce  to  nie  za  winę  lecz  za  zasługę  poczytać  należy. 
W  szczególności  zaś  w  rokowaniach  tych,  o  których  mowa,  Polacy,  za- 
dawalniajae  się  małymi  tylko  nabytkami  terytoryalnyini,  objawili  wy- 
raźna dążność  do  zniszczenia  Zakonu  jako  władzy  panującej  i  przygo- 
towania krajów  zakonnych  do  tego,  iżby  jak  owoc  dojrzały  spadły  na 
łono  Polski. 

Zrozumiemy  teraz  niesłychana  ważność  tych  rokowań,  które  się 
odbywały  po  zawieszeniu  jasienieckiem:  chodziło  nie  tylko  o  losy  Swi- 
drygiełły,  ale  prawie  o  byt  Zakonu  i  żywotność  tych  idei,  których  był 
reprezentantem.  W  rokowaniach  tych  miała  Polska  stanowcza  nad  Za- 
konem przewagę,  bo  nie  tylko,  że  była  zwycięska  w  ostatniej  wojnie, 
ale  też  jak  zwykle  cała  sympatya  podwładnego  Zakonowi  ludu  posia- 
dała. Widzieliśmy  jak  niechętnie  Prusacy,  zwłaszcza  Chełmnianie,  wy- 
})ełniali  podczas  wojny  ostatniej  obowiązki,  do  których  ich  powoływano. 
Po  wojnie  zaś  jakże  nie  mieU  stanąć  po  stronie  tych,  którzy  podnieśli 
hasło  ich  usamowolnienia  i  przeznaczali  im  rolę  stróżów  lojalności  swych 
panów?  Był  tu  w  grze  zarówno  ich  własny  jak  i  Polski  interes,  a  pie- 
tyzmu dla  Zakonu  nie  uczuwali  podobno  żadnego :  postanowili  tedy  zmu- 
sić Zakon  do  zawarcia  pokoju  za  każda  cenę,  a  najpierw  uzyskać  dla 
siebie  wpływ  na  toczyć  się  mające  rokowania.  Po  zawieszeniu  jasieniec- 
kiem  wrzało  w  ziemi  chełmińskiej  jak  w  garnku,  uwijał  się  pomiędzy 
nimi  wysłany  do  mistrza  starosta  bobrownicki,  „ulubieniec  królewski", 
poczęły  się  zgromadzenia  i  narady,  na  których,  jak  mistrzowi  donoszono, 
^dziwnie  się  wszystko  przewracało"  2)-  postanowiono  wysłać  do  mistrza 
Hansa  Logendorfa  z  zadaniem ,  iżby  jeszcze  pi-zed  zjazdem  brzeskim 
zwołał  stany  pruskie  i  odbył  z  nimi  narady;  a  żądanie  to  postawione 
było  z  takim  naciskiem,  że  mistrz,  jak  sam   pisiił,    musiał  się  zgodzić 
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na  nie.  Chwiejny  jak  zawsze  pytał  potem  o  radę  swego  najwyższego 
marszałka.  Cóż  miał  poradzić,  skoro  przyrzeczenie  było  już  dane?  Ale 
i  on  z  ubolewaniem  uznał,  że  wobec  tego,  co  się  dzieje,  inaczej  postąpić 
nie  można,  radził  tylko,  iżby  jak  najmniej  i  to  takich,  którym  zaufać 
może ,  zwołał  reprezentantów  3).  Zjazd  miast  odbył  się  rzeczywiście 
w  Elblągu  dnia  19  listopada  i  uchwalono  na  nim,  ażeby  każde  miasto 
wysłało  na  zjazd  brzeski  dwóch  burmistrzów,  z  których  jeden  miał  się 
udać  do  Brześcia,  drugi  pozostać  przy  mistrzu  w  Toruniu  *).  I  rycer- 
stwo pruskie  wysłało  także  swoich  przedstawicieli.  W.  mistrz  wobec 
ważności  zjazdu  zażądał  nadto  od  Gdańska,  aby  wysłało  jakiego  uczo- 
nego człowieka,  gdyż  taki  będzie  na  zjeździe  potrzebny  ^).  Polacy  zaś 
chcieli  widocznie  rzecz  doprowadzić  do  ostateczności,  bo  nawet  wbrew 
postanowieniu  zawieszenia  i  mimo  nalegań  wielkiego  mistrza,  umyślnie 
zwlekali  z  wypuszczeniem  z  niewoli  za  poręka  dawnego  marszałka  in- 
flanckiego i  innych  jeńców  niegdyś  pod  Nakłem  pojmanych  ^). 

Ratunku  mógł  spodziewać  się  Zakon  jedynie  od  świata  chrze- 
ścijańskiego, od  papieża,  cesarza,  soboru.  Nie  zasypiano  tara  sprawy 
ani  chwili.  Już  podczas  wojny  mistrz  rozsyłał  wszędzie  listy  ze  skar- 
gami ;  udał  się  też  znowu  do  soboru  razem  ze  Swidrygiełła,  kiedy  jesz- 
cze Polacy  Chojnic  dobywali.  Mistrz  błagał  o  pomoc  przeciw  królowi 
polskiemu,  ponieważ  się  sprzymierzył  z  heretykami,  zniszczył  ziemię 
zakonna  i  do  zguby  jego  daźy;  prokurator  zaś  Pfaffendorf  zażądał,  aby 
sobór  zawezwał  króla  do  ustąpienia,  albo  do  jawienia  się  przed  sobą, 
i  wytoczył  proces  królowi  i  innym  najezdcom  ^).  Swidrygiełło ,  odpo- 
wiadając na  poselstwo  Wawrzyńca  de  Damianis,  w  liśeie  z  dnia  25 
lipca,  w  gorących  słowach  zapewniał  sobór  o  swojej  przychylności  i  chę- 
ciach najlepszych:  przyjął  on  Wawrzyńca  z  wszelka  czcią  należna 
i  z  wytężona  uwaga  słuchał  słów  jego  i  życzeń  soboru,  „droższych  niż 
złoto";  do  soboru  on  już  należy,  podlega  mu  i  podlegać  będzie;  posłów 
swych  już  wysłał,  Pfaffendorf  a  i  Perlinga;  co  zaś  do  życzenia,  aby  Ru- 
sinów nakłaniał  do  unii  i  wysłał  posłów  ruskich  uczonych  na  sobór, 
to  niczego  on  bardziej  nie  pragnie  jak  tego,  i  Rusini  także  sa  temu 
przychylni,  tylko  nie  mogą  się  sprzeciwiać  swoim  przełożonym  duchow- 
nym ;  będzie  jednak  ich  staraniem  nakłonić  ich ,  iżby  pamiętali  o  zba- 
wieniu dusz  swoich  owieczek;  dowie  się  zresztą  sobór,  jak  wiele  on  tu 
na  krańcach  całego  chrześcijaństwa ,  albowiem  po  za  nim  nie  ma  już 
książąt  katolickich,  dla  chwały  Boskiej  zdziałał,  jak  wiele  kościołów 
zbudował,  gdzie  ich  dotąd  nie  było,  i  więcej  jeszcze  zdziałać  chce,  byle 
sprawy  jego  pokojowo  sie  załatwiły;  jeżehby  zaś  kto  inaczej  o  nira 
utrzymywał ,  prosi ,  aby  nm  wiary  nie  dawać  ^).  Nie  zapomniał  toż 
o  Swidrygielle  i  Zakonie   cesarz   Zygmunt,   lecz   gdzie   mógł   starał  się 
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szkodzić  królowi  polskiemu.  Kiedy  w  lecie  bawił  w  Rzymie  z  powodu 
swojej  koronaeyi  cesarskiej,  rozrzucił  jakiś  paszkwil  na  króla  polskiego  5 
gdy  zaś  bawiący  tamże  polski  poseł  przed  papieżem  i  kolegium  kardy- 
nałów króla  z  tego  powodu  bronić  usiłował,  wystąpił  sani  cesarz  z  siar- 
czysta mowa,  w  której  wszystkie  rzekome  grzechy  królewskie  wypo- 
mniał, że  mianowicie  panów  niemieckich  i  język  niemiecki  w  Prusiech 
wytępić  zawsze  usiłował,  począwszy  od  zawarcia  pierwszego  swego  mał- 
żeństwa ,  gdy  narzeczona  księcia  austryackiego  zcudzołożył  ^).  Gdy 
zaś  teraz  mistrz  wielki  przez  prokuratora  swego  w  Bazylei  narobił 
alarmu  z  powodu  niesłychanych  żądań  polskich  ^^),  równocześnie  wszyscy 
przypuścili  ponownie  szturm  do  soboru,  obierając  sobie  za  hasło:  żądać 
wytoczenia  procesu  królowi  polskiemu.  Cesarz,  który  w  październiku 
przybył  do  Bazylei,  kazał  przez  usta  wikaryusza  mogunckiego  przypo- 
mnieć ojcom  soboru  sprawę  Zakonu,  uciśnionego  przez  niewiernych 
i  sąsiadów,  i  zażądał,  ażeby,  kiedy  Zakon  właśnie  z  królem  polskim  za- 
warł zawieszenie  i  cesarz  na  rokowania  o  pokój  posłów  swoich  wysyła, 
i  sobór  także  swoich  wysłał  tam  pełnomocników  ^^).  Zaraz  potem  wystą- 
pił znowu  z  kalumniami  na  króla  polskiego,  któremu  miał  papież  Czechy 
obiecać,  jemu  przypisywał  winę,  źe  ugoda  z  Czechami  nie  może  dojść 
do  skutku,  i  zapowiadał,  że  w  swoim  czasie  sam  królowi  polskiemu  pro- 
ces o  herezya  wytoczy  ^^),  Wytoczył  też  sprawę,  która  sam  miał  z  kró- 
lem, o  Ruś  zapewne,  i  aby  sobór  przychylnie  usposobić  i  przewlec  ro- 
kowania krzyżacko-polskie,  przyrzekł  złożyć  kompromis  w  sprawie  swo- 
jej w  ręce  soboru,  żądając,  aby  i  król  to  samo  uczynił  ^3^. 

Przeczytano  nareszcie  na  sesyi  —  było  to  dnia  4  grudnia  — 
ostatni  list  Świdry giełły  do  soboru  z  dnia  25  lipca,  w  którym  tak  go- 
rąco o  swojej  prawowiemości  i  dobrych  chęciach  zapewnia  —  przeczy- 
tano tak  późno,  z  pewnością  nie  bez  zamiaru  agitacyjnego  i  prawdopo- 
dobnie na  żądanie  cesarza  ^^).  Formalnie  nie  dano  odetchnąć  członkom 
soboru,  i  sprawa  polska  musiała  tam  w  tym  czasie  być  przedmiotem 
żywej  dyskusyi,  z  której  do  nas  ledwie  jakieś  echa  doleciały.  Sobór 
w  obec  tego  szturmu  zachował  się  z  wielkim  spokojem  i  umiarkowa- 
niem ;  żądanie  procesu  przeciw  królowi  polskiemu  odesłał  do  deputacyi ; 
w  sprawie  rokowań  o  pokój  między  Polska  a  Zakonem  wyznaczył 
wprawdzie  na  żądanie  Zygmunta  ambasadorów,  którzy  wszakże,  jak  się 
zdaje,  na  miejscu  wcale  nie  byli;  kompromis  ofiarowany  przez  Zygmunta 
przyjął  i  wysłał  do  Jagiełły  list  z  wezwaniem,  aby  i  on  tę  sprawę 
w  ręce  soboru  złożył  ^^).  Niedługo  potem  nadszedł  nowy  list  Swidry- 
giełły  do  soboru  z  dnia  26  listopada,  list  haniebny,  oszczerczy,  kłam- 
liwy, który  przedłożył  soborowi  w  jego  imieniu  Szymon  de  Valle.  Ojciec 
ich,  pisać  miał  tam  Swidrygiełło,  mając  czterech  synów  rozporządził,  co 
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i  sam  król  Władysław  przysięga  stwierdził,  że  jeżeliby  ten  ostatni  jakie 
królestwo  pozyskał,  księstwo  litewskie  przypaść  miało  Swidrygielle;  Wła- 
dysław jednak,  osiągnąwszy  królestwo  polskie,  nie  chciał  tego  wypełnić, 
lecz  księstwo  dał  trzeciemu  bratu,  po  tego  brata  śmierci  czwartemu, 
a  gdy  i  ten  umarł,  krewnemu  swemu  Witoldowi ;  Świdrygiełłę  zaś  przez 
17  lat  trzymał  w  okowach,  z  których  gdy  uszedł,  drugich  tyle  lat  po- 
zostawać musiał  na  wygnaniu.  Po  śmierci  Witolda  obrano  Świdrygiełłę 
księciem  a  i  król  sam  doręczeniem  pierścienia  go  potwierdził.  Gdy  jed- 
nak z  powodu  pewnych  ziem  zaszły  nowe  spory  między  nimi,  król  pod- 
stępnie usiłował  go  zwabić  w  zasadzkę  —  rozumie  tu  rzekome  zajście 
pod  Łuckiem  —  potem  oddał  Litwę  innemu  krewnemu,  czemu  on  się 
jednak  z  pomocą  mistrza  opiera;  prosił  więc,  aby  sobór  napomniał 
króla  i  wezwał  do  zachowywania  przysięgi,  a  gdyby  król  nie  chciał 
usłuchać,  ażeby  zastosował  do  niego  cenzury  kościelne;  inaczej  bowiem, 
gdy  jemu,  Swidrygielle,  Kościół  nie  wymierzy  sprawiedliwości,  to  on 
musi  szukać  pomocy  u  obcych  narodów  ^^).  List  ten  wywołał  gwałtowna 
scenę  na  soborze.  Gaspar  de  Perusio  i  Szymon  de  Theramo,  prokura- 
torowie  przez  Polskę  ustanowieni,  ujęli  się  gorąco  za  królem:  jeden  dru- 
giemu pomagając  utrzymywali,  że  przyczyna  wojny  był  sam  książę,  bo 
się  sprzymierzył  ze  znanymi  wrogami'  króla,  z  Krzyżakami,  bo  nie  do- 
trzymał przysięgi  wierności  i  hołdu,  która  mu  złożył  jako  wasal  jego. 
Gdyby  prawda  było,  że  mu  z  rozporządzenia  ojca  jakie  prawo  przysłu- 
giwało, to  to  prawo  zmienione  zostało  za  obopólna  umowa;  prosili  wresz- 
cie ,  aby  sobór  wstrzymał  się  aż  do  spodziewanego  nadejścia  posłów 
królewskich.  Na  to  powstał  Andrzej  PfafFendorf  i  w  replice  oskarżył 
króla,  że  gdy  Świdrygiełło  był  u  niego  w  więzieniu,  król  wysłał  go  do 
jego  wroga  Witolda,  aby  go  ten  zamordował.  Wszczął  się  ogromny 
rozruch  i  krzyk  między  przyjaciółmi  królewskimi,  któremu  dopiero  pre- 
zydent soboru  Cesarini  koniec  położył,  nakazując  milczenie.  Zaraz  po- 
tem czytano  list  Jagiełły  z  odpowiedzią  na  owo  wezwanie  soboru  do 
kompromisu  na  rzecz  jego  sprawy  z  cesarzem:  król  gotów  zawsze  do 
zgody,  lecz  w  zapisach  obopólnych  wyraźnie  zastrzeżono,  że  spory  wza- 
jemne maja  się  załatwiać  przez  magnatów  obu  państw;  potrzeba  więc 
jeszcze  zasięgnąć  zezwolenia  magnatów  węgierskich  i  polskich;  on  wła- 
śnie w  tym  celu  zapowiedział  zjazd  generalny  na  21  lutego,  gdzie  amba- 
sadorowie na  sobór  otrzymają  instrukcye;  przepraszał  zatem,  że  jego 
posłowie  aż  do  tego  zjazdu  wstrzymać  się  musza  ^'^), 

Jakkolwiek  ostatnie  listy  przyszły  na  sobór  już  po  30  listopada, 
to  jednak  rzeczą  jest  jasna,  że  te  hałasy  na  soborze  inscenowano  z  po- 
wodu mających  się  odbyć  rokowań  Polaków  z  Krzyżakami,  którzy  mieli 
te  rokowania  przewlekać.     Posłowie   soboru   wcale,  jak  się   zdaje ,  nie 
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wyjechali;  cesarz  swoich  posłów  oczywiście  wysłał,  choć  nieproszony, 
zwłaszcza  źe  tara  chodziło  o  podkopanie  jego  cesarskiej  władzy,  Fry- 
deryka hrabiego  von  Zollem  kanonika  strasbursklego  i  jednego  rycerza, 
z  poleceniem  dla  mistrza,  aby  zawieszenie  broni  wypowiedział  i  pokoju 
z  królem  wcale  nie  zawierał.  Przybyli  też  ci  posłowie  do  Torunia; 
lecz  Polacy  nie  dopuścili  ich  do  rokowań :  kiedy  wybrali  się  do  Brześcia, 
pół  mili  od  miasta  doszła  ich  wiadomość,  ie  król  im  wcale  glejtu  nie 
da,  skutkiem  czego  wrócić  musieli  ^®).  Oczywiście,  bo  według  wypowie- 
dzianej raz  zasady,  cesarz  nic  nie  miał  tu  do  powiedzenia.  Odbył  się  więc 
zjazd  brzeski  bez  posłów  cesarskich  w  oznaczonym  czasie,  dnia  30  listo- 
pada. Z  obu  stron  byli  znakomici  posłowie  obecni,  ze  strony  Zakonu, 
obok  jego  własnych  reprezentantów,  marszałka  i  3  komturów,  było  13 
rycerzy  i  5  burmistrzów,  na  czele  ich  biskup  Franciszek  warmiński  *^)' 
Przez  dziewięć  dni  wprawdzie  toczyły  się  żywe  obrady,  skończyły  się 
jednak  na  tem,  że  obie  strony  rozeszły  się  bez  rezultatu.  A  więc  po 
upływie  zawieszenia  broni,  to  jest  po  Bożem  Narodzeniu  miała  się  wojna  roz- 
począć na  nowo.  Posłowie  polscy  pospieszyli  co  prędzej  z  Brześcia  do  Łę- 
czycy, gdzie  król  przebywał,  aby  obmyśleć,  co  czynić  wypada.  Postano- 
wiono rozpocząć  wojnę  niezwłocznie,  bez  względu  na  zimę,  własnym  żoł- 
nierzem :  paszy  nie  braknie ,  Wisła  lodem  ścięta  ułatwi  przeprawę,  całe 
wojsko  należy  wysłać  do  Prus  i  zniszczyć  kraj  grabieżą  i  ogniem ;  na 
Trzech  Króli  oznaczono  czas,  a  Duninów  na  granicy  na  miejsce  zborne; 
rozesłano  niezwłocznie  wici  po  kraju,  i  wszędzie  z  wielka  ochota  i  żwawo 
poczęto  się  gotować  do  zimowej  kampanii;  ponieważ  zaś  pieniędzy  brakło 
na  wypłacenie  żołdu  i  z  tego  powodu  już  pod  Chojnicami  senatorowie 
przysiadz  musieli ,  że  na  wojnę  bez  poprzedniej  wypłaty  nie  zezwolą, 
postanowiono,  aby  każdy  wojewoda  poręczył  swojemu  województwu  wy- 
płatę należnego  żołdu.  I  już  król,  zarządziwszy  co  potrzeba,  wybierał 
się  z  Łęczycy,  gdy  niespodzianie  przybyli  tam  posłowie  zakonni,  ofia- 
rowując pokój  taki,  jakiego  w  Brześciu  przyjąć  nie  chcieli-  riS^y^  wobec 
alarmu  wojennego  w  Polsce  nie  mieli  odwagi  dłużej  się  opierać". 

Tak  opowiada  Długosz  zajścia  w  Polsce  po  rozbiciu  się  rokowań 
brzeskich  2«).  My  jednak  wiemy,  że  nie  tylko  groźba  bezzwłocznej  wojny 
tak  skruszyła  Krzyżaków.  Rozbicie  się  bowiem  rokowań  sprawiło  także 
popłoch  podobny  w  kraju  pruskim.  Stany  zjechały  się  natychmiast 
same  do  Torunia,  a  rezultatem  ich  obrad  było  to,  że  udały  się  one  na 
zamek,  do  izby  komtura,  gdzie  bawił  wówczas  w.  mistrz  ze  swoimi 
podwładnymi.  Tu  wystąpił  naprzód  burmistrz  toruński,  Herman  Reu- 
eap,  i  zwróciwszy  się  najpierw  do  swoich  zapytał:  „Kochani  przyjaciele! 
Czy  to  Wasze  słowo,  które  ja  tu  powiem?^  Wszyscy  zawołali:  „Tak 
jest".  Wtedy  rozpoczął  i  rzekł  do  w.  mistrza  i  preceptorów :  „Łaskawy 
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panie  i  kochani  panowie !  Oto  tu  stoi  Wasze  wierne  rycerstwo  i  miasta, 
i  kazali  mnie  Waszej  Miłości  powiedzieć  i  Was  prosić,  abyście  nam  o  po- 
kój się  postarali,  gdyż  już  zbyt  długo  żyjemy  w  niepokoju  i  wielkie  i  nie- 
powetowane ponosimy  szkody,  to  też  dłużej  takich  szkód  ponosić  nie 
możemy  i  nie  chcemy;  jeżeli  zaś  Wasza  Miłość  tego  nie  uczyni  i  nam 
pokoju  i  spokojności  nie  sprowadzi,  to  niech  Wasza  Miłość  wie  o  tern, 
że  my  sami  o  tem  pomyślimy  i  poszukamy  sobie  takiego  pana,  który 
się  nam  o  pokój  i  spokojność  postara".  To,  powiada  krzyżacki  spra- 
wozdawca, musiał  sobie  w.  mistrz  wziąć  do  serca  i  postarać  się,  aby 
pokój  przyszedł  do  skutku  ^i).  I  rzeczywiście  —  wobec  wojny,  grożą- 
cej od  Polaków,  a  formalnego  buntu  od  poddanych,  trudno,  iżby  mógł 
co  innego  uczynić.  Niezwłocznie  więc  —  dnia  11  grudnia  —  wysłał 
do  Łęczycy  2  komturów,  2  rycerzy  i  3  burmistrzów  z  pełnomocnictwem, 
wprawdzie  nie  do  zawarcia  wieczystego  pokoju,  bo  na  to  i  teraz  się 
jeszcze  nie  mógł  zdecydować,  ale  do  przedłużenia  rozejrau  i  umówienia 
się  co  do  dalszych,  o  stały  pokój  rokowań  ^2). 

Tak  przyszedł  do  skutku  rozejm  dwunastoletni  w  Łęczycy;  król 
już  dnia  15  grudnia  wystawił  swój  dokument.  Zawiera  król  ten  rozejm 
w  imieniu  swojem  i  swoich  synów,  wielkiego  księcia  litewskiego  Zy- 
gmunta, Ziemowita,  Kazimierza,  W^  łady  sława  i  Bolesława  książąt  mazo- 
wieckich, i  Bogusława  księcia  słupskiego,  z  wielkim  mistrzem  Pawłem, 
Cyssem  z  Rutenberga  mistrzem  inflanckim  ^3)  ^  Eberhardem  Sansheim 
mistrzem  niemieckim,  i  ich  ziemiami,  od  25  grudnia  począwszy,  pod  wa- 
runkami, z  których  ważniejsze  sa  następujące:  Dnia  8  września  przy- 
szłego roku  zbiorą  się  pełnomocnicy  obu  stron  w  Słońsku ,  dla  rokowań 
o  zawarciu  stałego  pokoju;  a  gdyby  takowy  wówczas  nie  przyszedł  do 
skutku,  to  będą  się  zbierali  później,  ile  razy  będzie  potrzeba.  Zamki, 
miasta  i  posiadłości,  w  ostatniej  wojnie  nabyte,  pozostają  przy  stronie, 
która  je  nabyła,  a  mianowicie  Amswald  inaczej  Choszczno,  dobra  lenne 
Wedel  i  Falkenberg,  Murzynów,  Orłów  i  Nowa  Wieś  pozostają  przy 
królu,  z  tem  zastrzeżeniem,  że  Choszczna  uzbrajać  nie  wolno;  Nieszawa 
zaś  z  przynależnościami  i  przewozem  na  Wiśle  pod  Toruniem  przy  wiel- 
kim mistrzu.  Dalsze  zamki,  miasta  i  miasteczka,  przez  wojska  polskie 
spalone,  przez  cały  ciąg  rozejmu  nie  będą  ulegały  żadnej  ze  stron,  mie- 
szkańcy mogą  się  tam  osiedlać,  a  od  krzywd  bronić  ich  będzie  zarówno 
starosta  wielkopolski  jak  i  wójt  Nowej  Marchii.  Granice  książąt  mazo- 
wieckich i  słupskiego  pozostają  takiemi,  jakiemi  były  przed  wojna;  po- 
dobnie pozostają  nienaruszone  posiadłości  i  dochody  kościelne.  Most  na 
rzece  Drawie  koło  Hochzeit  będzie  utrzymany.  Co  do  młyna  lubickiego 
mistrz  albo  zniesie  groblę,  albo  dochodami  z  młyna  z  królem  się  po- 
dzieli.   Mistrz  i  wszyscy  jego  adherenci ,  wyżej  wymienieni ,  obowiązują 
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się  od  dnia  zawarcia  rozejmu  opuścić  i  odstąpić  Swidrygiełłę  na  wieczne 
czasy  i  pigdy  mu  żadnej  pomocy  ani  rady  przeciw  Polsce  nie  dadzą, 
ani  nie  pozwolą  przez  ziemie  swoje  na  Polskę  lub  Litwę  najeżdżać,  ani 
żadnym  innym  sposobem  wspierać  go  nie  będą;  wszystkie  zas  listy,  za- 
pisy związków  lub  sojuszów  z  nim  zawartych,  w  ręce  posłów  polskich 
dnia  31  grudnia  w  Raciążu  wydadzą;  a  w  tymże  czasie  i  król  zwrócić 
rozkaże  przez  tychże  posłów  w.  mistrzowi  zapis  wzajemny  mistrza,  Swi- 
drygielle  wydany,  zapis,  który  zapewne  przy  napadzie  oszmiańskim  w  ręce 
Zygmunta  litewskiego  dostać  się  musiał.  Król  i  w.  mistrz  obowiązują 
się  podwładnych  swoich,  a  mianowicie  wielkiego  księcia  Zygmunta 
i  mistrza  inflanckiego  do  przyjęcia  tego  rozejmu  skłonić  i  dokumenty 
na  to  przez  nich  wystawione  w  powyższym  terminie  rokowań,  8  września, 
sobie  wzajemnie  doręczyć.  Prócz  postanowień  co  do  złoczyńców  i  wol- 
nego handlu ,  przyrzekają  sobie  w  końcu  obie  strony,  że  na  żadnego  ży- 
jącego człowieka  żądanie,  namowę  lub  rozkaz,  „chociażby  jaśniał  naj- 
wyższem  dostojeństwem,  czy  to  papieskiem,  czy  cesarskiem,  czy  kró- 
lewskiom ,  za  namowa  żadnego  zgromadzenia  prawnego  osób  duchownych 
lub  świeckich,  nie  będą  miały  prawa  ani  mocy  nadwerężyć  tego  ro- 
zejmu, w  całości  lub  w  części,  jawnie  lub  skryc^ie,  przez  siebie  lub 
przez  innych.  Aby  zaś  to  wszystko,  co  poprzedza,  pewniejszera  zastrze- 
żeniem obwarowane,  niezłomnie  trwało,  i  aby  jedna  strona  przeciw 
drugiej,  z  obawy  rychłej  kary,  nie  rwała  się  do  oręża  i  wojny**,  posta- 
nawiają i  uchwalają:  iż  biskupi,  rycerstwo  i  cały  ogół  krajów  strony 
jednej  powinien  biskupom,  rycerstwu  i  całemu  ogółowi  krajów  strony 
drugiej,  wręczyć  pewne  listy  i  wzajemne  od  nich  tegoż  brzmienia  listy 
otrzymać,  które  równie  król  jak  mistrz  i  Zakon  swoim  poddanym  wy- 
dać przyrzekają,  a  ciż  poddani  poddanym  strony  drugiej  dnia  powyż- 
szego 8  września  doręczyć  maja,  w  następnych  lub  podobnych  wyra- 
zach: że  gdyby  król  lub  wielki  mistrz  lub  ich  następcy  rozejm  ten 
zerwać  usiłowali,  natenczas  poddani  ich  przyzwolić  na  to  nie  powinni, 
ani  w  tem  okazać  im  posłuszeństwa  i  uległości,  i  wówczas  wolni  będą 
od  wszelkiego  względem  nich  hołdu,  przysięgi  i  poddaństwa,  dopóki  ci 
do  zachowania  niniejszego  rozejmu  nie  powrócą  2^).  Ratyfikacya  i  opie- 
czętowanie tego  rozejmu  miało  być  dokonane  do  24  grudnia,  później 
przedłużona  termin  do  końca  tego  miesiąca.  Wielki  mistrz  jeszcze 
i  teraz  się  zawahał,  jeszcze  20  grudnia  pisał  n.  p.  do  rady  miejskiej 
gdańskiej,  prosząc  o  radę,  czy  ma  porzucić  Swidrygiełłę,  od  czego 
Polacy  odstąpić  nie  chcą;  ale  na  drugi  dzień  zdecydował  się  przecie 
i  dokument  także,  ze  swej  strony  wystawił  i  swoja  pieczęcią  tudzież 
pieczęciami  stanów  opieczętować  kazał  ^^). 
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Od  Nieszawy  zatem  tylko  Polacy  w  tym  rozejmie  odstąpili ,  za  co 
jednak  Choszczno,  Murzynów,  Orłów,  Nowa  Wieś  zatrzymali;  inne  na- 
tomiast główne  swoje  zadania,  mianowicie  co  do  opuszczenia  Swidry- 
giełły,  co  do  stanowiska  Zakonu  wobec  cesarza  i  poddanych,  w  zupeł- 
ności 'przeparli.  Było  to  więc  walne  ich  zwycięstwo:  Zakon,  na  mocy 
tego  rozejmu  pozbawiony  poparcia  świata  chrześcijańskiego  a  strzeżony 
przez  własnych  poddanych,  przestał  byd  panem  swojej  woli  i  zdany  był 
prawie   na  łaskę  Polaków. 


— •• 


ROZDZIAŁ    OSMNASTY. 
Śmierć  Jagiełły. 

Okoliczności,  towarzyszące  rozejraowi  łęczyckiemu,  dowiodły  jednej 
prawdy  niezbicie,  a  to,  że  się  już  Zakonowi  z  Polska  mierzyć  było  nie- 
podobna, 20  zatem  jedyn.a  dla  niego  dalsza  droga  postępowania  wobec 
niej  było,  pogodzić  się  ze  swym  losem,  nie  wyzywać  jej  i  unikać  wszel- 
kich z  nia  zawikłań.  Tymczasem  inaczej  się  stało.  Polacy  oczywiście 
mieli  szczery  zamiar  dotrzymać  rozejmu,  boć  ten  rozejm  był  po  ich 
myśli,  i  musieli  dbać  o  pokój  z  tej  strony,  gdy  Swidrygiełło  nie  był 
jeszcze  pokonany.  Wypuszczono  więc  teraz  lojalnie  za  poręka  i  z  wa- 
runkiem stawienia  się  w  dniu  przewidzianych  układów,  t.  j.  8  września, 
w  Brześciu,  dawnego  marszałka  inflanckiego  Nesselrode  i  innych  jeńców, 
razem  23,  prawda,  ?e  w  opłakanym  znajdujących  się  stanie  *).  A  cho- 
ciaż mogły  się  tu  i  owdzie  zdarzać  gwałty  na  granicach,  to  takowe 
zdarzały  się  zawsze  i  z  nich  o  złych  zamiarach  rządu  polskiego  wnio- 
skować nie  mo:^na  2).  Toż  samo  o  Zygmimcie  litewskim  wątpić  nie- 
podobna, że  miał  szcztry  zamiar  dochowania  rozejmu  z  Zakonem  i  uwia- 
domił o  tern  wyraźnie*  w.  mis^trza,  dodając,  że  rozciąga  ten  rozejm  także 
na  Inflantczyków;  jakoż  i  kupców  podczas  wojny  zatrzymanych  teraz 
wypuścił ").  Slistrz  Russdorf  natomiast  zawarł  rozejm  zmuszony,  to  też 
zaledwie  go  zawarł,  już  go  i  obejść  lub  złamać  usiłował,  a. głównych 
warunków  jego  do[>ełniać  nie  myślał.  Sam  wprawdzie  jawnie  wystę- 
pować nie  mógł;  kazał  w  kraju  ogłosić  zawarcie  rozejmu  i  ponowne 
otwarcie  dróg  dla  kupców^);  załatwił  przyjaźnie  sprawę  odszkodowań 
obopólnych  podilaiiycli  z  księciem  Władysławem  mazowieckim  ^)  i  unikał 
wogóle  sam  jakichkolwiek  jawnych  zatargów.  Ale  jak  już  przedtem,  tak 
i  teraz  njiał  działać  za  niego  mistrz  inflancki,  którego  stosunek  do  niego 
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był  tego  rodzaju,  że  Russdorf  mógł  go  się  wyprzeć  w  danym  razie  i  utrzy- 
mywać z  pewnym  przynajmniej  pozorem  prawdy,  źe  tamten  działał  na 
własna  rękę.  Cisse  Rutenberg  już  się  nie  dźwignął  z  tej  choroby,  któ- 
rej się  podczas  ostatniej  wyprawy  litewskiej  nabawił,  lecz  umarł  w  pierw- 
szej połowie  października;  wybrany  został  po  spornej  elekcyi  Frankę 
Kerskorf ,  który  względem  Litwy  i  Polaki  takim  samym  jak  jego  po- 
przednik przejęty  był  ferworem  wojennym.  Niezwłocznie  po  zawarciu  ro- 
zejmu  łęczyckiego  wysłał  więc  Russdorf  do  niego  dobrze  nam  znanego 
Ludwika  Lansee^  dyplomatę  w  najdelikatniejszych  sprawach  używanego, 
z  misya,  której  treści  nie  znamy,  której  rezultatem  wszakże  było  to,  że 
z  Ludwikiem  Lansee  wybrał  się  napowrót  komtur  Goldyngi  do  Prus 
z  oświadczeniem,  że  Zakon  inflancki  rozejmu  z  królem  polskim  dotrzy- 
mywać nie  będzie,  „gdyż  im  się  nieznośnym  wydaje".  Russdorf  nie  miał 
nic  spieszniej szego,  jak  powtórzyć  to  oświadczenie  przed  stanami  pru- 
kimi  i  zapytać  ich  o  radę;  stany  oczywiście  odpowiedziały,  że  należy 
dotrzymać  rozejmu,  „z  takim  trudem  i  praca  uzyskanego*^,  poczem  i  Russ- 
dorf oświadczył  jawnie,  że  przy  nim  zostaje,  „ażeby  można  się  było 
usprawiedliwić  przed  sąsiadami,  gdyby  jaka  wątpliwość  w  tym  względzie 
u  nich  powstała"  ^).  Lecz  trzeba  być  naiwnym,  iżby  wierzyć,  że  to  nie 
była  czysta  komedya.  Ludwik  Lansee  bowiem  był  najźarliwszym  prze- 
ciwnikiem rozejmu,  jeździł  on  po  kraju  i  głośno  wymyślał  na  ten 
„pokój  sromotny  i  nie  chrześcijański,  zawarty  na  wstyd  i  hańbę  Zakonu, 
kraju  i  miast"  ^) :  to  też  z  pewnością  nie  na  to  wysyłał  go  Russdorf 
zaraz  po  zawarciu  rozejmu  do  Kiesi  do  Kerskorfa,  iżby  go  prosić  o  do- 
trzymywanie rozejmu.  Przedłożenie  zaś  sprawy  stanom  pruskim  w  obec 
usposobienia  tych  stanów  nic  innego  nie  miało  na  celu,  jak  pobożne 
umycie  rak  za  winę,  która  się  Kerskorf  umówił  wziąć  dobrowolnie  na 
siebie.  Nie  wypełnił  też  Russdorf  żadnego  z  głównych  warunków  rozej- 
mu, a  mianowicie,  co  niezwłocznie  powinien  był  uczynić,  nie  zerwał  ze 
Swidrygiełła.  W  stosunku  obu  do  siebie  nie  widać  w  ogóle  najmniejszej 
zmiany  po  zawarciu  rozejmu ,  tak  jakby  ten  rozejm  i  warunek  porzu- 
cenia Świdrygiełły  wcale  nie  istniał;  ten  ostatni,  jak  dawniej,  donosi 
mistrzowi  o  wszystkiem,  co  się  u  niego  dzieje,  a  nawet  mamy  list  Russ- 
dorfa,  w  którym  wyraźnie  mu  przyrzeka,  że  go  i  nadal  cała  siła  wspie- 
rać będzie  ^),  Zamiary  wielkiego  mistrza  sa  jasne  i  nicwatpUwe :  zmu- 
szony przez  poddanych  do  zawarcia  rozejmu,  pozostawił  wojnę  dalsza 
mistrzowi  inflanckiemu  i  Świdry gielle  za  swojem  tajemnem  poparciem, 
a  sam  zamyślał  uderayć  dopiero ,  gdy  się  tamtym  szczęśliwie  powiedzie. 
Zarazem  wysłał  Russdorf  zaraz  po  zawarciu  rozejmu  do  cesarza 
do  Bazylei  komtura  z  Radzyna,  Jana  Pommersheyma,  aby  go,  jak  mówił, 
z    powodu    tego    rozejmu     usprawiedliwił;   co    było   także    w    gruncie 
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rzeczy  sprzeczne  z  rozejmem.  Także  stany  miały  wysłać  swoich  pełno- 
niocnikówj  choć  ostatecznie  się  rozmyśliły.  Cesarz  dowiedział  eię  o  wszyst- 
kiem,  zanim  jeszcze  Pommersheym  przybył,  od  swoich  posłów,  Fryde- 
ryka von  Zollern  i  jego  towarzyszy,  którzy,  choć  przez  Polaków  ode- 
pchnięci, przez  cały  czas  rokowań  bawili  przy  wielkim  mistrzu,  wszyst- 
kiemi  siłami  nad  tern  pracując,  aby  do  takiego  pokoju  nie  doszło.  Cesarz 
był  oburzony.  Artykuł  o  uchyleniu  jego  ingerencyi  w  sprawach  między 
Zakonem  a  Polska  rozgniewał  go  oczywiście  najbardziej  ^).  Niezwłocz- 
nie wysłał  tegoż  Fryderyka  von  Zollem  napowrót  do  Prus  i  napisał  do 
wielkiego  mistrza  i  do  stano  wr  praskich  piorunujące  listy,  które  czytając 
nie  wiedzieć  czemu  się  dziwić  więcej ,  czy  nie  znającej  miary  chełpli- 
wości, czy  przewrotności,  czy  lekkomyślności  jego.  Sam  on  w  czasie 
udręczenia  Zakonu  nie  przyczynił  się  ani  jednym  żołnierzem,  ani  jed- 
nym florenem  do  obrony  jego ;  krzyczał  tylko,  czernił  Jagiełłę  i  odgra- 
żał się,  nic  więcej.  Teraz  wszakże,  kiedy  Zakon  na  zewnątrz  i  wewnątrz 
bezsilny  szukał  ratunku  w  rozejmie  i  tak  dla  niego  ułożyły  się  sprawy, 
że  sam  nie  narażając  się  mógł  korzystać  z  wojny  drugich:  cesarz  roz- 
kazał mu  zerwać  ten  rozejm  niezwłocznie  i  prowadzić  wojnę  dalej 
i  z  potężniejsza  od  niego  Polska  i  zarazem  z  własnymi  poddanymi. 
„Upominamy  Was"  —  pisał  on  do  Russdorfa  z  Bazylei  dnia  28  lutego 
1434  —  „upominamy  na  wierność,  cześć  i  powinność,  do  których  nam 
i  cesarstwu  naszemu  jesteście  obowiązani,  i  najsurowiej  rozkazujemy 
Wam,  mocą  władzy  rzymskiego  imperatora,  abyście  wypełnili  to,  czego 
od  Was  żądamy,  i  zapowiadamy  Wam ,  że  Was  w  przeciwnym  razie 
wszystkich  dostojeństw,  nadań  i  jałmużn,  praw  i  przywilejów,  które  od 
świętego  rzymskiego  imperium  posiadacie,  pozbawimy  i  ciężkiemi  grzyw- 
nami obłożymy,  jeżeli  natychmiast  po  otrzymaniu  tego  pisma  naszego, 
nie  porzucicie  i  nie  zerwiecie  tego  tak  niesprawiedliwego  i  sromotnego 
pokoju,  bez  woli  cesarstwa  i  wbrew  przymierzu  i  przyrzeczeniom  zawar- 
tego,  i  nie  dacie  wszystkiemi  siłami  pomocy  księciu  Swidrygielle,  któremu 
także  mistrz  inflancki  przyjdzie  z  pomocą  i  my  sami  chcemy  pomagać 
orężem  i  pieniadzmi.  Jeżeli  się  zaś  sprzeciwicie  i  ośmielicie  zapomnieć 
o  winnem  nam  posłuszeństwie,  to  powinniście  wiedzieć  i  wierzyć,  że 
Was  pozbawimy  wszelkiej  naszej  łaski  i  przychylności,  i  za  rada  na- 
szych elektorów,  ksiaźat  i  drugich  obmyślimy  środki,  aby  odebrać  dla 
świętego  rzymskiego  imperium  i  chrześcijaństwa  Wasze  ziemie,  iżbyscie 
Wy  nie  mogli  ich  w  ten  haniebny  sposób  zniesławiać  i  opuszczać"  i^). 
Tak  samo  prawie  napi.<ał  Zygmunt  do  stanów  pruskich,  z  tym  jeszcze 
wyrzutem,  że  one  to  głównie  winny,  że  taki  rozejm  został  zawarty  ^^). 
Ponieważ  dowiedział  się  o  tem,  co  zaszło,  od  Fryderyka  von  ]2ollern, 
który  przy  układach   poprzednich    był   obecny,  to   wiedział  także  prze- 
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cie  i  o  tem,  co  wielkiemu  mistrzowi  burmistrz  toruński  w  imieniu  sta- 
nów był  oświadczył:  a  mimo  to  kazał  Zakonowi  zrywać  rozejm;  on  był 
sprawca  tego  przymierza  i  tego  nieszczęścia  Zakonu,  z  czego  się  i  w  tym 
liście  chełpi:  teraz  kazał  mu  lecieć  na  oślep  w  przepaść,  aby  ratować 
jego  naruszona  przez  Polaków  cesarska  powagę.  Lecz  kto  wie,  czyli 
dla  w.  mistrza  ta  surowość  cesarska  nie  była  pożądana,  bo  miał  on  na 
dnie  serca  najszczersza  ochotę  złamania  rozejmu ;  a  teraz  zyskiwał  i  po- 
zór wyborny,  aby  się  usprawiedliwić  przed  światem,  a  przedewszystkiem 
przed  stanami  pruskimi,  którym  na  posiedzeniu  dnia  10  maja  w  Elblągu 
ten  list  przedłożył. 

Obrady  tego  zjazdu  elbląskiego  sa  illustracya  położenia  wielkiego  mi- 
strza wobec  stanów  pruskich.  Przybyli  na  ten  zjazd  i  posłowie  cesarscy, 
przybył  także  Pommersheym  z  powrotem  z  Bazylei,  prócz  kondolencyi  ce- 
sarza i  soboru  nic  z  sobą  nie  przywożąc.  Posłowie  cesarscy  zażądali  tedy  od 
stanów,  aby  te  rozejm  Polsce  niezwłocznie  wypowiedziały,  obwiniając 
je  przytem,  że  one  panów  swoich  do  takiego  pokoju  znagliły.  Na  to 
stany  przedewszystkiem  wezwały  mistrza,  aby  oświadczył,  czy  on  rze- 
czywiście sam  je  o  to  obwinia.  A  mistrz  nie  miał  odwagi  tego  potwier- 
dzić, lecz  odpowiedział,  prawda,  że  dopiero  po  naradzie  ze  swymi  pre- 
ceptorami, że  „co  się  stało,  to  się  stało  za  wiedza  i  wola  jego  prałatów, 
preceptorów,  kraju  i  miast  i  w  dobrej  zgodzie".  Nieraz  istotnie  aż  ubo- 
lewać trzeba  nad  tym  mistrzem !  Kiedy  zaś  ich  zapytał,  jaka  odpowiedź 
dać  należy  posłom  cesarskim,  zażądali  od  niego,  aby  on  najpierw  im 
swoje  zdanie  objawił;  na  co  odpowiedział,  że  nowych  posłów  swoich 
do  cesarza  wyśle,  aby  Zakon  i  stany  usprawiedUwić ,  a  także  do  króla 
polskiego,  w  zamiarze  sprowadzenia  pokoju  między  obu  monarchami. 
I  na  to  się  też  stany  zgodziły  ^2).  Rzeczywiście  wysłał  Russdorf  posłów 
do  cesarza,  Henryka  de  Plauen  komtura  elbląskiego  i  tegoż  Jana  Pom- 
mersheyma  komtura  radzyńskiego,  z  poleceniem,  iżby  przedstawili  cesa- 
rzowi, jakie  to  „artykuły  konieczności  i  udręczenia  nieznośne"  Zakon 
do  przyjęcia  i  dochowania  tego  rozejmu  znaglaja  ^^).  Poselstwo  to,  we- 
dług słów  naszego  sprawozdawcy,  „mało  lub  nic  nie  sprawiło"  ^*),  to 
znaczy,  że  cesarz  gniewał  się  dalej ;  ale  rozejmu  Zakon  jawnie  nie  zer- 
wał. Co  się  zaś  tyczy  poselstwa  do  Polski,  to  w.  mistrz  przeznaczył  na 
to  Wincentego  von  Wirsberg  komtura  toruńskiego;  ponieważ  wszakże, 
według  słów  tegoż  komtura,  jeżeliby  w  tem  poselstwie  nie  było  nikogo 
z  miast,  „Polacy  by  jemu  nie  łatwo  uwierzyli  i  poselstwa  by  nie  brali 
za  prawdę",  chciał  w.  mistrz  nakłonić  Torunian,  iżby  także  swoich  re- 
prezentantów do  poselstwa  tego  przyłączyli;  ci  oświadczyli,  że  bez  wie- 
dzy innych  miast  i  kraju  sami  w  tym  względzie  nic  nie  postanowią  i^). 
Ale   podczas    dalszych    rokowań    o    to    zaszedł    wypadek,    który    mógł 
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całej  sprawie  inny  nadad  obrót,  a  mianowicie  śmierć  króla  Władysława 
Jagiełły. 

Umarł  sędziwy  król  dnia  1  czerwca  1434  roku  *^).  Niedługo  przed 
śmiercią  ścieśnił  on  jeszcze  węzły  łączące  Litwę  z  Polska  i  ustalił  sta- 
nowisko wielkiego  księcia  Zygmunta.  Od  czasu  powstania  Świdry giełły 
i  sponiewierania  go  przez  brata,  nie  był  król  na  Litwie ;  uroczysta  insty- 
tucya  Zygmunta  na  wielkiem  księstwie,  jak  wiemy,  nie  on  sam  odbył, 
ale  tylko  w  jego  imieniu  polscy  pełnomocnicy.  Gdy  jednak  on  był 
panem  Litwy  a  wielki  książę  tylko  jego  zastępca,  to  jest  rzeczą  zrozu- 
miała, że  Zygmunt  zapragnął  mieć  króla  u  siebie  na  Litwie,  aby  się 
Litwini  od  króla  samego  dowiedzieli,  iż  jemu  a  nie  bratu  Litwę  po- 
wierza. Na  usilne  więc  prośby  Zygmunta  wybrał  się  Jagiełło  w  począt- 
kach r.  1434  na  Litwę;  w  Krynkach  przyjęty  przez  Zygmunta  i  ma- 
gnatów z  największa  czcią  i  pokora,  oświadczył  wszem  wobec ,  że  łaskę 
swa  i  pomoc  Zygmuntowi  z  pominięciem  brata  przychyla,  inwestował 
Zygmunta  ponownie  na  wielkie  księstwo,  rozkazując  prałatom,  książętom 
i  baronom  litewskim,  aby  jemu,  a  nie  komu  innemu,  jako  prawowitemu 
wielkiemu  księciu  Litwy  byli  posłuszni.  Wnet  potem,  dnia  27  lutego, 
odnowiono  dokumenta  unii,  określające  stosunek  Litwy  do  Polski  ^^). 
Usiłował  też  Jagiełło  na  krótko  przed  śmiercią,  jakby  ja  przeczuwając, 
jeszcze  raz  pojednać  się  z  bratem  Swidrygiełła ,  chyba  już  tylko  za  po- 
rozumieniem się  z  Zygmuntem,  z  którym  właśnie  dawne  umowy  odno- 
wił, i  wysłał  posłów  do  brata,  zapraszając  go  w  tym  celu  na  zjazd  oso- 
bisty. Ale  Świdrygiełło ,  jak  zawsze  tak  i  teraz,  o  pojednaniu  nie  my- 
ślał; warunki,  jakie  mu  wówczas  można  było  przedłożyć,  musiały  się 
opierać  na  uznaniu  wielkiego  księcia  Zygmunta:  oświadczył  więc,  że 
musi  się  przedtem  z  cesarzem  tudzież  z  mistrzem  inflanckim  i  Zakonem 
poradzić;  i  zaraz  wysłał  o  tom  doniesienie  do  Kerskorfa,  z  zapewnie- 
niem, że  wszystkich  propozycyj  Polaków  jemu  udzieli  i  nic  bez  jego 
rady  nie  j)ostanowi ,  jak  to  sobie  wzajemnie  przyrzekli  ^^),  O  dalszym 
zaś  przebiegu  tych  rokowań  już  nic  więcej  do  nas  nie  doszło. 

Jeszcze  jedne  ważna  sprawę  załatwił  ostatecznie  Jagiełło  przed 
śmiercią,  a  to  sprawę  stosunku  Polski  do  soboru  bazylejskiego.  Zapo- 
wiedział był  soborowi,  jak  wiemy,  że  dnia  21  lutego  r.  1434,  odbędzie 
zjazd,  na  którym  poselstwo  do  soboru  ma  być  wybrane  i  w  instrukcye 
zaopatrzone.  Nadszedł  tymczasem  do  Polski  list  papieża  Eugeniusza  z  do- 
niesieniem, iż  się  z  soborem  pogodził,  i  z  wezwaniem  zarazem  do  wy- 
słania tamże  swego  poselstwa  ^^).  Nic  więc  już  wysłaniu  posłów  na 
sobór  nie  stało  na  przeszkodzie:  zjazd  zapowiedziany  odbył  się  rzeczy- 
wiście w  Nowem  Mieście  Korczynie,  tu  wybrano  poselstwo,  które  w  urzę- 
dowym charakterze  jako  rcprezentacya  króla  i  państwa    udać  się  miało 
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do  Bazylei :  Zbigniewa  Oleśnickiego,  Stanisława  Ciołka  biskupa  poznań- 
skiegOy  Jana  z  Koniecpola    kanclerza  i  Mikołaja  Lasockiego  proboszcza 
kapitulnego    krakowskiego.     Wybierających  się  właśnie  w  drogę  zasko- 
czyła śmierć  królewska,  skutkiem  czego  Zbigniew  i  Koniecpolski   pozo- 
stali w  kraju,  Ciołek  zaś  i  Lasocki,  nie  mając  ważnego  pełnomocnictwa, 
nie  mogli  w  Bazylei  jako   urzędowe  wystąpić  poselstwo.     Nie  miało  to 
istotnego  znaczenia,  bo  skoro  tylko  młodego  Jagiellończyka  Władysława 
ubezpieczono  na  tronie,  wysłano  zaraz  do  Bazylei  przez   Lutka  z  Brze- 
zia potrzebne  pełnomocnictwo,  poczem  dnia  5  listopada  ambasada  polska 
uroczyście  w  skład  soboru  wcielona  została.  Równocześnie  inkorporowany 
został  także  Zygmunt  wielki  książę  litewski  ^^).  Było  to  rzeczą  nie  małej 
wagi  i  dla  stosunków  Polski  do  Swidrygiełły,  a  względnie   do    Zakonu. 
Niechętna   z   początku   soborowi,   dawała   Polska   możność    Swidrygielle 
i  jego  protektorom    do  wichrzenia   na  nim  i  podburzania   przeciw  sobie 
opinii  świata  chrześcijańskiego;  wstępując  do  soboru,  wytraciła  nieprzy- 
jaciołom swoim  tę  broń  z  ręki.     Jakkolwiek   papież   Eugeniusz  już  był 
przystąpił   znowu  do   soboru,  to  jednak  w  obec   radykalnych   dążności 
soborowych  rozchodziły  się  i  teraz  ich  drogi  daleko  od  siebie :  spór  trwał 
dalej  bez  przerwy,  a  po  kilku  latach   doprowadził  do   ponownego  i  sta- 
nowczego zerwania.  W  obec  tego  obecność  poselstwa  polskiego  w  Bazy- 
lei była  dla  soboru  niezmiernie  cenna,  tem  bardziej,   że   sfery  decydu- 
jące polskie  w  następnych    czasach   popierały  stanowczo   dążności   sobo- 
rowe: nie  było  już  więc   odtąd   mowy  w  Bazylei,  aby    przeciw   Polsce 
popierać  czy  to  Zakon  czy  SwidrygieJłę ;    dla  awanturnika   bowiem  nie 
mógł  sobór  poświęcać  przyjaźni  jednego  z  najpotężniejszych  monarchów 
Europy.  Wprawdzie  inwektywy  Zakonu,  oszczerstwa  cesarza  Zygmunta 
i  teraz  jeszcze  tutaj  się  odzywały;   lecz  nie  odnosiły  one  najmniejszego 
skutku.  Grdy  w  styczniu  1435  r.  Krzyżacy  poczęli  znowu  rzucać  kalumnie 
na  zmarłego  Jagiełłę ,  arcybiskup  lugduński  wspólnie  z  innymi  ambasado- 
rami prosił  soboru,  aby  nawet  nie  słuchano  więcej  oszczerstw  rzucanych 
na  króla    polskiego,   jak    i    na    innych  monarchów;   a  poseł  polski  Mi- 
kołaj   Lasocki,  tem  ośmielony,   ofiarował  się  dowodzić,  że  Zakon  krzy- 
żacki nie  tylko  jest  teraz  bez  pożytku,  ale  jako   gorszący  dla  Kościoła 
katolickiego  i  prześladowca  chrześcijan  zniesiony  być  powiniem ;  sporowi 
położył  koniec  legat  Julian  Cesarini,  zakazując  obu  stronom,  aby  z  po- 
dobnymi wyrzutami  więcej  nie  występowały  ^i).  I  na  tem  stanęło,  odtąd 
też  i  Świdrygiełło   nie   miał  co  robić  na  soborze  bazylejskim :  i  rzeczy- 
^eiście  odtąd  ustały  wszelkie  jego  o  poparcie  tego  soboru  zabiegi,  a  sto- 
Bunki  zmieniły  się  tutaj  tak  dalece,  źe  Polacy  teraz  trzymają  z  soborem, 
a  Świdrygiełło  z  papierem  Eugeniuszem  szuka  porozumienia. 
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Śmierć  Jagiełły  nie  przyniosła  ważnych  zmian  w  stosunku  Polski 
do  Litwy.  Zgodny  co  do  tego  stosunku  w  gruncie  rzeczy  z  rządzącymi 
magnatami  y  a  w  ostatnicb  latach  życia  zniedołężniały,  pozostawiał  on 
radzie  swojej  kierownictwo  tych  spraw:  to  też  kiedy  szanowna  głowa 
sędziwego  monarchy  spoczęła  w  trumnie,  nie  wiele  się  pod  tym  wzglę- 
dem zmieniło,  bo  ci  sami  pozostali  przy  sterze,  co  go  dzierżyli  za  jego 
lat  ostatnich.  Ale  zupełnie  bez  następstw  w  tym  względzie  śmierć  twórcy 
unii  litewsko- polskiej  pozostać  nie  mogła.  Z  nim  zstąpił  do  grobu  ten, 
który  tchnął  w  oba  społeczeństwa  myśl  zw  iazku  braterskiego  i  pierwsze 
nici  sympatyczne  między  niemi  nawiązał;  z  nim  ustało  niewątpliwe 
prawo  dziedziczne  króla  polskiego  do  Litwy,  prawo,  jak  zawsze  w  sto- 
sunkach narodów  do  siebie,  tak  tu  szczególniej  wielkiej  doniosłości; 
z  nim  ulotnił  się  ten  duch  miłości,  jedno  i  drugie  społeczeństwo  zarówno 
obejmujący,  i  przywiązanie  przyrodzone  do  buntowniczego  brata.  Na 
szczęście  Jagiełło  pozostawiał  synów,  z  których  jeden  miał  już  zapew- 
nione następstwo  w  Polsce:  pozostawiał  mocno  zapisami  obwarowane 
prawo  tego  syna  i  Korony  polskiej  do  Litwy,  której  jedna  część  przy- 
najmniej bez  Polski  obejść  się  już  nie  mogła.  Druga  wszakże,  zbunto- 
wana, czyli  w  obec  śmierci  Jagiełły,  nie  mogła  się  uważać  za  zwol- 
niona od  reszty  węzłów,  jakie  ja  jeszcze  z  Polska  łączyły?  Świdry- 
giełło  był  niezawodnym  buntownikiem  przeciw  Jagielle,  ale  czyli  był 
nim  także  wobec  jego  syna?  Zdaje  nam  się,  że  wobec  pojęć  ówczesnych 
nie  koniecznie,  i  że  ci  z  pomiędzy  adherentów  Swidrygiełły,  którzy  mogli 
przedtem  nczuwaó  jakieś  skrupuły  sumienia,  teraz  czuć  się  musieli  pod 
tym  względem  swobodniejsi,  teraz,  wobec  nowego  króla  polskiego,  który 
przez  nich  formalnie  uznanym  nie  został.  Dlatego  pierwszem  staraniem 
Polaków  z  tego  powodu  być  musiało,  aby  następstwo  nowego  króla  i  wszyst- 
kie te  prawa,  które  po  ojcu  obejmował,  i  przez  Litwę  także  uroczyście 
uznane  zostały.  Niezwłocznie  więc  wyprawiono  do  wielkiego  księcia 
Zygmunta  poselstwo,  aby  albo  sam  przybył,  albo  pełnomocników 
swoich  wyprawił,  którzyby  na  mocy  istniejących  zapisów  zgodę  Litwy 
na  koronacya  nowego  króla  stwierdzili  i  obecnością  swoja  objawili. 
Zygmunt  sam  przybyć  nie  mógł,  bo  bał  się  zasadzek  nieprzyjaciół 
i  nowa  z  nimi  miał  wojnę  przed  sobą,  po  chorobie  zresztą,  która  wów- 
czas przebył,  przychodził  dopiero  do  zdrowia;  ale  posłów  swoich  wy- 
słał, Marcina  ze  Szadek  archidyakona  i  Dolgerta  wojewodę  i  starostę 
wileńskiego,  z  zupełnem  pełnomocnictwem  reprezentowania  swojej  osoby 
i  stwierdzenia  zgody  na  koronacya  w  imieniu  s wojem  i  wielkiego  księ- 
stwa; oni  też  pierwsi  z  pomiędzy  posłów  ksia^at  hołdowniczych  w  uro* 
czystej  przemowie  akces  Litwy  złożyli  *2).  yf  ten  sposób  stan  prawny 
co   do   Litwy   przez   Jagiełłę    stworzony   wznowiony   została    i    Włady- 
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sław  III  wszedł  w  prawa  ojcowskie.  Ale  Świdrygiełło  żadnej  przysięgi 
synowi  Jagiełły  nie  składał,  a  zwolenoiey  jego  nikogo  prócz  niego  teraz 
panem  uznawać  nie  potrzebowali. 

Nie  mogła  też  śmierć  Jagiełły  pozostać  bez  wpływu  na  bieg  wojny 
na  Litwie.  Gdy  Polacy  zawarli  rozejm  w  Łęczycy,  w  którym  Zakon 
zobowiązali  do  zupełnego  opuszczenia  Świdrygiełły,  to  widocznie  musiało 
teraz  być  ich  zamiarem  niezwłocznie  przy  stosownej  porze  z  cała  ener- 
gia dopomódz  Zygmuntowi  do  zwyciężenia  przeciwnika;  jakoż  rzeczy- 
wiście mieli  się  teraz  nosić  z  planem  uderzenia  na  wiosnę  na  Łuck 
i  Krzemieniec  ^^).  Tymczasem  skutkiem  śmierci  Jagiełły  wybuchły 
w  Polsce  groźne  niepokoje,  wzniecone  przez  opozycya  antyklerykalna, 
przejęta  duchem ,  który  niewiele  odbiegał  od  tego,  w  imię  którego  Świ- 
drygiełło i  Rus  powstała.  Czy  był  jaki  związek  rzeczywisty  między  temi 
dainościani,  tego  nie  umiemy  powiedzieć;  ale  skutkiem  samego  tego 
wstrzaśnienia,  jakiego  Polska  po  śmierci  Jagiełły  doznała,  nie  można 
było  myśleć  o  skuteczniej szem  poparciu  Zygmunta.  Przez  całe  więc 
lato  i ,  co  na  jedno  wyjdzie,  przez  rok  cały  następny  nic  się  na  Litwie 
nie  zmieniło.  Nawet  rozejm  łęczycki,  jak  wiemy,  nie  sprowadził  tutaj 
zmiany,  bo  mistrz  inflancki  rozejm  odrzucił,  a  mistrz  wielki  ze  Świdry- 
giełła  nie  zerwał,  lecz  w  tym  samym  jak  przedtem  zostawał  do  niego 
stosunku,  gotów  jak  dawniej  uderzyć  na  Polskę  z  tyła,  gdyby  jej  się 
noga  pośliznęła.  Świdrygiełło,  który  już  w  zimie  nowa  jakaś  łupieżcza 
wyprawę  z  dwoma  wojskami  na  Litwę  przedsiębrał  2*),  był  więc  jak 
przedtem  i  jak  zwykle  najlepszej  myśli,  a  listy  jego  pełne  sa  zawsze 
przechwałek  i  tych  wielkich  nadziei,  jakiemi  siebie  i  świat  tak  chętnie 
oszukiwał.  Tak  dnia  7  kwietnia  donosił  w.  mistrzowi,  że  przyjaciel 
jego  wielki  książę  moskiewski  Jerzy  pobił  synowca  swego  Wasyla  na 
głowę  i  przyrzekł  jemu  przysłać  wojsko  na  pomoc  pod  dowództwem 
swego  syna^^);  we  cztery  dni  później,  że  chan  tatarski,  którego  on 
sam  miał  osadzić  na  tronie,  posunął  się  już  w  granice  ziemi  kijowskiej 
i  czeka  tylko  rozkazów  jego;  że  cała  Orda  na  pomoc  mu  przyjdzie; 
że  książę  Fedko  jakiś  oddział  Polaków  wziął  w  niewolę,  że  pojmał 
pewna  damę  będąca  w  łaskach  u  królowej  polskiej  ^®).  Dnia  1  maja 
zaś  pisał  do  w.  mistrza,  że  Polacy  maja  zamiar  napaść  na  Łuck  i  Krze- 
mieniec, że  chan  czeka  już  jego  rozkazów,  któremu  on  iść  na  Polaków 
polecił,  że  książę  moskiewski  przysłał  mu  rzeczywiście  syna  na  pomoc, 
źe  książęta  Odojewscy  przeszli  w  służbę  jego  ^7)  i  t.  p.  Były  to  po 
największej  części  czcze  słowa,  jak  tyle  razy;  o  Tatarach  mianowicie 
wiemy  już  co  sadzić,  bo  już  od  czterech  lat  pełne  były  o  nich  listy 
jego,  choć  te  wielkie  Ordy  ciągle  idące  nigdy  jakoś  do  niego  dojść  nie 
mogły.     Tylko  drobniejsze   oddziały  tatarskie  walczyły  po  stronie  Swi- 
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drygiełły,  a  raczej  jak  zwykle  tylko  z  nim  równocześnie  ^S).  Ważniejsza 
tylko  była  wiadomość  Swidrygiełły  o  zwycięstwie  Jerzego  wielkiego 
księcia  Moskwy,  które  rzeczywiście  w  tym  czasie  miało  miejsce,  i  o  po- 
mocy mu  stad  przysłanej  ^9) ;  gdyby  tam  doszło  było  do  ustalenia  sto- 
sunków;  a  wielki  książę,  jak  się  spodziewać  należało,  z  cała  siła  swej 
potęgi  i  idei  wsparł  Swidrygiełłę ,  to  zaważyćby  to  mogło  stanowczo  na 
szali  przyszłości  Rusi  i  Litwy,  Nadto  nowy  mistrz  inflancki  Kerskorf 
wstępował  zupełnie  w  ślady  swego  poprzednika.  Na  zjeździe  odbytym 
w  Wolmarzo  dnia  19  kwietnia  odrzucił  Zakon  inflancki  ostatecznie  ro- 
zejm  łęczycki,  jako  „bez  pożytku  i  korzyści",  i  chociaż  za  wola  Russ- 
dorfa  z  wielkim  księciem  Zygmuntem  utrzymywał  pozorna  przyjaźń, 
wzmocnił  graniczne  swoje  zamki  zafoga,  „Litwinom  na  postrach"  ^). 
Wielce  był  z  tego  uradowany  Świdrygiełło  i  pełen  otuchy  gotował  na 
lato  nowa  wielka  wspólna  wyprawę  na  Litwę. 

Tem  ważniejsza  było  rzeczą,  że  zaraz  po  śmierci  Jagiełły  zajęto 
się  jeszcze  raz  ostatecznem  zrównaniem  Rusi  Czerwonej  i  Podola  z  reszta 
ziem  polskich ,  które,  jak  wiemy,  już  przez  Jagiełłę  orzeczone  i  w  przywi- 
leju zastrzelone  zostało,  ale  z  powodu,  jak  się  zdaje,  niechęci  niektórych 
magnatów  polskich  mimo  wszystko  dotąd  napotykało  pewne  trudności.  Otóż 
zaraz  po  śmierci  Jagiełły  na  usilne  prośby  ruskich  i  podolskich  magnatów 
i  szlachty,  powołujących  się  na  przyrzeczenie  zmarłego  króla,  który  ostat- 
nia jeszcze  powinność  ziem  ruskich ,  kontrybucya  owsa,  sobie  tylko  do 
końca  życia  zachował,  nowy  młody  król,  idąc  za  popędem  serca  i  czci 
dla  zmarłego  ojca^  nadał  ostatecznie  ziemi  ruskiej  i  podolskiej  wszystkie 
polskie  przywileje  i  uwolnił  panów  i  szlachtę  tych  ziem  od  wszelkich 
powinności  i  ciężarów,  do  których  przedtem  byli  obowiązani  3*).  Sa  wy- 
padki w  życiu  jednostek  i  ludów,  w  których  serce  jest  lepszym  niż 
rozum  doradca.  Wiele  głosów  polskich  szemrało  na  tę.  jak  sadzono, 
zbytnia  hojność  młodziutkiego  króla,  a  raczej  najbliższych  jego  doradców: 
ale  tu  serce  znalazło  lepsze  wyjście,  bo  tylko  takie  załatwienie  sprawy 
trafiało  we  właściwa  intencya  unii  litewsko  polskiej. 

Śmierć  Jagiełły  przyniosła  nareszcie  ważna  zmianę  w  stosunkach 
Polski  do  zagranicy,  a  mianowicie  do  cesarza  Zygmunta.  Sam  Jagiełło, 
jak  się  zdaje,  zanadto  był  rozżalony  na  cesarza,  iżby  mógł  po  tem 
wszystkiem  co  zaszło,  naw ięzywać  z  nim  przyjaźń iejsze  stosunki:  nie  mamy 
przynajmniej  żadnych  śladów  wskazujących,  żeby  pod  tym  względem 
za  życia  króla  jakie  kroki  czyniono.  Natomiast  zaraz  po  śmierci  jego 
wyraźny  objawia  się  w  stosunkach  Polski  do  cesarza  zwrot.  Długosz 
opowiada,  że  wkrótce  po  koronacyi  Władysława  III  magnaci  polscy 
postanowili  zgodnie,  wysłać  kanclerza  Jana  Koniecpolskiego  i  mar- 
szałka Jana  Oleśnickiego  do  cesarza,  z  propozycya  małżeństwa  młodego 
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króla  polskiego  z  wnuczka  cesarska  a  córka  Albrechta  księcia  anstrya- 
ckiego.  Zapowiedzieć  miał  to  poselstwo  cesarzowi  rycerz  Jan  Gamrat; 
temu  zaś  podszepnal  Piotr  Szafraniec  wojewoda  krakowski,  iżby  oznaj- 
mił cesarzowi,  źe  poselstwo  to  wysłane  zostało,  aby  mu  ofiarować  re- 
gencya  i  opiekę  królestwa  polskiego.  Gdy  jednak  poselstwo,  które  potem 
przybyło,  nic  innego  prócz  ręki  króla  dla  jego  wnuczki  ofiarować  nie 
mogło,  zawiedziony  w  swych  nadziejach  cesarz  miał  gniewnie  tyle  tylko 
odpowiedzieć,  że  przed  zawiązaniem  węzłów  pokrewieństwa  należy  spory 
wzajemne  załatwić,  i  umówił  się  w  tym  celu  z  posłami  o  zjazd  magna- 
tów węgierskich  i  polskich  ^^),  To  opowiadanie  Długosze  we  jest  w  głów- 
nej rzeczy  zupełnie  prawdziwe,  choć  anekdotycznymi  szczegółami  upstrzo- 
ne. Niezrozumiały  tu  jest  rzekomy  gniew  cesarza,  skoro  się  o  zjazd 
umówił,  który,  jak  to  wiemy  skąd  inad,  miał  się  odbyć  rzeczywiście, 
a  mianowicie  w  Kezmarku  dnia  2  lutego  roku  1435^^),  i  wielki 
w  szeregach  nieprzyjaciół  Polski  popłoch  sprawił.  Tem  samem  i  ów 
figiel,  spłatany  niby  cesarzowi  przez  Gamrata  a  raczej  przez  Szafrańca, 
odpada,  figiel  zresztą  zbyt  niezgrabny,  iżby  mógł  być  prawdziwym.  Na 
dnie  tego  opowiadania  leży  tylko  ta  myśl,  że  było  w  Polsce  stronnictwo, 
któremu  się  ta  polityka  zbliżenia  się  do  cesarza  nie  podobała  i  które 
ja  na  własna  rękę  pokrzyżować  chciało,  myśl  zupełnie  podobna  do 
prawdy  i  tein  podobniejsza,  że  wojewoda  krakowski  Szafraniec,  był  od- 
dawna  przeciwnikiem  cesarza  Zygmunta  i  już  w  sprawie  koronacyi  Wi- 
tolda na  własna  rękę  zamiarom  jego  przeszkadzać  usiłował.  Ale  sam 
ten  nowy  zwrot  w  polityce  i  oba  te  poselstwa,  Gamrata  tudzież  Koniec- 
polskiego i  Oleśnickiego  ^  stwierdzają  się  najniewatpliwiej  ^^) ,  a  także 
cel  tych  poselstw,  ofiarowanie  ręki  królewskiej  wnuczce  cesarskiej, 
nie  może  podlegać  wątpliwości,  gdyż  to  samo  było  przedmiotem  później- 
szych z  cesarzem  rokowań  ^^).  Ofiarowano  więc  Zygmuntowi  świetne 
widoki  dynastyczne,  bo  gdy  ani  on  ani  zięć  jego  męskich  potomków 
nie  mieli,  mogła  w  przyszłości  na  skroni  wnuczki  jego  nie  tylko  wę- 
gierska i  czeska,  ale  także  polska  i  litewska  spocząć  korona.  Czy  ofiara 
ta  była  szczera?  Niewątpliwie,  bo  odtąd  ta  dążność  do  zbliżenia  się 
i  spowinowacenia  z  rodzina  Zygmunta  ciągnie  się  jak  nić  złota 
w  zabiegach  dyplomatycznych  polityków  polskich,  aż  ja  drugi  syn  Ja- 
giełły doprowadził  do  skutku;  tu  zaś  był  początek  tej  wielkiej  polityki 
dynastycznej,  która,  jak  stad  widać,  nie  dwór  ale  sami  magnaci  rozpo- 
częli. Ale  to  też  jest  rzeczą  pewna,  że  na  razie  to  zbliżenie  się  do  ce- 
sarza było  tylko  środkiem  do  celu,  a  celem  właściwym  było  odebranie 
Zakonowi  krzyżackiemu  tej  moralnej  i  materyalnej  siły,  jaka  ze  swej 
łączności  z  cesarstwem  czerpał;  albowiem  przez  to  nie  myślano  bynaj- 
mniej sfolgować  w  czenikolwiek  Zakonowi;  nie  odstępowano   wcale  od 
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owych  ^czterech  artykułów'',  ani  nawet  od  tego,  który  Zakon  z  pod 
zwierzchności  cesarskiej  wyłączał.  Była  to  więc  na  razie  tylko  ponęta, 
nieszczera  o  tyle,  o  ile  w  tej  chwili  inne  po  za  nia  kryły  się  zamiary. 
Czy  jednak  Zygmunt  dał  się  na  nia  złowić?  Widzieliśmy,  że  nie 
odrzucił  wprost  propozycyi,  bo  ofiarował  przecie  zjazd,  który  już  sam 
przez  się  był  znamieniem  przychylniejszego  cesarza  dla  Polski  usposo- 
bienia, i  jako  taki  był  też  rozumiany;  mamy  także  wyraźne  i  poważne 
świadectwo,  że  on  tej  myśli  skoligacenia  się  z  Jagiellonami  był  przy- 
chylny  ^^) ;  obaczymy  wreszcie  niebawem ,  że  całe  jego  postępowanie 
w  obec  Polski  i  jej  nieprzyjaciół  jest  odtąd  odmienne.  Ale  było  przecie 
niepodobieństwem,  aby  on  na  pierwsze  wezwanie,  chwytając  się  oburącz 
propozycyi  polskiej,  zarzucał  politykę  wielko -cesarska,  jaka  się  dotąd 
kierował,  i  opuszczał  jawnie  Zakon,  przednia  czatę,  ulubione  dziecko  świata 
niemieckiego.  Kiedawno  to  przecie  brat  jego  i  poprzednik  na  tronie 
rzymskim,  z  tronu  tego  prócz  innych  przyczyn  dlatego  został  ztożonj, 
że  rzekomo  ,,popierał  króla  krakowskiego  przeciw  Zakonowi  niemiec- 
kiemu*' 37j^  jjie  rzucił  się  więc  Zygmunt  od  razu  w  objęcia  panów  pol- 
skich, starał  się  i  nadal  ratować  Zakon  i  podtrzymać  Świdrygiełłę;  ale 
pragnął  też  odtąd  zarazem,  jak  obaczymy,  i  zgody  z  Polska,  a  pragnął, 
jeżeli  wolno  czytać  w  duszy  jego,  dlatego,  aby  przygotować  w  ten  spo- 
sób grunt  do  ziszczenia  tych  widoków,  które  mu  kanclerz  i  marszałek 
polski  przedstawiaU.  To  była  najważniejsza  zmiana  w  polityce  polskiej 
zaraz  po  śmierci,  a  może  dlatego  i  skutkiem  śmierci  Jagiełły,  zmiana 
dla  Zakonu  i  Swidrygiełły  pewnie  niekorzystna,  o  ile  żarliwość  cesarza 
dla  nich  powstrzymywały  odtąd  tajemne  względy  uboczne  —  nowy 
zręczny  krok  ze  strony  polityków  polskich,  który  się  im  sowicie  wypłacił. 


..«.- 


ROZDZIAŁ  DZIEWIĘTNASTY. 
Tryumfy  polityki  polskiej. 

Wielki  mistrz  nie  wypełnił,  jak  mówiliśmy,  żadnego  z  głównych 
warunków  rozejrau  łęczyckiego.  Nałożono  tam  na  niego  obowiązek,  aby 
Świdrygiełłę  zupełnie  opuścił  i  do  dnia  31  grudnia  upłynionego  roku 
wszelkie  z  nim  zawarte  zapisy  królowi  wydał;  zobowiązano  go,  aby 
mistrza  inflanckiego  do  przyjęcia  rozejmu  nakłonił  i  odpowiedniego  doku- 
mentu dostarczył  na  zapowiedziany  zjazd  słoński.  Nie  mamy  wyraźnego 
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świadectwa  o  tern,  czyli  Russdorf  wydał  dokumenty  SwidrygieBy  *)  ale  to 
jest  rzeczą  pewna  i  w  Polsce  wówczas  o  tein  wiedziano,  że  Swidrygiełły 
nie  opuścił,  ani  opuszczać  nie  myślał,  a  co  do  mistrza  Inflant,  to  ten 
właśnie  wówczas  razem  ze  Świdrygiełła  wojował  na  Litwie.  W  rozejmie 
łęczyckim  zobowiązał  się  Zakon  równie  jak  Polska,  że  w  stosunkach 
wzajemnych  niczyimi  rozkazami  powodować  się  nie  będą;  tymczasem 
wielki  mistrz  poselstwo  za  poselstwem  wysyłał  do  cesarza,  a  wezwania 
jego  do  złamania  rozejnm  przekładał  stanom,  jakby  go  złamać  było 
można.  Rozejm  postanawiał  nareszcie^  że  obaj  władcy,  zakonny  i  polski, 
mieli  poddanym  swoim  wystawić  dokumenty,  uwalniające  ich  od  posłu- 
szeństwa w  razie  złamania  przez  się  rozejmu,  które  to  dokumenty  jedni 
i  drudzy  poddani  sobie  nawzajem  na  zjeździe  słońskim  doręczyć  mieli. 
Nowy  król  polski  Władysław,  gdy  się  zbliżał  termin  zjazdu,  dnia  14 
sierpnia  rzeczywiście  takie  pismo  poddanym  swoim  wydał;  zachowało 
się  ono  w  oryginale  do  dziś  dnia  ^).  Atoli  wielki  mistrz  o  dopełnieniu 
tego  warunku  ani  myślał.  Więc  chyba  gotów  był  do  wojny  i  chciał 
wojny,  mimo  że  wręcz  inaczej  stanom  przyrzekał?  Zdaje  się,  że  tak,  bo 
nawet  marszałek  jego  już  wyraźnie,  chociaż  przedwcześnie,  głosił  zaraz 
potem  w  Bazylei,  że  rozejm  łęczycki  złamany  został^).  Wszystko  wi* 
docznie  zależało  od  tego,  jak  się  tymczasem  powiedzie  na  Litwie  sprzy- 
mierzeńcom Zakonu,  Swidrygielle  i  mistrzowi  inflanckiemu,  którzy,  jak 
zwykle  i  jak  już  wiemy,  nowa  na  lato  1434  roku  przygotowywali  wy- 
prawę. Przygotowywali  ja  w  najściślejszem  porozumieniu  z  Russdorfem, 
z  którym  mistrz  Kerskorf  w  tym  celu  osobiście  w  czerwcu  się  widział^); 
w  lipcu  zaś  Russdorf  do  samego  Swidrygiełły  pisał  list  zachęcający 
i  przyrzekający  mu  jak  zwykle  swoja  pomoc  w  tej  wojnie  ^).  Z  początku 
czerwca  ruszono  już  do  boju.  Właśnie  kiedy  obaj  mistrze  byli  razem, 
przyszło  do  nich  doniesienie,  że  wielki  książę  Zygmunt  wyruszył  już 
z  wielkiem  wojskiem,  według  innych  wieści  z  dwoma  wojskami;  że 
i  Świdrygiełło  już  zastępy  swe  zebr&ł  i  idzie  na  Polaków;  że  mu  Ta- 
tarzy znaczna  przysłali  pomoc  i,  co  było  rzeczą  najbardziej  pożądana, 
że  jest  u  niego  rzeczywiście  wojsko  moskiewskie.  Donoszono  mistrzom 
zatazem,  że  u  Zygmunta  na  Litwie  duch  buntu  nie  ustaje,  że  własny 
nawet  syn  jego  uciekł  od  ojca  z  200  końmi  i  około  60  bojarami  do 
Swidrygiełły;  że  znany  nam  już  wódz  Polaków  Strumiło  z  żona  i  dziećmi 
potajemnie  się  ulotnił  ^).  Na  tym  też  zjeździe  mistrzów  ułożono  zapewne 
plan  wyprawy :  sam  Kerskorf  z  głównem  wojskiem  miał  się  połączyć 
ze  Świdrygiełła,  część  wojska  zaś  wysłać  na  ukaranie  Żmudzinow,  któ- 
rzy nieustannymi  napadami  trapili  kraj  inflancki  7).  Ody  się  ta  wyprawa 
powiedzie,   ani  wątpić,  że  i  Russdorf  będzie  chciał  uderzyć,  bo  zresztą 
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rozpoczęliby   wojnę    sami    Polacy,    skoro   warunkom   rozejmu  nie   stało 
się  zadość. 

Tylko  że  wielki  mistrz  nie  był  joż  panem  swej  woli,  albowiem 
zainaugurowana  w  tej  wojnie  polityka  Polaków,  jednania  sobie  lub,  jeśli 
kto  woli,  podburzania  ludów  przeciwko  ich  władcom,  znalazła  nader 
bujna  glebę  w  Prusiech  i  przynosiła  im  prawdziwe  tryumfy.  Poddani 
pruscy  ze  swej  strony  skwapliwie  dopełniali  obowiązku,  nałożonego  im 
przez  rozejm  łęczycki,  pilnowania  swych  panów,  i  argusoweroi  oczyma 
śledzili  każde  ich  poruszenie.  Napróżno  Russdorf  próbował  rzució  nie- 
zgodę pomiędzy  nich:  zdarzyło  się  wyjątkowo,  że  miasto  Toruń  i  nie- 
jaki Konrad  Swoffen  coś  na  własna  rękę  wspólnie  z  Zakonem  przed- 
siębrali; aliści  skutkiem  tego  i  miasta  i  rycerstwo  zobowiązali  się  do 
ścisłej  ze  sobą  solidarności,  i  dlatego  też  Torunianie  na  ponowne  podobne 
wezwania  mistrza  wręcz  odpowiadali,  że  nic  nadal  bez  udziału  wszyst- 
kich nie  uczynią  ^).  W  całym  kraju  wrzało  nieustannie ,  odbywały  się 
narady  i  zjazdy,  już  nietylko  w  obrębie  każdej  ziemi  z  osobna,  ale 
w  obrębie  ziem  wszystkich,  tak,  że  Russdorf  zmuszony  był  zgromadzeń 
takich  surowo  zakazać  ^).  Podczas  kiedy  mistrz  dążył  do  wznowienia 
wojny,  stany  pruskie  wywiesiły  na  swym  sztandarze  pokój  za  każda 
cenę,  a  na  razie  dotrzymanie  121etniego  rozejmu:  mniejsza  o  to,  jak 
się  mistrz  z  królem  ułożą,  to  ich  nie  obchodzi;  oni  tylko  pokoju  chcą 
i  pokój  mieć  musza,  gotowi  nawet  do  otwartego  buntu,  do  przyzwania 
pomocy  samych  nieprzyjaciół  Zakonu. 

Takie  było  położenie,  kiedy  nadszedł  dzień  8  września,  w  któ- 
rym według  postanowień  rozejmu  łęczyckiego  odbyć  się  miał  zjazd 
w  Słońsku  w  celu  rokowań  o  pokój  wieczysty.  Z  góry  można  było 
powiedzieć,  że  zjazd  spełznie  na  niczem,  bo  pierwsze  pytania  ze  strony 
polskiej  być  musiały:  dlaczego  Zakon  rozejmu  nie  wykonał,  dlaczego 
ze  Swidrygiełła  nie  zerwał,  lecz  nadal  go  zwłaszcza  przez  mistrza  in- 
flanckiego wspiera,  dlaczego  tegoż  mistrza  do  przystąpienia  do  ro- 
zejmu nie  znaglił,  dlaczego  porozumiewa  się  z  cesarzem  i  stanom  kwe- 
stya  rozejmu  przekłada,  dlaczego  poddanym  swoim  nie  wystawił  listu 
zapewniającego  dotrzymanie  rozejmu?  Zjazd  jednak  zebrał  się  w  ozna- 
czonym czasie.  Polacy  stanęli,  nie  wiemy  dlaczego,  nie  w  Słońsku 
ale  w  Raciążu ,  Krzyżacy  naprzeciw  w  Toruniu.  Najznakomitsi  repre- 
zentanci wzięli  w  zjeździe  udział,  na  czele  poselstwa  polskiego  sam 
prymas  Albert  i  Zbigniew  Oleśnicki,  na  czele  Prusaków  dwóch  bisku- 
pów, Jan  pomezański  i  Jan  chełmiński;  był  też  obecny  poseł  wiel- 
kiego księcia  Zygmunta,  Sudymunt  starosta  krewski ,  i  posłowie  wasalów 
polskich,  książąt  mazowieckich  i  słupskiego,  jak  niemniej  mieszczanie 
Z  Choszczna;   oczywiście  że  po  stronie  krzyżackiej  nie  brakło  przedsta- 
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wicieli  miast  i  kraju ;  zebrały  się  jednak  równocześnie  w  Toruniu  zwo- 
łane przez  w.  mistrza  stany  pruskie,  które  mogły  w  ten  sposób  czuwać 
nad  lojalnością  Zakonu  ^^).  Krzyżacy  zbyt  wiele  mieli  na  sumieniu, 
aby  się  mogli  Polakom  śmiało  popatrzyć  w  oczy;  zależało  im  zresztą 
na  przewleczeniu  obrad,  póki  jakieś  wieści  z  Litwy  nie  nadejdą.  Wy- 
najdowali więc  różne  błahe  trudności ,  i  kilka  dni  zeszło,  zanim  się  zgo- 
dzono na  miejsce  obrad ,  aby  delegaci  obu  poselstw  zjechali  się  na  tery- 
toryi^n  polskiem  nad  Wisła  naprzeciw  Złotoryi,  przyczem  jednak 
Polacy  oświadczyli,  że  dłużej  jak  dwa  dni  obradować  nie  będa^^). 
Kiedy  się  zjechano,  Polacy  oczywiście  wnieśli  kwestya  wykonania  ro- 
zejn^u ,  kładąc  szczególny  nacisk  na  owe  listy  przez  władców  poddanym 
w^ystawić  się  maji^ce;  Krzyżacy  natomiast  domagali  się  rokowań  o  po- 
kój wieczysty,  po  którego  zawarciu  wymiana  takich  listów  będzie  zby- 
teczna. To  było  nie  do  przyjęcia,  albowiem  Polacy  główne  warunki 
rozejmu,  między  nimi  i  wymianę  rzeczonych  listów,  także  w  pokoju 
wieczystym  przeprowadzić  chcieK  ^^),  Zjeżdżali  więc  stosownie  do  umowy 
przez  d,wa  dni  na  brzeg  Wisły;  gdy  termin  dwudniowy  upłynął,  opu- 
ścili miejsce  zjazdu  i  udaK  się  z  powrotem  ^^).  Znaczyło  to  tyle,  co 
uznanie,  że  rozejm  l2-toletnL  nie  istnieje,  i  wojna  teraz  niezwłocznie 
odnowić  się  miała.  Zaledwie  jednak  pełnomocnicy  polscy  przybyli 
w  powrocie  pod  bramy  Brześcia,  nadbiegło  dwóch  wysłańców:  jeden 
od  Krzyżaków  z  prośba  o  glejt  dla  nowego  poselstwa  krzyżackiego, 
które  się  zbliża,  drugi  zaś  z  I^^itwy  z  wieścią,  że  wojska  inflanckie  na 
Żmudzi  pobite  zostały  ^^).  Krzyżacy  widocznie  taka  sama  wiadomość 
przedtem  otr^^ymaJi  i  stad  to  nowe  ich  poselstwo. 

Rzeczywiście  ponieśli  Inflantczycy  fatalna  porażkę.  W  ostatnich 
dniach  sierpnia  trzy  oddziały  wojsk  inflanckich  wtargnęły  na  Żmudź 
w  okoUcę  Upity ;  jeden  z  nich  zabrał  wiele  jeńców  i  wrócił  bez  szkody ; 
drugi  udał  ^ię  wgłiib  przez  jakaś  puszczę,  gdzie  ostrzeżeni  za  wczasu 
Zmudzini  wyszli  naprzeciw  i  przyjęli  go  tak  dzielnie,  ze  w  nocy,  pozo- 
stawiwszy j-eńców  i  poległych,  aby  ujść  większej  klęski,  wrócił  do  domu. 
Trzeciemu,  około  800  ludzi,  między  nimi  40  rycerzy  liczącemu,  który 
należał  do  konitura  Goldyngi  i  pod  dowództwem  jego  „kumpana"  zosta- 
wał ,  powiodło  się  z  razu  najlepiej  :  zebrawszy  mnóstwo  plonu  w  ludziach, 
wysłał  go  naprzód ,  a  sam  w  zamiarze  dalszej  łupieży  rozłożył  się  na 
noc  y(  jakimś  gaju  granicznym.  Tu  otoczył  go  w  przewalającej  liczbie 
sam  sljarosta  żmudzki  Golimin,  który  tu  na  nich  trzy  tygodnie  czekał, 
a  rano  uderzywszy  zewsząd,  zniszczył  do  szczętu,  wysiekł  lub  zabrał 
w  niewolę.  Według  relacyj  krzyżackich  mieli  ich  Zmudzini  wymordo- 
wać po  poddaniu  się  i  zapewnieniu  im  życia;  pewna  rzeczą  jest  tylko, 
że  ledwie  który  z  nich  do  domu  powrócił.  „Prawie  wszyscy  moi  zabici 
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lub  pojmani",  pisał  w  rozpaczy  komtur  Goldyngi,  „i  nikt  nie  wrócił 
z  moich  rycerzy  i  sług  i  z  innych  dobrych  ludzi,  a  także  z  mieszczan 
nikt  nie  wrócił;  i  ani  jednego  konia  mi  nie  wrócono  i  wszystkie  moje 
pancerze  i  rusznice  pozostały  na  Żmudzi;  tylko  chłopstwa  powraca  po 
6  i  7  do  domu,  a  i  tych  jest  nie  wiele"  ^^)»  Hans  Balg,  bawiący  u  wiel- 
kiego księcia  Zygmunta,  widział  jak  prowadzono  tych  jeńców  na  strycz- 
kach do  koni  przywiązanych. 

Klęska  ta,  chociaż  dotkliwa,  ostatecznie  nie  była  wielka,  pozosta- 
wało jeszcze  całe  wojsko  Kerskorfa  i  Swidrygiełły.  Ale  na  Krzyżakach 
zrobiła  wiadomość  o  niej  takie  wrażenie,  że  poselstwo  ich  postanowiło 
badż  co  bądź  zawrzeć  jakaś  ugodę  z  Polakami,  aby  do  niezwłocznej 
wojny  nie  dopuścić.  Wolf  von  Sansheim  komtur  ostródzki,  Jan  Logen- 
dorf  sędzia  ziemi  chełmińskiej,  rycerz  Zygmunt  von  Wapels  i  Jan  Stercz 
burmistrz  chełmiński ,  udali  się  tedy  niezwłocznie  za  Polakami  do  Brze- 
ścia, a  ponieważ  i  Polakom  nie  było  na  rękę  wojnę  zaraz  rozpoczynać, 
przyszło  więc  teraz,  dnia  17  września,  do  tymczasowej  ugody,  a  raczej 
do  zawieszenia  broni  na  trzy  miesiące,  do  8  grudnia  tegoż  roku.  W  dniu 
tym  miał  się  zebrać  nowy  zjazd;  ułożono  się,  że  pełnomocnicy  polscy 
staną  w  Gniewkowie,  zakonni  w  Nieszawie,  a  w  środku  pomiędzy  obu 
miejscowościami  narady  odbywać  się  będą.  Wymiana  dokumentów  tej 
ugody  nastąpi  w  Brześciu  16  października,  a  ratyfikować  je  maja  nie 
tylko  monarchowie  i  magnaci,  ale  też  i  miasta,  ze  strony  krzyżackiej: 
Chełmno,  "Toruń,  Gdańsk,  Elbląg  i  Królewiec;  ze  strony  polskiej:  Po- 
znań, Kalisz,  Łęczyca,  Wieluń  i  Pyzdry.  Ponieważ  powszechne  było 
w  Inflantach  narzekanie  z  powodu  niedbalstwa  Zakonu  o  uwolnienie 
jeńców  z  niewoli  polskiej,  pełnomocnicy  krzyżaccy  zażądali  załatwienia 
tej  sprawy,  i  zgodzono  się  ostatecznie  na  wypuszczenie  bez  wszelkiego 
okupu  obopólnych  jeńców,  od  czasu  wyprawy  łuckiej  z  r.  1431  w  nie- 
woli zostających  ^^).  Przeparli  zresztą  Polacy  w  tej  ugodzie  w  zupeł- 
ności stanowisko,  jakie  w  tych  rokowaniach  zajęli :  odbywać  się  one 
będą  nie  w  sprawie  zawarcia  wieczystego  pokoju ,  ale  tylko  względem 
wykonania  rozejmu  łęczyckiego,  a  mianowicie,  i  to  podniesiono  w  spi- 
sanych wówczas  dokumentach  z  wszelkim  naciskiem,  maja  na  tym 
zjeździe  pełnomocnicy  wielkiego  mistrza  Polakom  ostatecznie  i  nieodwo- 
łalnie oświadczyć,  „czyli  swoim  ziemianom  i  miastom  dać  chcą  list 
mistrza  i  Zakonu,  królowi  i  senatorom  jego  przedstawić  się  mający, 
o  którym  zupełnie  jasno  w  dokumencie  rozejmu  jest  mowa,  a  którego 
dotąd  dać  się  wzbraniali  i  zaniechali*^  ^^).  Było  to  więc  zawieszenie 
sprawy  w  zupełności,  nie  postąpiono  ani  kroku  naprzód,  lecz  rzecz  ze 
WBzystkiemi  jej  trudnościami  odłożono,  i  to  tylko  na  trzy  miesiące,  do 
grudnia.     Tylko    stany    pruskie,    obradujące,  jak  wiemy,  równocześnie 
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W  Toruniu,  rozstrzygnęły  rzecz  niezwłocznie.  Kiedy  im  na  drugi  dzień 
ugodę  powyższa  przedłożono,  wraz  z  owa  klauzula  co  do  listu ;  który  miał 
być  poddanym  wręczony,  uchwaliły  one  bez  namysłu  poradzić  w.  mistrzowi, 
aby  wszystkiemu  temu  zadość  uczyniła  jeżeliby  zaś  mistrz  żądał  czegoś 
od  nich ,  coby  się  tym  zobowiązaniom  sprzeciwiało,  aby  go  wtedy  nie 
słuchać,  chyba  za  zgoda  całego  kraju  ^®).  Zaprawdę ,  system  Polaków 
miał  w  Prusakach  gorliwszych  nawet,  niż  się  spodziewać  mogli,  uczniów 
i  wykonawców. 

Jeszcze  zresztą  o  szczęściu  mógł  mówić  Zakon,  że  się  rzecz  na 
razie  na  tern  skończyła;  bo  jeżeli  jeszcze  mógł  jaka  żywić  nadzieję  na 
wyprawę  Kerskorfa  i  Swidrygiełły,  to  i  ta  nadzieja  zawiodła.  Już 
i  w  Inflantach  objawiać  się  poczęła  niechęć  do  dalszej  wojny,  a  wzma- 
gało ja  niedbalstwo  Zakonu  względem  jeńców  ^^).  To  też  kiedy  mistrz 
Kerskorf  wezwał  rycerzy  na  wyprawę,  ci  przysyłali  mu  ciurów  swoich, 
a  sami  zostawaH  w  domu  20).  Z  takiem  to  wojskiem  ruszył  potem  Kers- 
korf ku  Świdrygielle,  z  którym  się  zeszedł  koło  Brasławia.  Stad  miano 
wtargnąć  w  kat  między  Wilnem  a  Żmudzią ,  aby  się  zapewne  z  owymi 
żmudzkimi  oddziałami  połączyć,  które  naprzód  wysłane  zostały.  Spodzie- 
wano się  wielkiej  wojny,  Zygmunt  cały  kraj  poruszył  i  wszystkim  sta- 
wić się  kazał  około  1  września  w  Trokach  pod  kara  śmierci.  Nadcią- 
gnęły do  Trok  załogi  polskie  z  Lidy,  Nowogródka,  Krewa,  ruszyli 
w  pochód  Polacy  z  Drohiczyna,  Ciechocinka,  razem  około  600  ludzi. 
Także  starosta  żmudzki  GoHmin ,  świeży  pogromca  Inflantczyków,  do- 
wiedziawszy się,  że  sam  mistrz  Kerskorf  do  Swidrygiełły  ciągnie, 
ruszył  czemprędzej  z  konnymi  i  pieszymi  ku  wojsku  litewskiemu.  Wiel- 
kie rozjątrzenie  panowało  na  Litwie,  zwłaszcza  na  Inflantczyków,  za 
złamanie  pokoju,  za  list  wypowiedni  szyderczy,  który  Kerskorf  prze- 
słał wielkiemu  księciu.  „Miałem  zamiar  na  Ruś  wyruszyć",  mówił 
Zygmunt  bawiącemu  właśnie  na  jego  dworze  agentowi  Krzyżaków,  „ale 
mi  w  tern  mistrz  inflancki  przeszkodził,  to  niechże  teraz  sam  cierpi? 
co  drugim  było  przeznaczone".  JeżeHby  Inflantczycy  nie  nadeszli,  był 
zamiar  wkroczenia  do  ich  krajów,  Zygmunt  sam  z  Polakami  i  najlepszymi 
swymi  ludźmi  miał  uderzyć  na  Dynaburg,  Zmudzini  zaś  na  Kurlandya. 
Atoli  na  razie  nie  przyszło  do  tego.  Kronikarz  ruski  powiada,  że  „za  Bo- 
żym rozkazem  padły  wielkie  ulewy  na  ziemię  i  dlatego  Świdry giełło 
i  mistrz  nie  mogli  pójść  na  Litwę,  lecz  obaj  wrócili  do  swoich  krajów; 
Świdrygiełło  rozpuścił  wojsko  swoje,  kniaziów  i  bojarów  do  Połocka, 
a  sam  poszedł  do  Kijowa**  '-^).  Zapewne  też  i  porażka  na  żmudzi 
przyczyniła  się  do  zaniechania  wyprawy,  a  może  i  zdrada  na  Rusi, 
o  której  wnet  mówić  będziemy  ;  ale  także  i  o  wtargnięciu  Zygmunta  do 
Inflant  nic  już  nie  słyszymy. 
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Nowy  tedy  zawód  spotkał  Russdorfa,  samo  niebo  zdawało  się 
sprzysięgaiS  przeciw  Zakonowi.  Ale  w  grudniu  należało  się  spodziewać 
wojny  z  samymi  Polakami,  jeżeli  zjazd  znowu  spełznie  na  niczem; 
trudno  też  było  wątpić  o  tem,  że  Polacy  na  prawdę  mysia  o  pono wn cm 
podniesieniu  oręża,  gdyż  dochodziły  wieści  do  Prus,  że  się  zbroić  za- 
czynają. Gorzej  jeszcze  to  było,  że  tymczasem  do  Zakonu  niezawodnie 
doszła  wiadomość,  w  wysokim  stopnia  niepokojąca,  o  owem  poselstwie 
Koniecpolskiego  i  Oleśnickiego  do  cesarza,  i  o  tej  nader  niebezpiecznej 
propozycyi,  która  zawiozło.  »Swidrygiełło  wysłał  niezwłocznie  swego  po- 
sła do  cesarza,  koniuszego  Iwaszkę  ^),  i  mistrzowi  należało  przeciw  temu 
koniecznie  coś  przedsięwziąć;,  że  zaś  mistrz  bez  stanów  już  nic  począć 
nie  mógł,  natychmiast  więc  po  zjeździe  raciaskim,  już  23  września, 
zwołał  stany  na  1  października  do  Elbląga ^8)^  i  przełożył  im  pytanie, 
ażaliby  nie  należało  nad  tem  się  zastanowić,  jakby  umówiony  z  Po- 
lakami na  8  grudnia  zjazd  odłożyć,  a  przedtem  wysłać  poselstwo  do  ce- 
sarza i  do  soboru  bazylejskiego ,  z  reprezentantów  Zakonu  i  stanów 
złożone.  Opierać  się  temu  wprost  stany  nie  uznały  za  stosowne,  choć 
rozumiano  zapewne,  że  było  to  sprzeczne  z  rozejmem  łęczyckim.  Po  nie- 
miłych sporach  o  koszta  podróży,  postanowiono  przyłączyć  do  zakon- 
nego poselstwa  szlachcica  pruskiego  Zygmunta  de  Wapels  i  burmistrza 
chełmińskiego  Jana  Stertza;  ale  nakazano  im  zarazem  najsurowiej,  aby, 
jeżeliby  ich  cesarz  lub  ktokolwiek  ze  soboru  od  ułożonego  rozejmu  od- 
ciągnąć usiłował,  żadna  miara  do  tego  nakłonić  się  nie  dali,  zapewniając 
im,  że  gdyby  ich  za  to  co  złego  spotkać  miało ,  to  ziemie  i  miasta  we- 
zmą ich  w  obronę.  Wymożono  nadto  na  Zakonie,  że  równocześnie  z  tem 
poselstwem  wysłani  zostaną  i  do  Polski,  do  Gniezna,  posłowie,  oczywi- 
ście, aby  Polaków  względem  intencyi  poselstwa  tamtego  uspokoić  2*). 
Było  to  zwichnięciem  w  zarodku  zamiarów  Russdorfa,  ale  poselstwo 
przyszło  do  skutku ,  na  jego  czele  stanął  sam  Ludwik  Łansee ,  obecnie 
już  komtur  christburgski.  Ponieważ  jednak  droga  do  cesarza,  znajdują- 
cego się  w  tym  czasie  w  Preszburgu,  prowadziła  przez  Polskę:  Polacy 
mimo  wszystko  poselstwa  przez  kraje  swoje  nie  przepuścili;  dlatego  do- 
piero obchodząc  daleko  i  przeszedłszy  prawie  całe  Niemcy,  doszli  po- 
słowie do  cesarza ;  w  Bazylei  zaś,  zdaje  się,  wcale  nie  byli,  gdyż  w  Ra- 
stenburgu,  nie  wiemy  z  jakiego  powodu  odmówiono  im  glejtu  25). 

Odbył  się  w  ten  sposób  w  Preszburgu  —  było  to,  zdaje  się,  w  listo- 
padzie r.  1434  —  zjazd  cesarza  z  posłami  Zakonu  i  Swidrygiełły,  gdzie 
ważne  toczyły  się  narady  względem  dalszego  ich  postępowania.  Cesarz 
żywił  już  nowe  plany  w  duszy,  ci  zaś  bali  się,  iżby  ich  nie  opuścił. 
Treścią  jawna  poselstwa  Zakonu  była  nowa  prośba,  iżby  cesarz  nie  na- 
legał dłużej  na  złamanie  rozejmu  i  niezwłoczna  wojnę  z  Polska.    Jakoż 
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cesarz  dał  się  już  niby  tym  razem  ubłagać  i  nakaz  ten  swój  w  zupeł- 
ności coftiał,  co  można  wziąć  za  nowe  świadectwo  jego  zmienionego 
względem  Polski  usposobienia.  Ale  nie  o  to  Lanseemu  chodziło.  Tu 
w  Preszbnrgu  dowiedział  się  on  dopiero  o  owym  zjeździe  między  ma- 
gnatami węgierskimi  i  polskimi  na  2  lutego  w  Kezmarku  przez  cesarza 
zwołanym.  Ażeby  temu  przeszkodzić,  począł  prosić  cesarza,  aby  zjazd 
ten  odłożył  do  7  maja,  przeniósł  go  do  Wrocławia  lub  Lewoczy,  i  na 
niego  także  pruskie  poselstwo  wezwał ,  a  to  w  tym  celu ,  i^by  sprawa 
pokoju  Zakonu  z  Polska  traktowana  była  razem  za  sprawami  cesarskie- 
mi  ^^).  W  ten  sposób  ubezpieczałby  się  Zakon  przeciw  zamiarowi  Polaków 
wyłączenia  go  z  pod  władzy  cesarskiej ,  jak  niemniej  przeciw  możliwej 
chęci  cesarza  pójścia  na  ponętę  polska  i  opuszczenia  Zakonu  w  stanow- 
czej chwili,  jak  tego  już  nieraz  doświadczył;  sprawa  Zakonu  stawała 
Bię  w  ten  sposób  znowu  sprawa  europejska ,  a  rokowania ,  włączając 
w  swój  zakres  sprawy  innego  rodzaju,  wikłały  się  tak,  że  z  zawikłań 
tych  łatwo  było  dyplomacyi  zakonnej  wyciągnąć  dla  siebie  korzystniej- 
sze warunki.  Ta  propozycya  podobała  się  cesarzowi,  przyrzekł  nawet, 
źe  sam  osobiście  na  ten  nowy  zjazd  przyjedzie,  postanowił  wciągnąć  do 
niego  także  Swidrygiełłę  i  wszystkie  strony  w  sporze  będące,  i  urządzić 
w  ten  sposób  wielki  kongres  pokojowy.  Do  zebrania  takiego  kongresu 
odtąd  daża  wszystkie  jego  zabiegi.  Niezwłocznie  porozsyłał  on  też  po- 
słów z  temi  nowemi  propozycyami ,  do  Polski  Stefana  Poharnika,  do 
Swidrygiełły  obecnego  w  Preszburgu  koniuszego  jego  Iwaszka  i  oso- 
bnych posłów  swoich,  toż  samo  do  Inflant  i  gdzie  indziej.  Czyż  nie 
przebijają  tu  znowu  jakieś  inne  tajemnie  żywione  zamiary?  Ale  cóż, 
kiedy  Polacy  na  takie  połączenie  spraw  wszystkich  przystać  nie 
chcieli  i  wyprowadzić  się  w  pole  nie  dali ;  nie  chcąc  tylko  zrywać  z  ce- 
sarzem a  chcąc  przeciągnąć  sprawę,  odpowiedzieli  na  razie  na  poselstwo 
Poharnika,  że  w  tej  sprawie  osobnych  wyślą  do  cesarza  posłów  27)^ 
Owych  zaś  wysłańców  cesarskich  do  Swidrygiełły  i  do  Inflant  usłużny 
sojusznik  polski  wojewoda  mołdawski  przez  kraj  swój  nie  puścił,  skut- 
kiem czego  ze  swem  poselstwem  i  z  listami  nazad  do  cesarza  powró  ciii  ^S). 
A  Zakon  w  domu  tymczasem  w  coraz  rozpaczli wszem  był  poło- 
żeniu. Na  odłożenie  zjazdu  gniewkowskiego  Polacy  się  nie  zgodzili,  lecz 
zbierali  wojska,  aby  znowu  napaść  na  Prusy,  gdyby  się  zjazd  skończył 
na  niczem ;  zbroił  się  i  wzmacniał  Zygmunt  litewski ,  skutkiem  czego 
mistrz  Kerskorf,  z  różnych  stron  ostrzegany,  miał  się  na  pogotowiu.  Rze- 
czą było  jasna,  źe  i  Russdorfowi  należało  się  gotować  do  wojny:  wydał 
więc  potrzebne  rozkazy,  a  także  stany  pruskie ,  ziemie  i  miasta  wezwał 
do  dostarczenia  zbrojnych  zaciągów,  na  zgromadzeniu  zaś  w  Grudziądzu 
na  dzień  3  grudnia  zwołanem  miano  sprawy  zjazdu  l^spólnie  omówić  ^^). 
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Ale  tu  stany  pruskie  wystąpiły  z  protestem;  one  stały  na  gruncie 
istniejącego  12-letniego  rozejmu  i  ani  słyszeć  nie  chciały  o  wojnie. 
Wszak  powiedziano  wyraźnie  w  rozejmie,  że,  jeżeliby  mistrz  go  złamać 
usiłował,  poddani  mu  w  tera  posłuszni  być  nie  maja^^).  Ogromny  po- 
płoch powstał  między  nimi,  w  Grudziądzu  zaś  groźne  wybuchły  spory: 
przedstawiciele  Chełmna  i  Torunia  i  niektórych  innych  miast  niezwłocz- 
nie zgromadzenie  opuścili,  a  wszyscy  domagali  się  zaniechania  wojny 
z  takim  naciskiem,  że  wielki  mistrz  nie  miał  odwagi  wprost  odmówić, 
lecz  sam  wyjechał  i  tylko  preceptorom  swoim  polecił  nalegać  na  wyko- 
nanie danych  rozkazów  ^^).  Kiedy  więc  wszyscy  zbroili  się,  Russdorfowi 
tylko  zbroić  się  było  nie  wolno !  W  takiem  usposobieniu  Zakon  i  stany 
udały  się  do  Torunia,  skąd  (zamiast  z  Nieszawy)  miano  na  zjazd  z  Po- 
lakami pod  Gniewkowem  8  grudnia  wysłać  pełnomocników. 

Zjazd  gniewkowski  posunął  sprawę  między  Zakonem  a  Polska  na- 
przód o  tyle,  że  Polacy,  chociaż  nie  bez  sporów,  skłonili  się  przecie  do 
traktowania  o  pokój  wieczysty,  i  postawili  swoje  warunki  co  do  przy- 
szłych granic  tery  tory  alny  eh:  zażądali  mianowicie  ziemi  nieszawskiej, 
połowy  Lubicza  i  uregulowania  granic  z  Nowa  Marchia,  tę  ostatnia 
sprawę  określając  bliżej  tak,  że  miano  rzucać  losy,  na  która  stronę  los 
wypadnie,  ta  strona  wybierze  z  drugiej ,  z  wyjątkiem  króla  i  wielkiego 
mistrza,  24  mężów,  którzy  rozgraniczenie  przeprowadza  ^2).  Zgodne  sa 
świadectwa  na  to,  że  na  ten  ostatni  warunek  mistrz  przedewszystkiem 
żadna  miara  przystać  nie  chciał;  rzecz  jasna,  bo  było  to  znowu  wyzy- 
skiwanie fatalnego  położenia  Zakonu:  gdyby  bowiem  los  wypadł  na 
stronę  Zakonu,  to  Polacy  mogliby  być  spokojni  co  do  wyboru  delega- 
tów, bo  między  nimi  nie  było  takich,  którzyby  się  odważyli  działać 
wbrew  interesom  własnego  kraju;  jeżeliby  jednak  los  im  przypadł,  to 
wtedy  wybraliby  takich  Reusapów,  Sterzów,  Logendorfów  i  tym  podo- 
bnych przywódców  pruskich ,  którzy  już  dali  dosyć  dowodów,  jak  mało 
im  na  Zakonie  zależy.  Zjazd,  przeniesiony  później  z  Gniewkowa  do 
Brześcia,  na  tem  się  rozbił ;  umówiono  się  jednak  o  jeden  jeszcze  zjazd, 
który  miał  się  odbyć  w  tymże  Brześciu  dnia  23  kwietnia  następnego 
roku  1435. 

Bardzo  cieką wem  jest  zachowanie  się  przedstawicieli  stanów  pru- 
skich wobec  tych  rokowań.  Kiedy  w.  mistrz  przedłożył  im  warunki 
polskie  i  żądał  od  nich  rady,  odpowiedzieli  na  to:  „Kochany  panie,  do- 
wiadujemy się  od  Was,  że  w  taki  sposób  możemy  przyjść  do  wieczy- 
stego pokoju;  podoba  się  Wam  to  i  Waszym  preceptorom,  to  i  nam  się 
podoba.  Ale,  kochany  panie,  my  o  to  Was  prosimy,  myśmy  opieczęto- 
wali rozejm,  przez  cośmy  wiarę  nasza  i  honor  zastawili,  przy  nim  ray 
chcemy  pozostać  i  od   niego   nie   odstąpimy^.  I  w  ten  sposób   kończyły 
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się  wszystkie  ich  odpowiedzi:  my  pokój  mamy  i  przy  nim  stoimy; 
w  sprawie  zas  żądanych  zaciągów,  na  zgromadzeniu  miast,  które  się 
wnet  potem  (24  grudnia)  odbyło,  zobowiązano  się  ponownie  do  solidar- 
nego postępowania.  Zręcznie  i  konsekwentnie  podsycali  to  usposobienie 
stanów  Polacy.  Na  wspomnianem  zgromadzeniu  znaleźli  się  także  polscy 
posłowie,  aby  im  przedstawić,  że  oni  to  także  za  Inflantczyków  porę- 
czyli, którzy  mimo  to  z  Polska  wojnę  toczą,  że  ich  więc  i  za  to  czynią 
odpowiedzialnymi,  przypominając  im  usilnie  ich  honor,  listy  i  pieczęci. 
Skutkiem  tego  uchwalono,  aby  w.  mistrz  wysłał  poselstwo  do  Inflant, 
z  zapytaniem,  czyli  mistrz  inflancki  chce  zachować  rozejm  i  byc  po- 
słusznym, czyli  nie ;  w  ostatnim  razie  należy  go  zostawić  samemu  sobie 
i  uwiadomić  o  tem  w.  księcia  Zygmunta;  odpowiedzi  zas  Inflantczyków 
udzielić  niezwłocznie  wojewodzie  brzeskiemu.  Osobna  nadto  zapadła 
uchwała,  aby  każdy  wziął  sobie  do  serca  te  napomnienia  Polaków, 
przedstawił  je  ziomkom  swoim  i  pilnie  im  wyłożył,  jak  się  w  tej  spra- 
wie zachować  należy.  Gdy  zaś  i  Swidrygiełły  posłowie  przybyli  na  to 
zgromadzenie,  przypominając  im  zobowiązania  wobec  tego  księcia  zacią- 
gnięte, sprawę  tę  odłożono  na  tak  długo,  póki  ich  w.  mistrz  do  jej  za- 
łatwienia nie  zawezwie  ^^).  Ale  i  na  tem  jeszcze  nie  dosyć  —  zniewo- 
lono bowiem  jeszcze  mistrza  i  preceptorów  do  tego,  że  im  przyrzekli 
i  na  piśmie  zaręczyli ,  iż  na  przyszłym  zjeździe  brzeskim  tak  postępo- 
wać będą,  iżby  sprawa  z  Polska  ostatecznie  załatwić  się  i  skończyć 
mogła  ^*). 

Rzecz  wikłała  się  w  ten  sposób  coraz  bardziej ,  stany  były  coraz 
natarczywsze,  a  Polacy  zawsze  nieubłagani.  Zwrot  ku  lepszemu  mógł 
przyjść  chyba  z  Preszbnrga,  gdzie  cesarz  rokował  z  Polakami  o  połą- 
czenie ze  zjazdem  cesarskim  powszechnego  kongresu  pokojowego.  Tym- 
czasem bowiem  wysłano  stosownie  do  przyrzeczenia  poselstwo  z  Polski 
do  cesarza,  wojewodów  Ostroroga  i  Jaranda,  tudzież  Gamrata,  którzy 
przybyli  do  Preszburga  w  drugim  tygodniu  marca  1435  r.  Co  do  zjazdu 
z  cesarzem  prosili  oni  najpierw  o  skrócenie  terminu,  przystali  potem  na 
7  maja,  a  później  nawet  zaproponowali,  a:^eby  go  odłożyć  na  rok  cały, 
do  23  kwietnia  r.  1436.  Cesarz  przystał  na  to,  ale  zażądał  zarazem, 
ażeby  przez  ten  czas  panowało  zupełne  zawieszenie  broni  na  Litwie, 
w  Inflantach,  w  Polsce  i  Prusiech,  i  ażeby  wszystkie  sprawy  razem  i  wspól- 
nie były  traktowane  i  ostatecznie  załatwione,  a  zatem  aby  i  zjazd  kwietnio- 
wy brzeski  z  Zakonem  zaniechany  został.  To  była  rzecz  inna;  poczęli 
się  więc  Polacy  wymawiać  i  wyszukiwać  trudności:  chętnie  oni  przystaną 
na  zawieszenie  broni  między  w.  księciem  Zygmuntem  a  Świdrygiełła 
i  Inflantami,  ale  tu  wiaża  ich  zapisy  dane  Zygmuntowi,  bez  którego 
woli  nic  przedsiębrać  nie  mogą;  choć  chętnie  wstawia  się  w  tej  sprawie 
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U  króla,  który,  jak  się  spodziewają,  Zygmunta  do  zgody  na  to  nakłoni. 
Nie  mają  też  oni  nic  przeciw  temu,  aby  cesarz  do  swoich  rokowań 
przyjął  kogo  zechce,  czy  z  Zakonu  czy  skąd  inąd,  ale  zjazdu  brzeskie- 
go zaniechać  nic  mogą.  I  pod  tym  względem  byli  niezłomni,  wszelkie 
przedstawienia  cesarskie  nic  nie  skutkowały.  Z  tego  cesarz,  jak  sam 
powiada,  zrozumiał,  że  Polakom  chodzi  o  to,  aby  poróżnić  go  z  Zako- 
nem, a  podczas  proponowanego  rocznego  rozejrou  uporać  się  ze  Świ- 
drygiełłą.  Kazał  więc  im  powiedzieć,  że  Zakon  pozostaje  w  zawisłości 
od  niego  i  od  cesarstwa,  i  że  on  jego  i  wielkiego  księcia  żadną  n9ia,ra  nie 
opuści,  lecz  sprawy  ich  obu  muszą  być  razem  z  oesarskiemi  załatwione 
lub  nie.  Lecz  jeżeli  cesarz  intencye  ukryte  Polaków  tak  trafnie  zrozu- 
miał —  a  że  trafnie,  to  pewna  —  to  powinien  był  także  zrozijLn^iać^  że 
oni  na  taki  kongres  nie  przystaną,  że  więc  rokowania  z  nimi  dalsze  do 
niczego  i;iie  doprowadzą.  Tymczasem  inaczej  się  stało,  i  Zygmunt  mijno 
wszystko  wysłał  jeszcze  w  celu  dalszych  rokowań  nowych  posłów  do 
Polski,  Hansa  von  Polentz  i  Stefana  Poharnika,  którzy  mieli  być  także 
w  Prusiech  i  u  wielkiego  księcia,  ^jesli  ich  Polacy  przepuszczą".  Wpraw- 
dzie wysłał  zarazem  listy  do  sw;oich  sprzymierzeńców,  do  wielki^o  i  in- 
flanckiego mistrza  i  do  f^widrygiełły,  i  przestrzegał  ich,  aby  się  nłieli 
na  baczności  przed  intrygami  Polaków,  aby  się  Russdorf  m  zjeździe 
brzeskim  do  niczego  nie  zobowięzy wał ,  aby  się  sposobili  do  dalszej 
walki  z  Polakami;  i  przyrzekał  im  święcie,  że,  jieżeli  Polacy  na,  jego 
propozycye  nie  przystaną ,  on  sam  we  własnej  osobie  wczesnem  l^tem 
z  wojskiem  do  Polski,  Zakoncwi  i  Świdrygielle  na  pomoc^  wyruszy  ^^). 
Ale  wobec  tego,  że  rokowań  dalszych  z  Polakami  nie  zaniechaił, 
cały  ten  jego  niby  gorący  zapał,  musiał  się  wydać  koniecznie  podej- 
rzanym. 

W  Polsce  szło  wszystko  tymczasem  swoim  trybem,  i  Zakon  stękał, 
jak  dawniej,  ciśnięty  od  Polaków  i  od  własnych  poddanych.  Na  zgro- 
madzeniu stanów  w  Elblągu  22  noarca,  na  którem  Ludwik  Lansee  zda- 
wał sprawę  ze  swego  poselstwa  do  cesarza,  i  w  Kwidzyniu  dnia  25 
marca,  obradowano  nad  sprawą  zjazdu  brzeskiego  i  zjazdu  z  cesarzem, 
które  to  dwa  zjazdy  Zakon  połączyć  pragnął  w  jeden.  Stany  nic  nie 
miały  przeciw  temu  połączeniu,  ale  to  sobie  zastrzegały,  aby  raz  już 
sprawę  zakończyć,  i  zmusiły  mistrza  i  preceptorów  do  ponownego  przy- 
rzeczenia, żętego,  co  już  przyrzekli  i  pismem  stwierdzili,  mianowicie 
co  do  zakończenia  sprawy  na  zjeździe  brzeskim ,  dotrzymają ,  a  nawet 
do  wyraźnego  zobowiązania  się,  że  zadość  uczynią  rozejmowi  i  posta- 
nowieniu jego  względem  listu  gwarancyjnego  ^^).  Mimo  to  na  zjeździe 
brzeskim,  który  się  zebrał  rzeczywiście  23  kwietnia  i  częściowo  w  Słu- 
żewie odbywał,  podczas  gdy  równocześnie  stany  pruskie  i  Zakou  w  To- 


runiu,  król  polski  zaś  ze  swymi  magnatami  w  Sieradzu  obradowali, 
Zakon  po  dawnemu  szorstko  przemawiał,  odrzucił  propozycye  polskie 
dotyczące  pokoju  wieczystego,  i  wzbraniał  się  wypełnienia  rozejmu  łę- 
czj-ckiego  w  sprawie  Inflant  i  listu  poddanym  wystawić  się  mającego. 
Otrzymał  zapewne  tymczasem  ów  list  cesarza  z  przyrzeczeniem  czynnej 
interwencyi  i  z  zakazem  wiązania  się  czemkolwiek  na  zjeździe  brzeskim. 
Proponowano  rozmaite  wyjsci  a,  a  stany  postawiły  Zakonowi  alternatywę : 
albo  niech  im  pozwoli,  iżby,  zanim  przyjdzie  do  wojny,  oni  sami  Pola- 
kom piśmiennie  zaręczyli,  iż  rozejmu  we  wszystkich  artykułach  i  pun- 
ktach dotrzymywać  będą,  to  znaczy,  że  kiedy  Zakon  będzie  miał  wojnę 
z  Polska,  oni  i  wtedy  będą  z  nia  w  pokoju;  albo,  jeżeli  się  tamto  nie 
podoba,  niech  ów  fatalny  artykuł  gwarancyjny  zostanie  tak  zredago- 
wany, jak  w  pokoju  melneńskim,  t.  j.  bez  potrzeby  wystawiania  pod- 
danym i  wymiany  pomiędzy  nimi  osobnych  listów.  Jedno  i  drugie  Za- 
kon odrzucił.  Zdawało  się,  że  znaleziono  potem  nowe  wyjście,  gdy  Krzy- 
żacy ze  swej  strony  zaproponowali,  aby  obie  strony  poręczyły  sobie 
„ręka  i  ustami",  źe  będą  dotrzymywać  rozejmu  tak  jak  dotychczas, 
t.  j.  zapewne,  według  ich  rozumienia,  z  milczacem  uchyleniem  niewyko- 
nanych artykułów.  Polacy  nie  mieli  nic  przeciw  temu,  choć  rozumieli 
to  inaczej ;  atoli  zaledwie  odbyła  się  ceremonia  tego  ślubowania  „''^'^f 
i  ustami",  gdy  Polacy  przełożyli  listy  króla,  panów  i  w.  księcia  Zy- 
gmunta, poddanym  względem  zachowania  rozejmu  wystawione,  i  zażądali 
takich  samych  od  strony  przeciwnej ,  jak  to  postanowiono  w  rozejmie, 
właśnie  ^ręka  i  ustami"  odnowionym;  zażądali  również  ostatecznej  od- 
powiedzi co  do  zachowania  się  Inflantczyków,  za  których  lojalność  Za- 
kon i  stany  w  tym  rozejmie  poręczyły.  Była  to  wzajemna  mistyfikacya. 
Strona  przeciwna  tłómaczyła  się,  że  rzecz  inaczej  rozumiała,  a  co  do 
Inflantczyków,  to  posłowie  ich  tu  obecni  oświadczają,  że  tylko  o  wie- 
czysty pokój,  nie  zaś  o  rozejm  traktować  mogą.  Na  to  Polacy  odpowe- 
dzieli,  że  z  Inflantczykami  nic  nie  maja  do  czynienia  tylko  ze  stanami 
samymi,  które  za  nich  już  poręczyły,  i  z  tem  opuścili  miejsce  zjazdu, 
udając  się  do  króla  do  Sieradza.  2iaźadano  wtedy  od  nich,  iżby  przy- 
najmniej jeszcze  termin  nowego  zjazdu  oznaczyli.  Na  to  Polacy  przy- 
rzekli, że  odniosą  się  z  tem  do  króla ;  jakoż  ostatecznie  zgodzono  się  na 
jeden  jeszcze  zjazd,  który  się  odbędzie  16  października  w  Raciążu  i  któ- 
rego przedmiotem  będzie  sprawa  wieczystego  pokoju  ^'^). 

Rzecz  była  jasna.  Wszystkie  te  zjazdy  i  nużące  rozprawy,  a  zwłasz- 
cza ostatni  zjazd  brzeski,  nmsiały  przekonać  każdego,  kto  widzieć  pra- 
gnął, że  położenie  było  bez  wyjścia,  że  więc  tylko  oręż  węzeł  ten  roz- 
ciąć zdoła.  I  to  było  również  rzeczą  jasna,  że  się  teraz  wszystkiemi 
siłami   do   tej    orężnej    rozprawy    gotować  należało.     Lecz  jakież    było 
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wobec  tego  położenie  w.  mistrza  i  Zakonu !  Zjazd  brzeski  pogorszył 
jego  stanowisko  wobec  stanów  niezmiernie.  Wszak  przyrzekał  Zakon 
kilkakrotnie  i  pismem  zaręczał,  że  na  tym  zjeździe  doprowadzi  do  za- 
warcia pokoju,  że  rozejmowi  zadość  uczyni;  a  przecie,  czy  to  z  wła- 
snego popędu  czy  deklamacyami  cesarza  złudzony,  na  zjeździe  tym 
w  niczem  z  zajętego  raz  stanowiska  ustąpić  nie  chciał.  A  stany  te, 
z  rzadka,  powiedzmy  otwarcie,  z  bezczelna  bezwzględnością  wobec  inte- 
resów swej  władzy,  o  niczem  innem  słyszeć  nie  chciały,  tylko  o  pokoju. 
To  też  po  zjeździe  brzeskim  oburzenie,  rozgoryczenie  w  Prusiech  było 
bez  granic,  a  agitacya  przebrała  wszelka  miarę.  Nie  może  być  naszem 
zadaniem  opowiadać  szczegółowo  przebieg  tej  walki,  jaka  teraz  Zakon 
ze  stanami  stoczyć  musiał ,  walki  tak  namiętnej ,  że  nie  wiele  ona  od- 
biegła od  tej ,  która  wrzała  w  przededniu  wojny  trzynastoletniej ;  pod- 
nieść tylko  musimy,  że  głównym  jej  powodem  był  stosunek  Prus  do 
Polski,  sprawa  pokoju  lub  rozejmu,  który  stany  bezwarunkowo  utrzy- 
mać chciały.  Po  zjeździe  brzeskim  poczęły  się  w  Polsce  uzbrojenia  na 
wielka  skalę.  „Jest  rzeczą  niewątpliwa",  pisał  w  czerwcu  w.  mistrz  do 
cesarza,  „że  nasi  nieprzyjaciele,  Polacy,  do  wielkiej  wojny  się  gotują; 
wprawdzie  mówi  się  i  oni  sami  tak  utrzymują,  że  księciu  Zygmuntowi 
do  Litwy  chcą  wyjść  z  pomocą,  lecz  ja  otrzymuję  ostrzeżenia  i  tego  się 
najbardziej  obawiać  należy,  że  oni  na  mnie  i  na  mój  Zakon  zakroili 
i  nas  napaść  zamierzają"  ^^).  Było  to  zresztą  rzeczą  dosó  obojętna,  do- 
kąd wyrusza,  bo  zawsze  to  na  Zakonie  skrupić  się  musiało.  Kiedy  zaa 
w.  mistrz  ze  swej  strony  nakazywał,  „aby  każdy  ze  swymi  końmi 
i  zbroja  miał  się  w  pogotowiu,  iżby,  gdy  drugi  rozkaz  przyjdzie,  czy 
to  w  dzień  czy  w  nocy,  gotów  był  wyruszyć",  wtedy  miasta  zwołj^wały 
zgromadzenia  całej  gminy,  a  gmina  po  naradzie  odpowiadała,  ,Jako  oni 
dobrze  o  tem  wiedza,  że  istnieje  rozejm  między  naszymi  panami  i  kra- 
jami a  państwem  polskiem,  który  jeszcze  10  lat  trwać  powinien,  że  ten 
rozejm  z  obu  stron  pismami  i  pieczęciami  przez  panów,  prałatów,  zie- 
mie i  miasta  został  utwierdzony  i  poręczony,  i  prosili  swej  rady,  aby 
panów  swych  upomnieli,  iżby  się  tego  rozejmu  trzymano"  ^®).  Wiemy  to 
o  Gdańsku,  ale  tak  było  i  po  innych  miastach.  Krzyżacy  zarzucali  przy- 
wódcom, że  to  oni  sami  tylko  nakazom  Zakonu  się  opierają.  Aby  temu 
kłam  zadać,  zwoływano  i  po  innych  miastach  takie  zgromadzenia  gminne, 
a  lud  uchwałami  swemi  przekonywał,  że  to  pragnienie  pokoju  z  Pol- 
ska i  duch  oporu  przeciw  Zakonowi  sięgał  do  głębi  mas  ludowych  *^), 
Nie  inaczej  też  było  pomiędzy  rycerstwem  pruskiem.  Ci  wprawdzie  pod- 
czas zjazdu  brzeskiego  na  przełożone  im  warunki  polskie  odpowiadali, 
aby  Zakon  ani  spławu,  ani  zamku,  ani  kraju  nie  odstępował,  ale  co 
do  rozejmu  zastrzegali  się  i  oni,  że  powierzyli  mistrzowi  swoje  pieczęci. 
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nie  wiedząc  do  czego  ich  użyje,  że  z  tego  powodu  teraz  prosió  musza, 
aby  ich  honor  i  uczciwość  były  uszanowane  *^).  Najżarliwsza  w  tym 
oporze  była,  jak  zawsze,  ziemia  chełmińska.  Jeden  z  jej  rycerzy,  Hans 
vom  Czegenberge,  odezwał  się  do  preceptorów  w  Toruniu  w  imieniu 
ziem  i  miast  w  te  słowa:  „My  wiemy,  że  wy  rozejmu  dotrzymać  nie 
chcecie,  to  też  Wam  nic  poradzić  nie  możemy".  Gdy  zaś  preceptorzy 
zaprzeczyli  mu  prawa  przemawiania  w  ten  sposób  w  czyjemkolwiek 
imieniu  y  odwołał  się  na  najbliższem  zgromadzeniu  w  Elblągu  do  miast, 
których  milczenie  było  dostatecznem  potwierdzeniem  słów  jego  *2).  Od- 
znaczał się  w  tej  agitacyi  szczególnie  znany  nam  burmistrz  toruński, 
Jan  Stertz.  Był  on,  jak  wiemy^  razem  z  komturem  Ludwikiem  Lansee 
w  poselstwie  do  cesarza  w  Preszburgu^  i  wręcz  odmienne  od  Lanseego 
o  usposobieniu  cesarza  rozgłaszał  wiadomości:  że  to  nie  jest  prawda, 
jakoby  cesarz  przeciwny  był  zawarcia  pokoju  z  Polska;  że  {x>stanowie- 
nia  rozejmu  łęczyckiego  nie  sa  wymierzone  przeciw  cesarzowi;  że  Zakon 
mógłby  zawrzeć  pokój,  gdyby  tylko  chciał;  a  co  do  nakazanego  uzbroje- 
nia, powiedział  wręc  wobec  preceptorów,  że  Zakon  wydał  te  rozkazy  bez 
porady  miast  i  ziem,  wbrew  swojemu  zobowiązaniu;  i  dlatego  radził  w. 
mistrzowi ,  aby  on  w  tych  sprawach  słuchał  lepszej  rady  swoich  ziem 
i  miast:  obawia  się  bowiem,  że  w  przeciwnym  razie  „może  jeszcze  za- 
wiać zły  wiatr,  który  się  tylko  pomału  ułoży"  ^^).  Tego  było  już  Russ- 
dorfowi  za  wiele,  zdobył  się  na  energia,  powołał  Stertza  przed  sad, 
a  następnie  na  mocy  uchwały  preceptorów  uwięzić  kazał. 

Surowe  niezwykłe  zarządzenia  zdawały  się  wskazywać,  że  Zakon 
zamierza  siła  stłumić  ten  ruch  buntowniczy,  odzywały  się  między  pre- 
ceptorami groźby  i  głosy  o  spadaniu  głów  i  t.  p.  Ale  to  dolewało  tylko 
oliwy  do  ognia.  Zewsząd  odzywały  się  protesty,  w  formie  próśb,  prze- 
ciw uwięzienia  burmistrza;  uchwalono  po  wszystkich  miastach  zwoły- 
wać posiedzenia  rady  i  zgromadzenia  ludu;  a  także  między  rycerstwem 
wszczął  się  ruch  tak  gwałtowny,  że  należało  się  wszystkiego  obawiać. 
Mamy  szczegółowe  sprawozdanie  komtura  toruńskiego  z  dnia  18  sier- 
pnia o  tem,  co  się  działo  w  Toruniu  i  w  ziemi  chełmińskiej ,  które  to 
sprawozdanie  będzie  najlepsza  illustracya  ówczesnego  stanu  rzeczy:  Wa- 
sza Miłość  raczy  wiedzieć,  pisał  komtur  do  w.  mistrza,  o  czem  dowie- 
działem się  od  wiarogodnego  pobożnego  i  uczciwego  męża  i  od  innych 
przyjaciół  Zakonu,  których  o  to  prosiłem,  jako  rada  starego  miasta  To- 
runia 13  sierpnia  zwołała  przed  siebie  wszystkie  części  gminy;  najpierw 
przysięgli  cechów,  potem  gmina  i  reszta  ludu  zasiedli  po  za  miastem  na 
otwartem  polu.  Tu  kazano  im  przeczytać  odpis  rozejmu  i  powiedziano: 
jeżeli  chcą  przy  nich  pozostać,  to  można  się  spodziewać,  że  te  artykuły 
pozostaną  w  mocy  i  wojny  nie  będzie;  niechże  więc  powiedzą :  czy  ehca 
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pozostać  przy  nich,  czy  przy  Zakonie?  A  wszyscy  odpowiedzieli,  że  po- 
zostaną przy  radzie,  żywi    czy  umarli.     Wtedy  im  nakazano,  że,  jeżeli 
Wasza   Miłosó  wyruszy  w  pole  przeciw  nieprzyjaciołom  ze  swoimi  ludź- 
mi,  to   oni    zostaną   cicho   w   Toruniu  i  nic  się    do  tego   nie   przyłożą; 
a  jeżeli  Wasza  Miłość    których  z  miasta    zażąda  i  mieć   ich   zechce,   to 
oni  nikogo  nie  wydadzą,  i  będą  się  w  tem  trzymać  razem,   choćby  ich 
wszystkich  społem  wymordować  miano.  A  trzeba  pamiętać,    pisze  dalej 
komtur,  źe  oni  w  tem  nie  sa  sami,  ale  że  i  w  innych  miastach  to  samo 
się  dzieje;  i  radzi  mistrzowi,  ażeby  wzmocnił  załogi  zamków  i  sprowa- 
dził ludzi  bardziej  bezpiecznych  z  „niderlandów",  albowiem  on  sam  byłby 
za  słaby,  gdyby  się  co  robić  miało,  od  czego  Boże  zachowaj !  Ale  jesz- 
cze groźniejsze  sa   dalsze  jego   wiadomości.     Oto  był  u  niego   pobożny 
pewien  człowiek  z  tego  miasta  i  okazał  odpis  jakiegoś  listu,  który  pisał 
do  niego  pewien  mieszczanin  z  Krakowa,  i  dał  mu  go  do  przeczytania; 
w  tym  liście  zaś   napisano^    że   po   Krakowie   głośno  o  tem  mówią,    iż 
miasta  pruskie  miały   się  udaó  o  pomoc   do   króla   polskiego,   albowiem 
nie   sa  w  zgodzie  ze   swoimi  panami.     „Jakoż  trzeba   zważyć",   dodaje 
komtur  słusznie,  „że  to,  co  się  u  nas  dzieje,  musi  przecie  skadeś  pocho- 
dzie, a  jest  też  o  tem  mowa,  że  oni  nie  dla  samego   pokoju  to  cz}'nia, 
lecz  snadno  co  innego  maja  na  myśli".     Donosi  dalej  komtur  o  usposo- 
bieniu pomiędzy  rycerstwem :  rada  podała  zgromadzeniu  do  wiadomości, 
że  rycerze  i  pachołcy  w  tej  sprawie  z  nimi  trzymać  będą;  sam  komtur 
zaś    ma    wiadomość    od    pewnego    wiarogodnego    i    prawego  człowieka^ 
o    zjeździe   pewnych    znakomitych    rycerzy   z    chełmińskiego,    ostródz- 
kiego  i  bratyańskiego  powiatu,  który  się  odbył  w  dniu  15  i   16  sierpnia 
w  Niclosdorf  pod  pozorem,  że  jeden  z  tych  rycerzy,  Hans  von  Logen- 
dorf,  wieś  tę  kupuje ;  tu  mieli  oni  naradę  i  postanowili,  że  pod  żadnym 
warunkiem  na  wojnę  nie  pójdą  **).     Skądinąd   wiemy ,    że   i    w   innych 
częściach  państwa  zakonnego  nie  było  lepiej,  że  w  Nowej  Marchii  z  po- 
wodu powszechnej  nędzy  odbywały  się  podobne  zgromadzenia  "i  narady, 
podobnym   duchem   oporu  przeciw   Zakonowi   przejęto  *^) ;   że  nawet    na 
wschód,  do  Inflant  ruch  ten    się   przeniósł,    źe   arcybiskup  i  duchowień- 
stwo rygskie,  teraz  bardziej,  niż   kiedy  indziej,    z   mistrzem   zwaśnieni, 
Polakom  i  Zygmuntowi  sprzyjali,  że  i  rycestwo   było  wojnie    niechętne, 
i  w  ogóle  Zakon  tam,  jak  się  wyrażono,  „cienkimi  przyjaciółmi,  a  prawdę 
mówiąc,  nieprzyjaciółmi  był  otoczony"  ^^).   Wobec  takiego  powszechnego 
ruchu,  a  braku  sił  własnych,  i  zewnętrznego  położenia  kraju,  surowość, 
jaka  począł  objawiać  Russdorf,  była  zupełnie  nie  na  miejscu,    tem  bar- 
dziej, że  nawet  na  zacięźnych  spuścić  się  nie  mógł  *^) :  niebawem  musiał 
wypuścić  Stertza,  a  na  zażalenia  miast  z  powodu  niebezpieczeństw,  jakie 
dla  nich   gotowano,    musiał   wyprzeć    się   wszystkiego  i  nazwać  oszczer- 
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Btwem  gadania  o  ścinaniu  głów;  bo  on  nie  jest  morderca  i  morderca 
nie  zostanie  *8).  Takie  było  położenie  w  Prusiech  w  chwili,  kiedy  wszystko 
zbliżało  się  ku  przesileniu  i  rozstrzygnięciu.  Russdorf  byłby  cała  dusza 
wsparł  w  tej  chwili  Swidrygiełłę  i  Inflanty,  ale  nie  mógł,  bo  mu  stany 
nie  dały.  Swietniejszych  tryumfów  nie  odniosła  nigdy  polityka  polska; 
bo  że  ruch  ten,  chociaż  może  nie  od  niej  wziął  początek,  przez  nia 
wszakże  do  takich  wzrósł  rozmiarów,  to  po  tern,  cośmy  opowiedzieli, 
zdaje  się,  nie  będzie  podlegało  wątpliwości. 


-•••- 


ROZDZIAŁ  DWUDZIESTY. 
Zdrada  na  Rnsi. 

Jak  w^  Prusiech,  tak  i  w  państwie  litewskiem,  odnosiła  polityka,  jakiej 
się  Polacy  w  tej  wojnie  trzymali^  znaczne  sukcesy.  Państwo  litewskie  roz- 
padło się  wówczas  na  Litwę  i  Ruś,  katolików  i  schizmatyków ;  na  czele 
obozów  stali  nieprzejednani  przeciwnicy,  między  którymi  ani  razu  nie  doszło 
do  zawieszenia  broni,  którzy  nawet  posłów  mordowali,  niosących  gałązki 
oliwne.  Świdrygiełło  z  mistrzem  inflanckim  rok  rocznie  latem  i  częściej 
nawet  wyprawiał  się  na  Litwę ;  Zygmunt  trzymał  się  dotąd  zawsze  pra- 
wie obronnie,  ale  się  trzymał  i  dotąd  żaden  z  przeciwników  nie  zyskał 
stanowczej  nad  drugim  przewagi:  wmieszać  się  musiała  trzecia  potęga, 
aby  rzecz  doszła  do  rozstrzygnięcia.  Lecz  sprawa  litewska  sprzęgła  się 
nierozerwalnie  z  antagonizmem  polsko -krzyżackim,  w  którym  również 
obie  strony  trzymały  się  długo  w  równowadze.  Aby  więc  ubezwładnid 
Zakon  i  samej  być  ta  potęga  trzecia,  która  rzecz  rozstrzygnie  na  Litwie, 
do  tego  zmierzała  polityka  Polaki.  I  powiodło  się  jej  to  świetnie,  jak 
widzieliśmy,  chociaż  dopiero  po  pięcioletnich  zabiegach:  Zakon,  znisz- 
czony przez  najazd  polsko-husycki,  skrępowany  przez  własnych  podda- 
nych, obecnie  już  niewiele  mógł  szkodzić.  Ale  polityka  taka  nie  zu- 
pełnie była  po  myśli  samego  wielkiego  księcia  Zygmunta.  I  jemu  nie 
dogadzało  stanowisko  generalnego  starosty  Litwy,  jakimby  go  Polacy 
mieć  chcieli  i  jakimby  go  zapewne  uczynili,  gdyby  im  wyłącznie 
rola  rozstrzygająca  przypadła.  On  wolał  mieć  w  każdym  razie  Zakon 
w  odwodzie,  tak  przeciw  Swidrygielle  jak  i  przeciw  Polsce.  Dlatego 
od  samego  początku,  kiedy  na  tron  wielkoksiążęcy  wyniesiony  został, 
oświadczał    nieustannie,    że   z   Zakonem    chce    przyjaźń    zachować,    że 
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wszystkie  zobowiązania,  jakie  między  Zakonem  a  Litwa  istnieją,  na 
siebie  przyjmuje,  i  przez  cały  czas  wojny  następnej  starał  się  z  Zako- 
nem utrzymać  przyjazne  stosunki,  zostawał  z  wielkim  mistrzem  w  cią- 
głej korespondencyi ,  pozwalał  kupcom  pruskim  jeździć  po  swym  kraju 
i  pilnie  przestrzegał,  iżby  sobie  czem  Zakonu  nie  narazić.  Nawet  Inflant- 
czyków, którzy  z  nim  w  otwartej  wojnie  zostawali,  traktował  oględnie. 
Kiedy  mistrz  inflancki  posłów  jego ,  jednych  po  drugich ,  zatrzymywał, 
on  inflanckich  wszystkich  wolno  puszczał;  raz  tylko,  jak  sam  mówi, 
dwóch  prostych  Kurów,  którzy  mu  grubiański  szyderczy  list  wypowied- 
ni  przynieśli,  zatrzymał,  ponieważ  tego  samego  dnia  Inflantczycy  z  pię- 
ciu wojskami  do  kraju  jego  wpadli ,  ale  i  tych  potem  wypuścił  ^).  I  to 
czynił  ten,  który  posłów  Świdrygiełłowych,  a  nawet  swoich  własnych, 
gdy  mu  co  nie  po  myśli  robili,  bez  wielkich  zachodów  topić  kazał.  Nie 
gniewał  się  on  nawet  zbytecznie,  że  mistrz  wielki  równocześnie  i  do 
niego  i  do  Swidrygiełły  posłów  swoich  wysyłał.  Raz  takiego  posła,  Hansa 
Rakowitza,  idącego  do  Swidrygiełły,  ludzie  jego  pochwycili.  Russdorf 
wysłał  wtedy  do  niego  Hansa  Balga  z  prośba  o  wypuszczenie  tamtego, 
mimo  że  właśnie  wówczas  mistrz  inflancki  kraj  jego  najeżdżał.  Wtedy 
wszczęła  się  między  Balgiem  a  Zygmuntem  ciekawa  dysputa  o  tein, 
jak  to  być  może,  że  mistrz  wielki  śle  do  niego  poselstwa  przyjazne  z  do- 
brenii  słowami,  a  równocześnie  mistrz  inflancki  kraje  jego  pustoszy  i  pali, 
kiedy  oni  sa  przecie  „ludźmi  urządzonymi  a  wielki  mistrz  jest  star- 
szym". W  przystępie  dzikiego  gniewu  chciał  już  Zygmunt  tak  postąpić 
z  Balgiem ,  jak  z  innymi  posłami ,  a  biedny  Prusak  myślał  już  sobie 
w  duchu ,  że  „lepiej  mu  było  w  domu  pozostać**  ;  lecz  wtedy  powstali 
z  prośba  panowie  litewscy,  którzy  siedzieli  razem  z  księciem  na  radzie : 
Zygmunt  ochłonął,  puścił  Prusaka,  posłał  mu  miodu  do  gospody,  do 
stołu  swego  zaprosił  i  pożegnał  z  zapewnieniem  przyjaźni  dla  Zakonu, 
pomimo    iż    na  jego    braci  inflanckich  równocześnie  wyruszał  2). 

Taki  stosunek  był  i  dla  Russdorfa  najdogodniejszy,  kiedy  mu  do 
otwartej  wojny  przystąpić  nie  było  można  i  kiedy  na  Litwie  nic  zmie- 
nić nie  mógł.  Dla  niego  największa  klęska  był  ten  rozdział  państwa  li- 
tewskiego, jaki  istniał  obecnie  i  jakiego  dokonała  polityka  polska;  dla- 
tego i  teraz  nie  porzucił  swej  niedorzecznej  zresztą  myśli  nakłonienia 
obu  zapaśników  do  zgody,  bo  zgodna  i  zjednoczona  Litwa  odzyskałaby 
zupełnie  inne  wobec  Polski  stanowisko.  Tenże  Hans  Balg  podczas  po- 
bytu swego  na  dworze  Zygmunta,  ochłonąwszy  z  przestrachu,  wdał  się, 
oczywiście  z  polecenia  mistrza,  w  rozmowę  z  panami  litewskimi,  usiłując 
ich  wybadać,  ażaliby  nie  ciało  się  pogodzić  obu  wielkich  książąt,  na  tej 
podstawie,  jaka  już  przedtem  mistrz  proponował,  iżby  Swidrygiełło  ja- 
kiś kawałek  kraju  otrzymał.   Ale  panowie   litewscy  o  tern   sobie  mówić 
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nie  dali,  bo  ani  ich  pan  ani  oni  tego  nie  chcą,  wola  się  wszyscy  ra- 
czej we  własnej  krwi  skąpać.  „Patrz",  mówili,  Jak  nas  kocha  nasz 
pan^,  i  pokazywali  rau  przywileje  na  prawo  magdeburskie,  nadane  przez 
Zygmunta  tym  wszystkim,  którzy  mieli  ojczyste  dobra  lub  darowane 
od  jego  brata,  „tego  nam  nie  da  Świdrygiełło,  to  też  za  naszego  pana 
umrzeć  chcemy"  ^).  Mistrz  musiał  więc  dać  za  wygrana,  trzymał  też 
nadal  tajemnie  ze  Świdrygiełła ,  choć  jawnie  i  „zdrajcom"  schlebiać  nie 
przestawał.  Opowiadanie  to  rzuca  jednak  światło  na  system,  którego 
się  trzymał  Zygmunt  na  Litwie,  system  ten  sam ,  który  Polacy  na  Rusi 
zastosowywali ,  jednania  sobie  ludu  wolnościami;  i  przesadnemi  okazują 
się  wieści,  przez  Krzyżaków  tak  chętnie  rozsiewane,  jakoby  Zygmunt 
z  powodu  swych  okrucieństw  nie  miał  nigdzie  miru  w  swoim  kraju. 

W  dzielnicy  Świdrygiełłowej,  na  Rusi,  działy  się  tymczasem  nie- 
zwykłe wypadki.  Doszły  do  nas  o  nich  tylko  głuche  luźne  odgłosy, 
i  nie  umiemy  dlatego  jasnego  sobie  o  nich  utworzyć  wyobrażenia;  ale 
nawet  o  ile  je  znamy,  sa  one  tak  doniosłe,  że  musimy  dopatrywać  po 
za  nimi  wielkiego  zamętu  i  wstrzaśnień  gwałtownych.  Jeżeli  z  analogii 
z  dziejami  późniejszemi  wnosić  wolno,  to  jednym  z  głównych  fermentów 
tego  wzburzenia,  jakie  wówczas  niezawodnie  panowało  na  Rusi,  była 
sprawa  unii  kościelnej,  która  w  latach  1434  i  5>tym  była  w  pełnym 
toku.  Myśl  unii  kościoła  ruskiego  z  katolickim  była  niegdyś,  jak  wiemy, 
ulubiona  myślą  Jagieły,  Witolda,  Polaków;  była  ona  postulatem  przy- 
szłości przy  zawieraniu  aktów  unii  politycznej  z  państwem  litewskiem; 
była  idealnym  warunkiem,  pod  którym  w  r.  1432  król,  kapłani  i  ma- 
gnaci polscy  poręczali  kościołowi  ruskiemu  równe  z  rzymskim  prawa 
i  wolności.  Gdy  jednak  zebrał  się  sobór  bazylejski,  i  z  tego  powodu 
przez  Polaków  pożądany,  że  na  nim  najsnadniej  rzeczona  unia  przepro- 
wadzić było  można,  ułożyły  się  tak  nieszczęśliwie  stosunki,  że  Polacy 
właśnie  pod  tym  względem  skazani  zostali  na  nieczynność:  nastał  mia« 
nowicie  i  powiększał  się  z  dniem  każdym  rozdział  między  soborem 
a  papieżem,  i  wybuchło  wielkie  powstanie  na  Rusi.  Sobór  w  doktry- 
nerskich swoich  zapędach  sprawę  unii  na  drugi  plan  usunął,  pochwy- 
cił ja  więc  papież  £ugeniu8Z  IV,  a  chociaż  sobór  chciał  ten  błąd  potem 
naprawić,  już  jej  z  rak  papieża  odebrać  nie  zdołał;  Polacy  zaś,  t  j. 
ludzie  kierujący  nawa  państwa ,  aczkolwiek  z  początku  trzymali ,  jak 
wiemy,  z  papieżem,  następnie  wcielili  się  i  ciałem  i  dusza  do  soboru, 
przez  co  ze  względu  na  unia  kościelna  sami  sobie  ręce  związali.  Jak 
zawsze  tak  i  tutaj,  doktrynerstwo  okazało  się  szkodliwe  interesom  pań- 
stwowym. A  nadto  ponieważ  równocześnie  większa  część  Rusi,  a  mia* 
nowicie  też  i  siedziba  metropolii  Kijów,  uchyliła  się  z  pod  ich  władzy, 
to  sprawa  takiej  doniosłości  jak   unia   kościelna  zupełnie  z  rak  im  wy* 
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padła.  Podjął  ja  natomiast  sam  przywódca  powstania  ruskiego,  Swi- 
drygiełło,  tudzież  Zakon  krzyżacki,  choć  ku  własnej  swojej  szkodzie. 
Świdrygiełło  w  dziwnej  sprzeczności  z  samym  sobą  był  szczerym  kato- 
likiem i  za  takiego  przed  światem  zachodnim  uchodzić  pragnął;  w  spra- 
wie  unii  kościoła  ruskiego  z  rzymskim  już  dawniej,  jak  wiemy,  na  so- 
borze bazylejskim  czynił  starania;  wezwany  potem  przez  sobór,  udawał 
się  do  patryarchy  i  cesarza  greckiego,  do  Moskwy,  Tweru,  Pskowa 
i  Wielkiego  Nowogrodu ,  aby  ich  do  przystąpienia  do  unii  nakłonić  *) ; 
a  nareszcie  uczynił  w  tym  kierunku  krok  najważniejszy.  Kiedy  mia- 
nowicie umarł  metropolita  ruski  Focyusz,  on  nie  zważając  na  to,  że 
wielki  książę  moskiewski  niejakiego  Jonasza  na  jego  następcę  przezna- 
czył, wysłał  w  r.  1432  władykę  smoleńskiego  Herasyma  do  Caro- 
grodu,  skąd  ten  w  roku  następnym  jako  metropolita  całej  ruskiej  ziemi 
powrócił  ^).  Sprawa  unii  kościelnej  wisiała  wówczas  w  powietrzu, 
w  Carogrodzie  panowało  już  przychylne  dla  niej  usposobienie:  toż  nie 
wątpić,  że  Herasym  i  wysłany  został  i  konsekrowany  w  tym  celu,  aby 
jako  głowa  kościoła  ruskiego  sprawę  tę  doprowadził  do  skutku  ^).  Jakoż 
Herasym  nie  zawiódł  tych  nadziei  i  sprawę  tę  tak  doniosła  a  tak  trudna 
nie  wahał  się  przyjąć  na  barki  swoje.  Niema  wątpliwości,  że  i  ogół 
Rusinów  sprawie  unii  był  przychylny.  Rzeczą  jest  bardzo  charaktery- 
styczna ,  że  jedyny  pomnik  rocznikar;»ki  litewskoruski ,  jaki  nam  z  tych 
czasów  pozostał ,  wyraża  się  o  Herasymie  z  widoczna  sympatya  ^). 
Świdrygiełło  sam  stanowczo  utrzymywał,  że  Rusini  cała  dusza  unii 
pragną  i  patryarchę  carogrodzkiego  pismami  swemi  do  niej  nakłonić 
usiłują  ^).  Najznakomitsi  panowie  ruscy  pisali^  jak  wiemy,  do  soboru  bazy- 
lejskiego,  oświadczając  swa  gotowość  do  przystąpienia  do  unii  z  kościo- 
łem rzymskim,  byleby  ich  duchowni  ta  sprawa  się  zajęli;  a  teraz  już 
i  głowa  cerkwi  ruskiej  stała  na  czele  tych  starań.  Ze  jednak  i  wielu  przeci- 
wników nie  brakło,  to  się  samo  przez  się  rozumie,  chociaż  na  to  nie  mamy 
świadectw  wyraźnych,  Swidrygiełłę  i  Herasyma  wspierał  także  Zakon 
krzyżacki.  Pozostało  nam  ciekawe  w  tym  względzie  pismo  Zakonu,  instruk- 
cya  dla  posła,  który,  na  fałszywa  wiadomość  o  śmierci  arcybiskupa  ryg- 
skiego,  w  grudniu  r.  1434  wysłany  został  do  papieża,  aby  korzystne  dla 
Zakonu  obsadzenie  tej  godności  wyjednać.  Przedstawiona  tu  sprawa  teg^ 
arcybiskupstwa  jako  ściśle  związana  ze  sprawa  litewska  i  nawróceniem  Ru- 
sinów ;  albowiem  rzekomo  zmarły  arcybiskup,  tudzież  proboszcz  kapitulny, 
którego  na  następcę  proponują,  i  kapituła  rygska,  sprzymierzyli  się  z  wiel- 
kim księciem  Zygmuntem  przeciw  Swidrygielle,  prawemu  dziedzicowi  Litwy 
i  sprzymierzeńcowi  Zakonu.  Jeżeliby  tedy  ten  proboszcz  został  arcybisku- 
pem, to  wtedy  wzrośnie  niezgoda  i  wojna  między  klerem  kościoła  rygskiego, 
Swidrygiełłą  i  Zakonem ;  otworzy  się  łatwy  przystęp  dla  Zygmunta  i  Pola- 
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ków  do  napada  na  Inflanty,  i  nareszcie  trudnem  będzie  i  prawie  niemoili- 
wem  nawrócenie  Rusinów,  do  czego  papież  zdąża;  Rusini  bowiem  wi- 
dząc rozdział  między  Kościołem,  Zakonem,  mieszczanami  i  szlachta 
rygska ,  z  którymi  kraj  ich  sąsiaduje,  nie  będą  się  troszczyli  o  to  nawró- 
cenie i  nie  będą  się  obawiali  arcybiskupa,  mistrza  i  Zakonu,  jako  nie- 
zgodnych ze  sobą,  ani  też  pan  ich,  wielki  książę  Świdrygiełło,  nie 
będzie  się  troszczył  o  ich  nawrócenie,  gdyż  rzeczony  proboszcz  z  po- 
wodu owego  przymierza  jest  jego  zaciętym  nieprzyjacielem.  Przeciwnie, 
jeżeli  arcybiskupstwo  rygskie  dostanie  się  przyjacielowi  Zakonu,  nastąpi 
pokój  i  zgoda  między  tym  Kościołem,  2^onem  i  Świdrygiełła ;  zamknie 
się  przystęp  Zygmuntowi  do  Inflant  i  łatwem  będzie  nawrócenie  Rusi- 
nów, gdy  wszystkich  zgodnych  będą  widzieli:  wielki  książę  wówczas 
Rusinów  sobie  podległych,  na  prośbę  mistrza  i  arcybiskupa,  z  którymi 
jest  sprzymierzony,  chętnie  będzie  upominać  i  z  cała  usilnościa  dopro- 
wadzi do  nawrócenia  się;  większy  nareszcie  będzie  honor  i  sława  pa- 
pieża, jeżeli  to  nawrócenie  przez  przyjaciół  i  za  jego  sprawa  dojdzie  do 
skutku,  niż  gdyby  miało  dojść  przez  kogo  innego  i  za  sprawa  soboru 
bazylejskiego,  gdzie  obecnie  jest  w  toku  ®).  Wnioskowanie  tu  oczy- 
wiście w  wysokim  stopniu  naciągnięte;  ale  świadczy  ten  dokument 
w  każdym  razie,  obok  innych  wskazówek,  że  Zakon  w  celu  doprowa- 
dzenia do  skutku  unii  czynił  rzeczywiste  starania. 

Wkrótce  więc  —  zdaje  się,  w  lecie  r.  1434  —  podążyło  do  papieża 
Eugeniusza  poselstwo  w  imieniu  Swidrygiełły,  Herasyma  i  Zakonu,  ka- 
pelan książęcy  Piotr  i  Jan  Nicolsdorf ,  w  celu  nawiązania  dalszych  ro- 
kowań i  z  oświadczeniem ,  że  metropolita  Herasym  sam  gotów  jest  udać 
się  do  stóp  stolicy  św.  Piotra,  jeżeli  papież  na  to  się  zgodzi.  Mieli  oni 
oczywiście  zarazem  zanieść  skargę  do  papieża  na  Polaków  i  Zygmunta 
litewskiego,  i  prosić  go  zwłaszcza ,  aby  za  jego  staraniem  uwolnił  Zy- 
gmunt małżonkę  Swidrygiełły,  dotąd  jeszcze  w  niewoli  trzymana.  Papież, 
jak  się  spodziewać  było  można,  przyjął  to  poselstwo  z  największa  ra- 
dością. Piotra,  zapewne  także  na  prośbę  mocodawców,  wyniósł  na  wa- 
kująca właśnie,  choć  nie  pod  władztwem  Swidrygiełły  zostająca,  stolicę 
biskupia  żmudzka,  i  wysłał  go  napowrót  z  listami  do  Swidrygiełły 
i  Herasyma,  a  także  do  Zygmunta  i  do  biskupów  kamienieckiego  i  wi- 
leńskiego, datowanymi  z  20  października  r.  1434.  Teraz  dopiero,  pisał, 
jest  wszelka  nadzieja,  że  ta  tak  pożądana  unia  dojdzie  do  skutku ;  Hera- 
syma przyjmie  on  z  otwartemi  ramionami  i  uczci  go  jak  należy ;  poleca 
mu,  aby  zwołał  prowincyonalny  synod  wszystkich  biskupów  ruskich 
i  innych  w  synodach  udział  zwykle  biorących  i  od  nich  uzyskał  man- 
dat do  rokowania  ze  Stolica  apostolska  i  dokonania  unii;  Swidrygiełłę 
zaś  prosi  o  dopilnowanie,  iżby  wszystko  się  w  porządku  odbyło.   Z  po- 
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wodu  skarg  na  Zygmunta  i  Polaków,  wzywa  on  Zygmunta  gorąco,  aby 
małżonkę  SwidrygieMy  z  niewoli  wypuścił,  a  wszystkich  zaklina,  aby 
się  pogodzili.  Tego  tylko  nie  dostaje  do  cnoty  twojej,  pisze  do  Świ- 
drygiełły,  abyś  z  synami  sławnej  pamięci  króla  brata  twego  żył  w  po- 
koju j  abyś  zaponmiawszy  tego  co  było,  uznał  w  nich  swoich  krewnych, 
przez  co  sobie  i  swoim  pokój  i  bezpieczeństwo  zapewnid  możesz.  Co  zas 
mówimy  o  synowcach  twoich ,  tego  samego  pragniemy  co  do  twego 
krewnego  księcia  Zygmunta,  abyś  mianowicie  w  pokoju  i  miłości  z  nim 
się  połączył.  Biskupa  kamienieckiego  nareszcie,  tudzież  Macieja,  biskupa 
wileńskiego,  osobno  wzywa,  aby  o  tę  zgodę  między  Swidrygiełła  a  Zy- 
gmuntem się  starali  „niema  bowiem  rzeczy,  któraby  nam  bardziej  leżała 
na  sercu,  jak  to,  iżbyśmy  obu  tych  książąt,  władców  tylu  chrześcijan, 
do  pokoju  i  miłości  doprowadzili"  ^^). 

Zapewne  —  bo  skutkiem  tej  niezgody  nawet  te  bulle  papieskie  nie 
doszły  na  miejsce  przeznaczenia.  Mieliżby  tego  wielkiego  dzieła,  połą- 
czenia wschodu  z  Kościołem  katolickim,  dokonać  ci,  którzy  temu  Kościo- 
łowi najcięższe  na  wschodzie  zadali  rany,  wrogowie  Kościoła  stanąć  w  cha- 
rakterze jego  odnowicieli,  pozyskać  sobie  papieża  i  świat  chrześcijański, 
kłam  zadać  Polakom  i  broń  im  z  ręki  wytracić?  Tego  nie  mogli  do- 
puścić Polacy  i  ci,  którzy  z  nimi  trzymali,  bo  i  pod  względem  |)oli- 
tycznym  nie  mogłoby  to  pozostać  bez  ważnych  następstw.  Widzieliśmy 
wprawdzie,  że  co  do  stosunku  Swidrygiełły  do  Zygmunta  i  Polski  papież 
zajął  w  tych  listach  bardzo  ostrożne  stanowisko,  zachęcając  ich  tylko 
ogólnie  do  zgody;  ale  już  sam  fakt,  że  z  nim  wchodził  w  rokowania 
takiej  doniosłości,  wzmacniał  stanowisko  Swidrygiełły;  jakoż  i  w  listach 
tych  mimo  całej  ich  oględności,  papież  nazwał  go  już  ;, wielkim  księciem**, 
podczas  gdy  Zygmunta  tylko  księciem  tytułuje,  a  wysłańca  jego  Piotra 
biskupem  żmudzkim  mianował,  choć  przecie  wiedzieć  musiał,  że  Żmudź 
nie  do  Swidrygiełły  lecz  do  Zygmunta  należy.  Lecz  co  więcej  —  Piotr 
ów  musiał  mieć  jeszcze  jakieś  tajne  zlecenia  od  papieża;  albowiem  na 
podstawie  jego  relacyi,  utrzymywał  później  Swidrygiełło  przed  papieżem, 
jakoby  papież  miał  wówczas  zażądać  od  Zygmunta,  iżby  ustąpił 
z  ojcowizny  Swidrygiełły,  z  Litwy,  choć  tego  w  znanej  nam  bulli  nie 
było  1^).  Nie  była  także  bez  znaczenia  ta  okoliczność,  że  papież  starania 
o  zgodę  polecił  biskupom  kamienieckiemu  i  wileńskiemu,  którzy  obaj 
byli  wrogami  Swidrygiełły,  tak,  że  ten  ostatni  mógł  utrzymywać,  ja- 
koby ta  akcya  papieska  i  przeciw  tym  biskupom  także  była  wymie- 
rzona ^2).  To  też  Polacy  starali  się  przeszkodzić  tym  rokowaniom  i  wy- 
zyskać je  ku  swoim  celom.  Pewna  rzeczą  jest,  że  ów  Piotr  biskup 
żmudzki  in  partibua  nie  miał  odwagi  z  terai  bullami  wracać  przez  Pol- 
skę,   ale  wracał   przez  Węgry   i   Mołdawę;    lecz    i   w  Mołdawie,   gdzie 
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rządził  sprzymierzony  z  Polska  wojewoda  Stefan,  czyniono  na  niego, 
a  raczej  na  te  bulle,  które  wiózł  ze  sobą,  obławy,  tak  że  ,,dla  grożą- 
cego sobie  niebezpieczeństwa"  musiał  bulle,  tyczące  się  sporu  o  tron 
litewski,  pozostawić  u  jakiegoś  starego  swego  przyjaciela,  a  tylko  bullę 
do  Herasyma,  nie  zawierająca  nic  prócz  sprawy  unii  kościelnej ,  odwa- 
żył się  wziąć  ze  sobą.  Kzeczy wiście,  mimo  iż  się  pokryjomu  z  pomocą 
przyjaciół  przekradał,  został  pochwycony,  wojewoda  zabrał  mu  bullę 
do  Herasyma  i  otworzył  ja,  choć  przekonawszy  się,  że  w  niej  tylko 
o  samej  unii  kościelnej  mowa,  wrócić  mu  ja  kazał.  Tylko  więc  tę 
bullę  Piotr  zawiózł  5^widrygielle ,  która  ten  ostatni  na  zgromadzeniu 
ksiaźat  ruskich,  świeckich  i  duchownych,  ku  wielkiemu  ich  „pocieszeniu", 
przeczytać  kazał ;  tamte  do  rak  adresatów  nie  doszły,  a  przeciwnicy  po 
części  cel  swój  osiągnęli,  bo  o  to  widocznie  przedewszystkiera  chodziło, 
aby  w  sprawę  sporu  o  tron  nie  wmieszała  się  na  niekorzyść  Zygmunta 
powaga  papieska  ^^). 

Zanim  zresztą  Piotr  powrócił,  zaszły  na  Rusi  wypadki ,  które  pod 
tym  względem  zmieniły  położenie.  Przeciwnicy  Swidrygiełły,  obok  wiel- 
kiego księcia  Zygmunta  przedewszystkiem  biskup  wileński  Maciej ,  nie 
poprzestali  na  przecinaniu  komun ikacyi  między  Stolica  apostolska  a  Swi- 
drygiełła,  lecz  rozwinęli  zarazem  agitacya  pomiędzy  fiusinami  skłonny- 
mi do  unii,  przedstawiając  im  niezawodnie  i  słusznie,  że  dojścia  do 
skutku  tego  dzieła  raczej  od  tej  strony,  która  zawsze  na  gruncie  kato- 
lickim stała,  niźli  od  zdeklarowanego  dawnego  protektora  schizmy  spo- 
dziewać się  tnoga.  Kie  o  przeszkodzenie  bowiem  unii  w  zasadzie  im  cho- 
dziło, ale  o  odebranie  tej  sprawy  Świdrygielle  i  wzięcie  jej  w  swoje 
ręce,  a  zarazem  o  rzucenie  nowego  fermentu  na  Ruś.  Gdy  zaś  Świdry- 
giełło  miał  pod  swojem  władztwem  najważniejsza  w  tym  względzie  oso- 
bistość, metropolitę,  to  na  pozyskanie  tej  głowy  Kościoła  ruskiego  zwró- 
ciły się  przedewszystkiem  ich  zabiegi.  I  nie  bez  skutku.  Metropolita 
Herasym  musiał  być  niepospolita  osobistością,  skoro  miał  odwagę  sta- 
nąć przeciw  wiekowym  przesadom  i  wywiesić  sztandar  unii  z  Kościo- 
łem rzymskim.  A  posiadał  też  widocznie  i  niezłomność  przekonań  i  ener- 
gię poti*zebna,  bo  postanowił  przeprowadzić  to  dzieło  choćby  przebo- 
jem. I  on  nie  wierzył,  iżby  sprawa  ta  mogła  dojść  do  końca  pod  Swi- 
drygiełła  —  jedynie  powrót  Ru^i  do  związku  z  katolickiemi  państwami, 
z  Litwa  i  Polska,  obiecywał  powodzenie.  Zdanie  jego  podzielało  wielu 
znakomitych  Rusinów  w  północno-  i  południowo-zachodniej  Rusi,  między 
nimi,  jak  się  zdaje,  nawet  najżarliwsi  dotąd  bojownicy  sprawy  Swidry- 
giełły, Aleksander  Nos  namiestnik  Łucka  i  dzielny,  przebiegły  do- 
wódzca  na  Podolu  kniaź  Fedko  Nieświdzki  ^*) ,  który,  jak  już  wiemy, 
razem  z  innymi  Rusinami,  pisał  do  soboru  ów  list,  w  którym  oni  chgó 
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swoja  przystąpienia  do  unii  oświadczali.  Za  Herasymem  stała  zresztą 
teraz  większość  Kościoła  wschodniego,  sam  cesarz  grecki  i  patryarcha 
carogrodzki  i  najznakomitsi  książęta  Kościoła  greckiego;  to,  co  przed- 
siębnd  Herasym,  nie  było  awantura  na  własna  rękę,  ale  działaniem  tej 
samej  myśli,  która  cały  wschód  przenikała:  łatwo  więc  zrozumieć,  że 
ten  ferment,  zwłaszcza  gdy  z  Polski  zagwarantowano  wolność  wyznania, 
sprowadził  na  Kusi  Swidrygiełłowej  rozdział,  który  się  przeciw  niemu 
samemu  zwrócić  musiał. 

Powstało  więc  formalne  sprzysiężenie ,  które,  jak  się  zdaje,  cała 
zachodnia  Bus  ogarnęło,  a  na  którego  czele  stanął  sam  metropolita  He- 
rasym;  celem  zaś  sprzysiężenia  było  oderwanie  się  od  Swidrygiełły 
a  powrócenie  do  Zygmunta.  Wybuchło  ono  najpierw  na  południu;  tu 
mianowicie  naraz  dochodzą  nas  z  różnych  stron  wiadomości  o  równo- 
czesnem,  w  drugiej  połowie  sierpnia  r.  1434,  wybuchu  zdrady,  uknutej 
przeciw  Swidrygielle,  w  Kijowie,  w  Łucku  i  na  Podolu  —  a  ta  równo- 
czesność  z  pewnością  nie  jest  bez  znaczenia,  i  każe  dopatrywać  się  konie- 
cznego między  tymi  objawami  związku.  Z  końcem  sierpnia  w  obozie 
Zygmunta  już  roznoszono  o  tem  wieści :  głoszono  mianowicie  jako  nie- 
wątpliwa prawdę,  że  Aleksander  Nos,  który,  jak  wiemy,  już  był  raz 
Zygmunta  zdradził,  teraz  powrócił  do  niego  i  oddał  mu  Łuck,  Zygmunt 
zaś  przez  jakiegoś  ruskiego  mnicha  wysłał  mu  opieczętowane  listy  z  zu- 
pełna amnestya  i  wieczysta  darowizna  jakiegoś  kraju,  a  zarazem  wy- 
prawił Gastolda,  aby  Łuck  na  jego  imię  zajął.  I  Kijów,  mówiono,  pod- 
dał się  Zygmuntowi  przez  zdradę,  i  wyszedł  tam  książę  Olelko,  aby  go 
odebrać  w  jego  imieniu,  co  się  jednak  nie  powiodło,  albowiem  dzień 
przed  nim  przyszedł  Iwaszko,  syn  Monwida,  i  zajął  Kijów  dla  Swidry- 
giełły; ale,  dodawano,  miasto  to  tak  już  jest  „bardzo  zdradzone^,  że 
on  sam  wbrew  woli  razem  pójść  będzie  musiał  ^^).  Były  to  wieści 
z  pewnością  prawdziwe:  Gastold  zajął  rzeczywiście  Łuck  na  imię  Zy- 
gmunta, bo  odzyskanie  tego  grodu  stwierdza  się  także  z  innej  strony  ^^; 
co  zaś  do  Kijowa,  to  wiemy  tylko  tyle,  że  mimo,  iż  był  tak  „bardzo 
zdradzony^,  pozostał  i  nadal  w  posiadaniu  Swidrygiełły. 

W  tym  samym  czasie  podniósł  bunt  także  Fedko  Nieświdzki.  Niech 
nam  sam  o  tem  opowie,  bo  jedyna  wiadomość,  jaka  nam  pozostała,  od 
niego  pochodzi :  „Ja  kniaź  Fedko  Nieświdzki  starosta  krzemieniecki  i  bra- 
cławski^ ,  powiada  on  w  dokumencie,  datowanym  z  Krzemieńca  dnia  14 
września  r.  1434,  „wyznaję,  jako  jawno  było  przyjaciołom  i  nieprzyja- 
ciołom moim ,  jak  wiernie  służyłem  oświeconemu  księciu  Swidrygieł- 
łowi  przeciw  stronom  tym,  z  któremi  on  miał  do  czynienia,  a  on,  nie 
dopatrzywszy  mojej  wiernej  służby,  kazał  mnie  pojmać  bez  mojej  winy 
i  bez  prawa,  przez  namowę  moich  nieprzyjaciół,  i  kazał  mnie  pozbawić 
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gardła  mego  i  żony  mojej  i  dzieci  moich,  mienia  mego  i  czci  mojej. 
Tylko,  że  ujrzawszy  niewinność  moja  wielmożni  panowie,  świętej  Korony 
polskiej  rada,  imieniem  pan  Wincenty  ze  Szamotuł  pan  międzyrzecki, 
starosta  ruskich  ziem  najwyższy,  i  pan  Michał  Buczacki  czesnik  i  sta- 
rosta halicki,  wraz  z  innymi  panami  i  szlachetnymi  ziemianami  ziem 
ruskich;  świętej  Korony  polskiej  wiernymi  sługami,  nie  chcąc  dać  za- 
ginać mnie  wiernemu  ksiaźęciu  i  mojej  żonie  i  moim  dzieciom  na  czci 
i  na  zdrowiu  i  na  mieniu,  wybawili  mnie  i  żonę  moja  i  dzieci  moje 
mocna  ręka  świętej  Korony  polskiej  z  tej  niewoli  i  z  tego  wszystkiego 
złego^.  Dlatego  on  za  to  dobrodziejstwo  poddaje  się  teraz  i  przysięga 
na  wierność  królowi  Władysławowi  i  Koronie  polskiej,  z  tymi  grodami 
i  ziemiami,  które  miał  w  dzierżawie,  mianowicie  z  Krzemieńcem  i  Bra- 
cławiem,  które  od  starodawna  do  Korony  polskiej  należały,  pod  warun- 
kiem, że  od  króla  napowrót  te  ziemie  i  grody  w  dożywotnia  dzierżawę 
otrzyma,  choć  je  król  na  wieczysta  posiadłość  zamienić  może;  obowią- 
zuje się  służyć  Koronie  z  tych  krajów,  jak  i  inni  książęta,  nie  ustana- 
wiać w  nich  innego  wojewody,  burgrabiego  lub  jakiego  starszego,  tylko 
takiego,  który  przysięgnie  wierność  królowi  i  Koronie  polskiej,  a  po 
jego  śmierci  ziemie  te  i  grody  Koronie  zwróci;  ojcowizna  zaś  jego, 
włość  zbaraska,  winnicka,  chmielnicka  i  Sokolica,  lub  w  zamian  za  So- 
kolicę inna  równic  dobra,  maja  na  wieki  przy  nim  i  jego  potomkach 
pozostać  ^^).  Oto  fakt  niezmiernie  charakterystyczny  i  dający  dużo  do 
myślenia  o  tern,  co  się  tam  działo  wówczas  na  kresach.  Pomińmy  tę 
okoliczność,  że  się  tu  Fedko  do  winy  nie  przyznaje,  bo  pojęcie  winy 
politycznej  jest  subjektywne,  a  z  drugiej  strony  potrzebaby  większego 
niż  Świdrygiełło  szaleńca,  aby  się  takiej  podpory,  jaka  dotąd  był  Fedko, 
ł>ez  powodu  pozbawiać  i  tak  srogo  karać  jego  i  jego  rodzinę.  Prze- 
ciwnie domyślać  się  tu  trzeba,  że  Fedko  już  przedtem  musiał  być 
z  tymi  panami  polskimi  w  porozumieniu ;  bo  jakżeby  inaczej  oni  wyba- 
wiali z  niewoli  swojego  największego  wroga !  W  każdym  razie  ci  pano- 
wie polscy  na  Rusi  zręcznością  swoja  i  szlachetnością  zarazem  dokonali 
dzieła  wielkiego  znaczenia,  bo  pozyskali  dla  Polski  to  dzielne  ramię, 
które  jej  dotąd  największe  szkody  czyniło,  i  przywrócili  jej  nowa  część 
Rusi  południowej.  Atoli  tylko  Krzemieniec  przeszedł  wówczas  w  rzeczy- 
wiste posiadanie  Polski ^'^),  Bracław  zaś,  nie  wiemy  dla  czego,  pozostał 
Jeszcze  nadal  w  rękach  Swidrygiełły,  aż  go  dopiero  w  kilka  miesięcy 
później  zdobył  dla  Polski  jej  sprzymierzeniec  Stefan  wojewoda  mołdaw- 
ski, i  wtedy  Fedko  —  było  to  23  marca  1435  —  ten  akt  subraisyi 
ponowił,  a  Bracław  oddano  Dziersławowi  Włostowskiemu  ^^). 

Wtedy   też  dopiero   nastąpił   wybuch   sprzysiężenia   na  Rusi   pół- 
nocnej. Jeżeli  tu  i  tam  działano  za  wspólnem    porozumieniem,  co  przy- 
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puszczać  należy,  to  w  Kijowie,  w  Łucku  i  na  Podolu  zerwano  się  sna^ 
przed  wcześnie,  a  może  też  tajemna  robota  wyszła  przed  czasem  na  jaw, 
skutkiem  czego  Świdrygiełło  spisek  w  zarodku  stłumić  usiłował,  co  mu 
się  też  w  Kijowie  i  w  Bracławiu  powiodło.  Na  północy  działali  z  je- 
dnej strony  sam  metropolita  Herasym,  rezydujący  w  Smoleńsku,  z  dru- 
giej biskup  wileński  Maciej  i  ci  książęta  ruscy,  którzy  wiernymi  Zy- 
gmuntowi pozostali.  Ażeby  się  ostatecznie  porozumieć  bez  ściągnięcia 
podejrzenia,  chwycono  się  fortelu.  Dano  znać  wielkiemu  księciu  Swi- 
drygielle,  że  niektórzy  Rusini,  książęta  i  bojarzy,  z  obozu  Zygmunta, 
chcą  przejść  na  jego  stronę  i  proszą  dlatego,  ażeby  się  z  metropolita 
w  celu  bliższego  omówienia  sprawy  zjechać  mogli.  Książę  zezwala, 
a  na  zjeździe  staje  umowa  i  wymiana  wzajemnych  piśmiennych  zapew- 
nień, względem  współdziałania,  aby  Smoleńsk  i  ziemię  smoleńska  pano- 
waniu Zygmunta  przywrócić ;  według  zapewnień  Swidrygiełły  w  skardze 
do  papieża  i  soboru,  myślano  nawet  o  zamordowaniu  jego  i  jego  oto- 
czenia. Jak  dalej  postępowano,  nie  wiemy :  Świdrygiełło  sam  o  tern  mó- 
wić nie  chciał,  tak  mu  się  to  „wstrętnem"  wydało.  W  marcu  r.  1435 
rzecz  dojrzała  już  o  tyle,  że  miano,  z  pomocą  spiskowych  w  mieście 
i  niektórych  książąt  „z  innego  obwodu**,  przystąpić  do  opanowania  Smo- 
leńska, gdy  spisek  w  ostatniej  chwili  się  wydał;  wojewoda  smoleński 
Jerzy  Butrym,  choć,  jak  Świdrygiełło  zapewnia,  sam  najwierniejszy  ka- 
tolik, dowiedziawszy  się  o  tem,  co  się  dzieje,  wpadł  zbrojnie  do  pałacu 
metropolity,  pojmał  jego  i  jego  zwolenników,  pochwycił  listy  jego  winy 
dowodzące  i  ta  „podziwu  godna  przytomnością  umysłu"  spisek  przeciął, 
a  Smoleńsk  i  cała  ziemię  dla  Swidrygiełły  uratował.  Oczywiście,  że 
strasznie  się  teraz  zemścił  wielki  książę:  Fedka  chciał  ukarać  śmiercią, 
nietylko  jego  ale  jego  całej  rodziny;  metropolitę  Herasyma  kazał  wy- 
wieść w  ciężkich  okowach  do  Witebska,  tu  trzymał  go  w  twierdzy 
przez  czteiy  miesiące,  a  następnie  dnia  26  lipca  1435  r.  spalić  kazał 
na  stosie.  „Chrystus  to  sam  rozsadzi  pomiędzy  nimi",  dodaje,  mów^iac 
o  tem,  kronikarz  ruski  ^^) ;  a  my  nie  możemy  się  powstrzymać  od  uwagi, 
że  tego  dzielnego  Herasyma  czcićby  należało  jako  pierwszego  męczen- 
nika unii  kościelnej  na  Rusi. 

Spisek  się  więc  powiódł  tylko  w  małej  części,  tylko  Wołyń,  t.  j. 
Łuck  i  Krzemieniec  odpadły,  natomiast  Bracław,  Kijów,  Smoleńsk  po- 
zostały przy  Świdrygielle.  Straszna,  niezwykła  kara,  jakiej  uległ  nie- 
szczęsny metropolita,  a  uledz  miał  Fedko,  miała  odstraszyć  od  podobnych 
usiłowań.  Czy  odstraszyła?  Na  chwilę  zapewne,  lecz  nie  na  zawsze, 
skoro  zarzewie  pozostało,  a  sam  Świdrygiełło  je  podniecał.  Klątwa  jego 
było,  że  chciał  być  i  kozłem  i  owca,  że  protegował  schizmę  a  czołem 
bił  przed  papieżem,  że  nie  umiał  zrozumieć   potęgi,  jaka   daje  jedność 
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kierunku.  Przykład  z  Herasymem  nie  nauczył  go  niczego.  Na  miesiąc 
przed  spaleniem  jego  wysłał  on  owszem  znowu  listy  do  papieża  a  także 
do  soborUj  gdzie  im  wszystkie  te  zajścia  opisał  i  kopie  listów  pochwy- 
conych u  metropolity  przesłał;  gdzie  myśli  unii  bynajmniej  się  nie 
zrzeka,  lecz  o  wysłaniu  nowych  posłów  do  Carogrodu  i  do  dalszych 
ziem  ruskich  w  tej  sprawie,  jak  niemniej  o  zamiarze  Rusinów  i  jego 
wysłania  swych  przedstawicieli  na  sobór  donosi,  a  tylko  o  ukaranie 
swych  zdrajców  uprasza  20).  Wiemy  też,  źe  papież  Eugeniusz  skutkiem 
tego  dalsze  jeszcze  ze  Swidrygiełła  przez  dawnego  jego  posła  Nicols- 
dorfa  prowadził  w  sprawie  unii  rokowania  ^^),  Lecz  unia  kościelna  za- 
wierała z  natury  swojej  dużo  fermentu  rozkładczego,  nadawała  się  wy- 
bornie do  teraźniejszych  destnikcyjnych  robót  Polaków,  ale  w  rękach 
Swidrygiełły  była  zgubną  dla  niego  samego.  Była  to  Nemezys  za  nie- 
szczerość,  która  była  wybitna  cechą  jego  stanowiska.  Polacy  mogli  w  każ- 
dym razie  tryumfować.  Jak  przeciw  złamanemu  Zakonowi  postawili  na 
straży  miasta  i  rycerstwo  pruskie,  tak  teraz  za  ich  przyczynieniem  się 
nie  mógł  się  już  spuścić  Świdrygiełło  nawet  na  poddanych  tych  krajów, 
które  mu  pozostały.  Ale  i  Zygmunt  litewski  zdany  był  od  początku 
na  ich  łaskę;  na  cesarza  zaś,  przeciw  któremu  przedtem  może  nie  bez 
skutku  Węgrów  podburzano,  znaleziono  już  ponętę,  której  się  bądź  co 
bądź  oprzeć  nie  zdołał.  Teraz  więc  nadszedł  czas,  aby  „łeb  urwać 
hydrze",  aby  pomiędzy  te  wszystkie  paraliżujące  się  nawzajem  czyn- 
niki  wdać  się  jako  ta  potęga,  przy  której  ma  ostatnie  pozostać  słowo. 


-••• 


ROZDZIAŁ  DWUDZIESTY  PIERWSZY. 
Bitwa  nad  Świętą. 

Jak  za  dobrych  czasów  ^^ejz"  krzyżackich,  spieszyli  zewsząd  w  r, 
1435  do  Inflant  na  wojnę  rycerze  niemieccy.  Nie  wiara,  jak  dawniej, 
ich  tu  prowadziła.  Zakon  wprawdzie  z  właściwą  mu  czelnością  trąbił 
ustawicznie  przed  światem,  że  sprawa  Swidrygiełły  jest  sprawą  chrze- 
ścijaństwa; lecz  trudno,  aby  mimo  to  nie  wiedziano,  jak  się  właściwie 
rzeczy  miały.  Czynne  tu  były  jeszcze  reszty  animuszu  średniowiecznego, 
urok  Zakonu,  „tarczy  chrześcijaństwa",  i  wreszcie  nienawiść  plemienna; 
nie  chciano  bowiem  dopuścić,  aby  niemieckie  kraje  przeszły  w  ręce 
i  pod  władzę  „psów,  Windów  i  Polaków,  którzy  są  z  tych  przeklętych 
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rodów  Lecha  i  Chama**  ^).  Przybyło  więc  wielu  „gości"  do  Inflant  z  za 
morza,  z  Czech,  Szlaska,  Austryi,  zwłaszcza  bracia  i  krewni  inflanckiego 
mistrza,  marszałka  i  innych  preceptorów  *^).  Przez  dziwne  pomięszanie 
pojęć  Świdrygiełło ,  skntkiem  swego  związku  z  Zakonem  i  cesarzem, 
stał  się  bardzo  popularnym,  nawet  w  widowiskach  ludowych  wspominanym 
bohaterem  katolickich  Niemiec  ^).  Przybył  do  Inflant  jeszcze  jeden  gość 
bardzo  pożądany,  choć  innych  pojęó,  niźH  „goście"  niemieccy:  sławny  przy- 
wódca Husytów,  Zygmunt  Korybut,  który  już,  jak  wiemy,  dawno  praco- 
wał w  Czechach  na  korzyść  przymierza  ze  Świdrygiełła ,  a  teraz,  już 
w  sierpniu  r.  1434,  zjawił  się  u  wielkiego  mistrza  w  Prusiech,  aby  stamtąd 
udać  się  przez  Inflanty  na  Rus.  Sprawił  on  wówczas  przybyciem  swojem 
pewien  kłopot  Krzyżakom^  bo  nie  wiedziano  na  razie,  co  na  to  powie  cesarz 
Zygmunt,  gdyby  u  siebie  przyjmowano  jednego  z  najzaciętszych  jego  wro- 
gów i  jawnego  husytę.  Wysyłając  więc  Korybuta  do  Inflant,  polecił 
Russdorf  mistrzowi  inflanckiemu^  aby  go  nie  puszczał  od  siebie,  dopóki 
od  niego  i  od  Swidrygiełły  nie  otrzyma  informacyi,  co  dalej  z  nim  po- 
cząć wypadnie  ^).  Stanęło  w  końcu  na  tern ,  że  Korybut  w  Inflantach 
przez  cały  rok  pozostał,  i  tu,  na  żołdzie  krzyżackim  zostając,  uczył 
ludzi  wojny  na  sposób  husycki,  a  mianowicie  ustawiania  sławnego  taboru 
wozów  ^),  tak  jak  to  czynił  inny  husyta  przedtem  w  Mołdawie.  Po- 
dobnie zbrojono  się  i  gotowano  wszędzie,  bo  zbroili  się  na  wielkie  roz- 
miary Polacy,  i  wiedziano  to  powszechnie,  że  stosownie  do  przyjętego 
planu,  jak  przedtem  na  Zakon,  tak  teraz  na  »Swidrygiełłę  wszystkie 
swoje  siły  wyprowadzić  zamierzają,  aby  przez  zgniecenie  drugiego  nie- 
przyjaciela skończyć  tę  wojnę,  która  się  już  od  pięciu  lat  bez  skutków 
stanowczych  toczyła  ®). 

Była  więc  chwila  stanowcza.  Jeżeli  cesarz ,  Zakon  widzieli  w  tem 
swój  interes,  sprzymierzyć  się  ze  Świdrygiełła,  to  teraz  nadszedł  czas, 
aby  wspólnemi  siłami  przeszkodzić  zamiarom  Polaków,  i  nie  dać  zgnieść 
tego  sprzymierzeńca,  od  którego  losu  wynik  całej  wojny  i  los  Zakonu 
niemieckiego  zawisły.  Czynili  w  tym  kierunku  starania  oczywiście  ci 
przedewszystkiem ,  którym  w  pierwszym  rzędzie  ten  cios  gotowano  — 
Świdrygiełło  i  mistrz  inflancki  Kerskorf.  Ten  oatatni  zwołał  w  począt- 
kach marca  r.  1435  kapitułę,  aby  się  nad  położeniem  naradzić ;  tu  zgo- 
dnie wypowiedziano  przekonanie,  że  sam  Zakon  inflancki  bez  pomocy 
i  poparcia  z  Prus  wojny  żadna  miara  prowadzić  nie  może,  i  wysłano 
poselstwo  do  Russdorfa  z  marszałkiem  na  czele,  aby  mu  rzecz  tę  przed- 
stawić i  usilnie  prosić  o  pomoc  '^).  Lecz  cóż  Russdorf  mógł  poradzić  ? 
Właśnie  to  wówczas  Zakon  miał  najgorętsza  walkę  ze  swymi  podda- 
nymi, którzy  mu  wręcz  posłuszeństwa  odmawiali  i  buntem  grozili ;  a  co 
jeszcze  gorsza,  nawet  na  zaciężnych  z  własnej   kieszeni  płatnych  liczyć 
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nie  i»ógł,  albowiem  ci  z  powodu  żołdu  wszczęli  z  nim  spór  tak  gwał- 
towny, że  jeden  z  ioh  wodzów,  Henryk  Maltitz,  wielkiemu  mistrzowi 
w  najbrntalniejszych  wyrazach  proste  oszustwo  zarzucał  i  dalszej  służby 
odmawiał  ^).  Rozumiał  jednak  Russdorf,  że  Inflant  bez  pomocy  zostawić 
nie  może ;  maluje  to  jego  położenie  i  charakter  zarazem,  że  na  te  prośby 
Inflantczyków  przyrzekł  im  na  razie  dać  200  „Schiffkinder^,  potem  to 
odwołał,  a  na  powtórne  usilne  prośby  Kerskorfa  ostatecznie  dał^). 
I  taka  pomoc  była  w  Inflantach  pojadana,  albowiem  i  tam  Zakon,  jak 
wiemy,  miał  tyłko  „cienkich  przyjaciół**,  skutkiem  czego  Kerskorf,  idąc 
na  wyprawę,  musiał  dzielić  siły  swoje,  aby  za  sobą  w  kraju  pozosta- 
wiać po  zamkach  załogi,  do  czego  mu  teraz  ci  przysłani  żołnierze  po- 
służyli.  Ważnem  było  także  moralne  wrażenie  z  tej  pomocy,  albowiem 
rycerstwo  inflanckie,  nie  widząc  poparcia  ze  strony  Prus,  niechętnieby 
Bzło  na  wyprawę:  dlatego  Kerskorf  nie  omieszkał  podać  to  do  wiado- 
moiei  całego  kraju ,  niemniej  Świdrygiefly,  „ku  wielkiemu  ich  pocie- 
szeniu^. Miano  nadzieję,  że  gdy  się  raz  Russdorf  dał  nakłonić  do  przy- 
dania swych  ludzi,  to  sam  weźmie  czynny  udział  w  wojnie  —  i  to 
było  rzeczą  na  razie  najważniejsza. 

Jakoż  Russdorf  miał  istotnie  szczera  chęć  wmieszania  się  teraz  do 
wojny.  Ale  w  położeniu,  w  jakiem  się  znajdował,  któż  się  dziwić  będzie, 
iie  sam  zrywać  się  nie  miał  odwagi.  Inaczej,  gdyby  i  cesarz  wziął  udział 
w  wojnie:  wtedy  nie  tylko  Polska  ze  wszech  stron  napadnięta  zaledwie- 
by  aię  obronić  mogła,  ale  i  stany  prujskie  wobec  badż  co  bądź  niema- 
łej jeszcze  powagi  cesarskiej  zapewne  umilknaćby  musiały.  Wszystko 
więc,  losy  Świdrygiełły  i  Zakonu,  zależały  od  tego,  czy  cesarz  Zy- 
gmunt sam  teraz  nareszcie  za  bron  przeciw  Polsce  pochwyci,  aby  szczę- 
śliwie dokończyć  wojny,  która  sam  wywołał.  Atoli  zachowanie  się  ce- 
sarza w  tej  chwili  rozstrzygającej  dawało  coraz  więcej  do  myślenia. 
Wprawdzie  zapewniał  on  bez  przerwy  Świdrygiełłę  i  Zakon,  że  sam 
do  Polski  z  wojskiem  wpadnie;  jak  zaraz  po  układach  preszburskich,  tak 
i  później,  w  liście  z  16  kwietnia  r.  1435,  gdy  dawniejsze  listy  w  Mołdawie 
pochwycone  zostały,  zachęcał  on  Zakon  inflancki  do  wytrwania  i  wspie- 
rania Świdrygiełły,  tak  jak  to  przedtem  czynił;  rozkazał  także  uroczy- 
icie  niechętnym  prałatom,  rycerstwu  i  miastom  inflanckim,  aby  w  tern 
panom  swoim  byli  powolnymi  1°).  Ale  przytem  wszystkiem  nie  zaprze- 
stawał ani  chwili  rokowań  z  Polakami,  choć  ci  posłów  i  listów  jego  przez 
kraj  swój  przepuszczać  nie  chcieli;  i  mimo  owych  siarczystych  listów 
z  nowymi  jakimiś  zamiary,  mianowicie  zaprowadzenia  powszechnego 
pokoju,  słyszeć  się  dawał.  Kiedy  był  w  maju  we  Frankfurcie  nad  Me- 
Bem,  wtedy  pisał  o  nim  do  wielkiego  mistrza  prokurator  zakonny  An- 
drzej Pfaffendorf:  ^ Jedno  mnie  dziwi,  łaskawy  mistrzu,    że  nasz  najła- 
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skawszy  pan  i  cesarz  we  wielu  miejscach  i  sposobnościach  rozkazał 
pokój  zawierać;  a  o  nas  i  o  wielkim  księciu  zapomniał  i  nie  pomyślał; 
dlaczego  to  się  stało,  tego  ja  pojąć  nie  mogę"  ^^).  Możemy  sobie  wy- 
obrazić ,  jakie  zaniepokojenie  musiały  w  Prusiech  wywoływać  takie  wia- 
domości;  i  Swidrygiełło  był  w  wielkim  niepokoju,  gdy  mu  cesarz 
o  układach  swoich  z  Polakami  doniół:  on  takie  już  poczynił  przygoto- 
wania, pozawierał  sojusze  z  Tatarami  i  innymi  ludźmi;  błagał  więc  ce- 
sarza w  piśmie,  przez  niejakiego  Hanuszkę  przesłanem,  aby  odrzucił 
wszelkie  zawieszenia  broni  i  wykonał  zamiar  wprzódy  powzięty,  t.  j. 
wpadł  do  Polski j  albo  do  tego  dążył,  iżby  Polacy  Zygmuntowi  litew- 
skiemu nie  dali  pomocy  ^^).  Ale  takie  przedstawienia  nic  nie  skutko 
wały.  Swidrygielle  np.  odpisał  cesarz,  dnia  3  sierpnia ;  lecz  w  odpowie- 
dzi tej  wyłuszcza  mu  tylko  swoje  układy  z  Polakami,  obiecuje  mu  do- 
nosić o  nich,  prosi  go  i  zaklina,  aby  się  odważnie  trzymał,  „jeżeli  czuje 
się  dość  silnym,  aby  pokonać  wrogów  swoich",  a  kończy  tem  zapew- 
nieniem, że  jeżeli  Polacy  na  rozejm  przez  niego  proponowany  m'e  przy- 
staną i  dadzą  posiłki  Zygmuntowi,  to  on  sam  przybędzie  mu  z  pomocą, 
uderzając  na  Polskę  ^^).  Tak,  jeżeli . . .,  lecz  to  było  już  3  sierpnia,  kiedy 
wojna  na  Litwie  już  się  na  dobre  rozpoczynała. 

Polacy  zaś  widząc,  jak  cesarz  tym  razem  łatwo  zwodzić  się  daje, 
zwodzili  go  po  mistrzowsku.  Jaki  był  skutek  poselstwa  Hansa  von  Po- 
lentz  i  Stefana  Poharnika,  wysłanych  w  marcu  z  Preszburga  do  Polski, 
nie  umiemy  powiedzieć ;  ale  dalsze  rokowania  cesarza  z  Polakami  sa  nam 
dobrze  znane.  Toczyły  się  one  w  Bernie  morawskiem ,  gdzie  cesarz 
w  lecie  przebywał.  Tu  dobijał  on  za  pośrednictwem  soboru  bazylejskiego 
ugody  z  Czechami.  Bawili  więc  przy  nim  legaci  soborowi  i  pełnomocnicy 
czescy,  było  tu  kilku  dawniejszych  i  nowych  wysłańców  Świdrygiełły : 
znany  nam  koniuszy  Iwaszko,  którego  niedawno  z  listami  cesarskimi 
spieszącego  w  Mołdawie  nawrócono,  był  komornik  Świdrygiełły  Jesko, 
których  obu  cesarz  długi  czas  przy  sobie  trzymał;  był  ksiądz  Mikołaj 
Brzezinka,  który  właśnie  z  poselstwem  od  bwidrygiełły  powrócił,  nadszedł 
nadto  1  sierpnia  z  listem  znany  nam  już  Hanuszko.  Przybyli  tu  nieba- 
wem posłowie  krzyżaccy,  komtur  ostródzki  i  wójt  tczewski.  Poselstwo 
ich  było  ważne  i  pilne.  Wielki  mistrz,  licząc  na  obietnice  cesarza,  że 
sam  razem  ze  sprzymierzeńcami  na  Polskę  uderzy,  donosił  cesarzowi,  że 
Swidrygiełło  i  Kerskorf  już  w  pole  wyruszają ,  że  i  on  gotów  do  wkro- 
czenia do  Polski  i  czeka  tylko  na  niego;  dodając  zarazem,  że,  jeżeli 
cesarz  w  wojnie  udziału  nie  weźmie,  to  on  będzie  musiał  zawrzeć  pokój 
z  Polakami  i  wcale  do  rzeczy  mieszać  się  nie  będzie  ^*). 

Przybyli  nareszcie  do  Berna  w  początku  sierpnia  i  posłowie  króla 
polskiego,  Grotko  i  sługa  królewski  Klimko.    Ci  przynieśli  ze  sobą  list 
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króla  i  czynili  znowu  starania,  aby  cesarza  do  zjazdu  z  królem  nakło- 
nić. Była  to  więc  ta  sama  propozycya,  jaka  już  przedtem  czynili  Ko- 
niecpolski i  Oleśnicki,  Ostroróg  i  Brudzewaki;  a  czyniona  była  wtedy, 
kiedy  już  wojska  Świdrygiełły  i  Zygmunta  gotowały  się  do  wymarszu. 
Cesarz  wiedział  o  tern,  bo  sam  to  zresztą  mówił  ^^) ,  a  jednak  propozy- 
oyi  tej  i  teraz  wprost  nie  odrzucił,  lecz  taka  jak  przedtem  dał  odpo- 
wiedź. „Po  odbytej  naradzie",  pisał  on  do  Świdrygiełły  3  sierpnia, 
„z  posłami  Zakonu,  z  Waszymi  i  innymi  naszymi  wiernymi,  rozważy- 
liśmy, że  takie  zjazdy  może  jaki  podstęp  maja  na  celu :  dlatego  nie  chcie- 
liśmy się  na  to  zgodzió,  lecz  dzisiaj  tym  posłom  króla  polskiego  daliśmy 
w  przytomności  legatów  soboru  i  posłów  królestwa  czeskiego  taka  od- 
powiedź, że  na  zjazd  nie  przystaniemy,  chyba  po  zawarciu  zawieszenia 
broni  do  przyszłego  św.  Jana  między  wszystkiemi  stronami,  i  dopiero 
wtedy  gotowiśmy  odbyć  zjazd,  kiedy  my  i  wszystkie  strony  się  zej^ 
dziemy,  aby  usunąć  wszelkie  nieporozumienia  i  pokój  i  miłość  wzajemna 
sprowadzić.  Jeżeliby  się  zaś  to  nie  stało  a  Polacy  przeciw  Wam  i  Za- 
konowi coś  czynnie  przedsięwzięli,  to  wtedy  bynajmniej  nie  chcemy 
Was  opuścić,  lecz  Was  łaska  i  siłami  naszemi  wesprzemy^.  Na  to  zgo- 
dzili się  także  legaci  soborowi  i  posłowie  czescy,  którym  cesarz  pośre- 
dnictwo w  tych  sprawach  przeznaczał.  A  zatem  —  kongres  powszechny, 
w  chwili,  gdy  już  wojska  na  Litwie  na  siebie  następowały,  i  rokowania 
długie  o  ten  kongres!  Chodziło  tylko  o  to,  żeby  Polacy  Zygmuntowi 
litewskiemu  nie  pomagali.  Pytał  też  ich  o  to  cesarz  troskliwie,  lecz  oni 
oczywiście  zapewniali;  że  bynajmniej  o  tern  nie  myśIa:  nikt  z  Polski  na 
Litwę  nie  wyjdzie,  chyba  jacy  oberwańcy,  co  panów  nie  maja  ^^).  I  do- 
broduszny cesarz  dał  się  tem  zaspokoić,  on,  który  już  w  Preszburgu 
właściwe  zamiary  Polaków  tak  przenikliwie  umiał  odgadywać!  Nawet 
to  go  nie  zbijało  z  toru,  że,  jak  się  rozchodziły  pogłoski,  król  polski 
usiłuje  przeszkodzić  ugodzie  jego  i  soboru  z  Czechami,  że  łudzi  Cze- 
chów chęcią  przyjęcia  ich  obrządku  z  dwiema  postaciami,  że  im  pi'zy- 
jazń  i  pomoc  obiecuje,  że  nawet  o  tych  posłach  polskich,  zanim  jeszcze 
przybyU,  głoszono,  że  oni  właściwie  na  to  przybywają,  aby  do  tej  zgody 
cesarza  z  Czechami  nie  dopuścić  ^'^).  Mimo  wszystko  cesarz  w  odpowie- 
dzi na  poselstwo  polskie  wysłał  dnia  3  sierpnia  do  króla  Marcina  z  Ba- 
worowa  wraz  z  Klimkiem,  z  bardzo  przyjaznym  listem  i  z  propozycya 
swoja  zawieszenia  broni  i  powszechnego  kongresu,  choć  zarazem  z  po- 
leceniem danem  Marcinowi ,  aby  w  ciągu  piętnastu  dni  powracał  ^^). 
Co  się  zaś  tyczy  posłów  krzyżackich ,  tych  trzymał  cesarz  długo ,  nie 
dając  im  żadnej  odpowiedzi ,  jak  sam  powiada ,  z  powodu  ważności 
spraw,  jakie  miał  z  Czechami,  i  dopiero  razem  z  posłami  polskimi  lub 
może  i  po   nich   wyprawił   Krzyżaków,   przesyłając   mistrzowi,  zamiast 
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oczekiwanego  hasła  do  boju  doniesienie ^  że  właśnie  rozpoczął  z  Pola- 
kami rokowania  o  kongres,  rokowania,  których  końca  przewidzieć  nie 
było  można.  Lecz  i  taka  odpowiedź  przyszła  dla  mistrza  już  za  późne  ^^. 
W  Polsce  bowiem  równocześnie  gotowano  się  gorączkowo,  aby  spra- 
wę co  prędzej  zakończyć;  kwiat  szlachty  rwał  się  do  walki  ^^),  wszyscy 
mieli  wyruszyć  na  Litwę,  a  na  razie  wyszło  niezwłocznie  na  każdy  wypadek 
12,000  gotowych  jeźdźców  pod  dowództwem  Jakóba  z  Kobylan.  Do- 
chował się  nam  list  młodego  króla  polskiego  w  odpowiedzi  na  poselstwo 
Marcina  z  Baworowa  do  cesarza  z  Krakowa  pisany,  mający  datę  11 
sierpnia.  W  najprzyjaźniejszych  wyrazach  dziękuje  on  tu  „swemu  nig- 
droższemu  ojcu"  cesarzowi  za  pełen  przychylności  i  miłości  Ust  jego 
i  za  to  poselstwo,  przez  Marcina  szykownie  wyłożone:  na  żądania  ce- 
sarskie wszakże  na  razie  stanowczo  odpowiedzieć  nie  może,  albowiem 
senatorowie  jego  prawie  wszyscy  wyjechali  właśnie  na  zjazdy  odbyć  się 
mający  w  Piotrkowie  15  sierpnia,  i  musi  także  poradzić  się  Zygmunta 
wielkiego  księcia  litewskiego.  Wysyła  wszakże  z  propozycyami  cesarza 
natychmiast  do  Piotrkowa  bawiących  przy  nim  kasztelana  krakowskiego 
i  kanclerza,  do  Zygmunta  zas  rozstawnymi  końmi  Klimka,  i  dopiere  po 
ich  powrocie  będzie  mógł  cesarzowi  dać  stanowcza  odpowiedź.  Na  razie 
obznajomi  go  bliżej  z  intencyami  królewskiemi  Mikołaj  Ozeczerad 
z  Chwalkowa,  którego  razem  z  Marcinem  wyprawia  ^^).   Że  chodziło  ta 

0  przewłokę,  to  rzecz  jasna;  ale  cesarz  był  dziwnie  cierpliwy  i  niedo- 
myślny i  czekał,  zwłaszcza  że  mu  Chwalkowski  najlepsze  na  pok^ 
robił  nadzieje  ^^);  gdy  zaś  jakoś  odpowiedź  nie  zaraz  nadchodziła,  wy- 
słał więc  nowych  posłów  do  Polski,  Mikołaja  Brzezinkę  i  Marcina  z  Ba- 
worowa, wraz  z  wyprawionym  napowrót  Grotkiem,  aby  zaraz  gdy  Klimko 
nadejdzie,    mogli    usłyszeć   ostateczna    co    do    kongresu    odpowiedź^). 

1  tym  razem  już  usłyszeli,  choć  nie  taka,  jakiej  się  spodziewali.  Ody 
przyszli  —  było  to  w  pierwszych  dniach  września  —  już  miano  w  Polsce 
wiadomość  o  pogromie  Świdrygiełły  i  Zakonu,  który  tymczasem  na 
Litwie  nastąpił:  odpowiedziano  więc  posłom  cesarskim,  że  król  chętnie 
dla  przypodobania  się  cesarzowi  byłby  pośrednikiem  między  walczącymi 
ze  sobą  krewnymi,  Swidrygiełła  i  Zygmuntem,  gdyby  jeszcze  dla  po- 
średnictwa był  czas  i  miejsce.  Lecz  gdy  sprawa  między  nimi  już  od- 
dawna  na  orężu  zawisła  i  bez  wątpienia  już  na  jedna  stronę  się  roz- 
strzygnęła, to  ani  na  pokój  ani  na  rozejm  ten  się  nie  zgodzi,  któremu 
los  pozwolił  być  zwycięzca.  Było  to  formalne  szyderstwo  rzucone  oesa* 
rzowi,  boć  już  w  samej  tej  odpowiedzi  zawarta  jest  świadomość  doko- 
nanego zwycięstwa;  a  na  domiar  kazano  jeszcze  jakby  z  nienacka 
nadejść  do  pałacu  posłowi  z  Litwy  i  ogłosić  radosną  wiadomość.  Jeszcze 
zapewne   posłowie   cesarscy   słyszeli   tryumfalne   bicia  dzwonów  i  ognie 
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płonące  z  tego  powodu  w  Krakowie  ^^).  Nigdy  zapewne  cesarz  Zygmunt 
nie  poniósł  takiej  klęski  na  polu  intrygi  dyplomatycznej,  w  której  sam 
był  nristrzem;  a  przyczyna  tego  chyba  nic  innego,  jak  owe  aspekta 
dynastyczne,  któremi  do  niego  z  Polski  tak  zręcznie  powiewano. 

Tymczasem  Russdorf  jak  na  gorących  węglach  oczekiwał  powrotu 
swych  posłów  od  cesarza.  Kiedy  się  rozpoczęła  kampania  litewska,  on 
z  wojskami  swojemi  stanął  na  granicy,  każdej  chwili  gotów  do  wpa- 
dnięcia w  kraje  polskie;  ludzie  z  nad  granic  uciekali  w  popłochu,  rzu- 
cając swe  domy  i  roboty,  a  książę  mazowiecki  Bolesław  w  największym 
niepokoju  zapytywał  wielkiego  mistrza,  jakie  sa  jego  zamiary  ^^).  Lecz 
posłowie  nie  wracaU,  ani  nie  nadchodziło  od  cesarza  spodziewane  hasło 
do  boju.  Miedzy  Polakami  w  obec  tych  manifestacyj  krzyżackich  były 
różne  zdania.  Jedni  chcieli  pozostać  w  domu,  bronió  zagród  własnydi; 
drodzy  mimo  wszystko,  wiedząc  zapewne  o  właściwym  stanie  rzeczy, 
sbierali  się  gromadnie,  aby  ciągnąć  na  Litwę  na  pomoc  Zygmuntowi. 
Aby  ich  badż  co  badż  powstrzymać,  chwycił  się  Russdorf  podstępu. 
Zdarzyło  się,  że  słynny  Puchała  znowu  coś  nabroił  w  krajach  zakonnych. 
Z  tego  powodu  mistrz  rozsyła  groźne  listy  między  panów  polskich, 
których  osnowę  pan  krakowski  na  zjeździe  Piotrkowskim,  powstawszy, 
tak  wyłożył:  „Patrzcie,  jakie  listy  pisza  nam  Krzyżacy,  oto  ich  treść: 
Wzywamy  was  po  raz  pierwszy,  drugi-  trzeci  i  czwarty,  abyście  Pu- 
chałę do  tego  skłonili,  iżby  nam  zwrócił  zatrzymane  i  zabrane  dobra, 
i  dajcie  nam  na  to  odpowiedź,  abyśmy  wiedzieli  jak  postąpić;  a  jeżeli 
one  nam  nie  będą  zwrócone,  to  my  musimy  patrzeć,  jak  sobie  nasza 
szkodę  wynagrodzić  mamy.  Otóż  przekonajcie  się^,  wołał  kasztelan, 
„czy  to  nie  dosyć  list6w  wypowiednich"  ?  To  równało  się  rzeczywiście 
wypowiedzeniu  wojny,  i  poskutkowało.  Uchwalono  nie  iść  na  Litwę. 
Wielu  burgrabiów  i  starostów  z  nad  granic  pruskich  nie  przybyło  wcale 
na  zjazd,  lecz  pozostali  w  swych  zamkach^  wojewoda  brzeski  z  drogi 
powrócił  do  siebie;  innych,  zwłaszcza  z  nad  granic  Nowej  Marchii,  na 
zjeździe  obecnych,  wyprawiono  napowrót  w  celu  opatrzenia  swoich 
Eainków ;  porozsyłano  listy  do  wszystkich,  aby  byli  w  pogotowiu ;  tylko 
senatorom  kazał  pan  krakowski  na  mocy  władzy  królewskiej  iść  ze  sobą 
z  Piotrkowa  do  Krakowa,  lecz  i  ci  wszystkich  swych  ludzi,  bez  których 
się  obejść  mogli,  wysłali  na  powrót  do  domu,  aby  się  gotowali  do 
wojny.  Wszyscy  mieli  pozostać;  ogłoszono,  aby  nikt  pod  kara  śmierci 
i  konfiskaty  nie  ważył  się  iść  na  Litwę,  prócz  tych,  którzy  już  z  Ko- 
bylańskim byli  wyszli.  Podstęp  więc  Russdorfa  udał  się  wybornie. 
„Wielka  stad  dla  naszych  pociecha",  pisał,  donosząc  o  tem  mistrzowi, 
pewien  krzyżak,  „byle  tylko  nie  otrzymali  innych  o  nas  wiadomości, 
o  co  ja  się  bardzo  troszczę".  Ale  też  Polacy,  rozjątrzeni  tem  udaremnię- 
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niem  planów  swoich,  chcieli  już  niezwłocznie  za  to  uderzyć  na  Zakon; 
niektórzy  tylko^  jak  pan  Słup,  radzili  wstrzymać  się  do  świętego  Gawła 
(16  października).  Mieli  to  rozstrzygnąć  senatorowie  w  Krakowie;  jaka 
wszakże  tam  zapadła  uchwała,  tego  już  nie  wiemy ,  bo  ten  nędznik, 
szpieg  polski,  który  o  tern  wszystkiefn  owemu  krzyżakowi  donosił,  musiał 
także  z  listami  okólnymi  iść  z  Piotrkowa  do  Brześcia  i  Bobrownika,  i  nie 
wiedział  już  o  tem,  co  później  postanowiono  w  Krakowie"  2®). 

Lecz  ten  podstęp  Russdorfa,  jakkolwiek  zręczny  i  dowcipny,  osta- 
tecznie nie  wiele  pomógł  Świdry gielle  i  Zakonowi,  bo  tymczasem  sam 
Kobylański  wraz  z  Litwinami  tak  dzielnie  się  sprawił,  że  mu  pomocy 
reszty  wojsk  polskich  już  nie  było  potrzeba.  Na  Litwie  wielkie  zebrały 
się  wojska.  Mistrz  Kerskorf,  zostawiwszy  tylko  po  zamkach  posiłki  z  Pras, 
zebrał  cała  zresztą  siłę  swoją  i  około  25  lipca  razem  z  Korybutem 
ruszył  na  zwykłe  miejsce  zborne  ku  Brasławiowi,  dokąd  z  pod  Wi- 
tebska nadciągnął  Świdrygiełło,  prowadząc  ze  sobą  ruskich  książąt  i  ruskie 
wojska,  ze  Smoleńska  i  jego  przygrodów,  z  Bajowa,  Witebska,  Połocka, 
tudzież  Tatarów,  „siłę  wielką,  niezliczoną" ;  poczem  obaj  z  tymi  różno* 
rodnymi  tłumami  i  wojskami  wkroczyli,  jak  zwykle,  w  głąb  Litwy, 
w  stronę  „zawilejską"  ku  Wilkomierzowi"  27^.  Strach  padł  wówczas 
na  wielkiego  księcia  Zygmunta,  powiada  świadek  współczesny,  gdy 
mu  o  tej  ogromnej  sile  nieprzyjaciół  doniesiono,  i  niezwłocznie  wysiał 
do  Polski  Marcina  proboszcza  wileńskiego,  prosząc  o  rychłą  i  liczną 
pomoc.  Wtedy  to  wysłano  mu  z  Polski  wojska,  jakie  były  na  po- 
gotowiu, około  12,000  jeźdźców  pod  dowództwem  Jakóba  Kobylań- 
skiego; poczem  reszta  sił  polskich,  o  ile  gwoli  bezpieczeństwu  granic 
w  kraju  pozostać  nie  musiała,  miała,  jak  widzieliśmy,  za  tamtymi 
wyjść  na  Litwę.  W  pochodzie  ku  Zygmuntowi  jakiś  oddział  Koby- 
lańskiego około  5000 -ny  poniósł,  może  w  starciu  ze  snującymi  się 
wszędzie  Tatarami,  dotkliwą  porażkę,  w  której  wielu  z  przedniejszych 
rycerzy,  między  nimi  najstarszy  syn  wojewody  Ostroroga,  zginęło,  i  wiele 
było  z  tego  powodu  w  kraju  zmartwienia  2®).  Lecz  wódz  polski  mimo 
tego  nie  powodzenia,  ściągnąwszy  około  3000  Polaków  rozłożonych  po 
grodach  litewskich,  ze  znaczną  armią,  około  15,000  wynoszącą,  połączył 
się  w  Trokach  z  Zygmuntem.  I  Zygmunt  zebrał  wszystkie  siły  swoje, 
Litwinów,  Zmudzinów  i  nieco  Tatarów,  i  oddał  je  pod  dowództwo  swo- 
jego syna,  księcia  Bolesława  inaczej  Michała,  który  też  po  połączeniu 
dokonanem,  naczelne  dowództwo  nad  całą  armią  litewsko-polską  objął. 
Były  jakieś  nieporozumienia  z  powodu  żołdu  między  Zygmuntem  a  Po- 
lakami i  Tatarami,  ^9)  które  jednak  na  bieg  akcyi  wpływu  nie  miały. 
Z  końcem  sierpnia   ruszono   z  Trok  na  północ,  30  tego  miesiąca  nieda- 
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leko  przed  Wilkomierzem  zetknięto  się  ss  nieprzyjacielem;  dwa  dni 
później,  1  września,  nastąpiła  pamiętna  bitwa,  która  wojnę  rozstrzygnęła. 
Około  dwunastu  kilometrów  na  południe  od  Wilkomierza,  po  lewej 
stronie  rzeki  Świętej,  jest  dość  znaczne  jezioro,  odpływające  nie  wielkim 
lecz  moczarowym  potokiem  ku  tej  rzece.  Z  drugiej  strony  tego  jeziora, 
między  niem,  owym  potokiem  i  Święta  spostrzegła  armia  litewsko-polska, 
maszerując  z  Trok  ku  Wilkomierzowi,  wojska  Swidrygiełły  i  Rerskorfa, 
którzy  właśnie  Wilkomierz  byli  opuścili.  Niemogac  zrazu  z  powodu  mo- 
czarów dójsć  do  siebie,  próbowali  jedni  i  drudzy  jezioro  objechać  po 
przeciwnych  stronach,  lecz  wnet  operacyi  tej  zaniechano ;  tylko  strzelców 
swoich  nieprzyjaciel  przeprawił  na  druga  stronę,  tych  jednak  wkrótce 
do  cofnięcia  się  zmuszono.  Tak  stały  obie  armie  przez  dwa  dni  i  dwie 
noce  wśród  ciągłego  deszczu  na  przeciwko  siebie,  ostrzcliwajac  się  nawzajem 
tylko  rusznicami  i  hakownicami.  W  obozie  nieprzyjacielskim  wszczęła 
się  rozterka:  Swidiygiełło  chciał  rozpocząć  bitwę  niezwłocznie,  popierało 
go  wielu  preceptorów,  zwłaszcza  stary  marszałek  Werner  von  Nesselrode ; 
oparł  się  temu  stanowczo  Kerskorf,  z  powodu  nieodpowiedniego  terenu, 
a  na  przedstawienia  odpowiadał  łajaniem:  „Komu  się  nie  podoba,  może 
uciekać''!  Miał  on  nieszczęśliwa  rękę;  w  obozie  krzyżackim  utrzymywano, 
że  on  był  przyczyna  późniejszego  nieszczęścia.  Próbowano  też  układów 
w  tym  czasie,  zwłaszcza  Zygmunt  Korybut  miał  proponować  zdanie  całej 
sprawy  Swidrygiełły  na  sad  polubowny ;  lecz  wobec  stojących  na  przeciw 
siebie  armij  wzięto  te  niewczesne  rokowania  słusznie  za  fortel  wojenny. 
W  końcu  postanowili  Kerskorf  i  Swidrygiełło  cofnąć  się  w  nocy  pod 
Wilkomierz,  na  miejsce  poprzedniego  obozowiska,  które  widocznie  za  ko- 
rzystniejsze do  stoczenia  bitwy  uważali.  Na  godzinę  tedy  przed  świtem 
dnia  1  września  wysłano  naprzód  przez  potok  wozy  ze  strzelba  i  bagażami, 
a  dla  ich  pokrycia  trzech  preceptorów  z  ich  hufcami;  wyprawiono  także 
dla  przygotowania  i  obwarowania  obozowiska  oddziały  wójta  Narwi 
Jana  Koninga  i  Michała  starosty  połockiego  ^^),  poczem  sami  wodzowie 
i  całe  wojsko  ruszyło  w  pochód.  Tę  chwilę  rozdrobnienia  armii  upatrzono 
na  stronie  przeciwnej.  Armia  litewsko-polska  przeszła  i  ze  swej  strony 
na  innem  miejscu  i  w  przeciwnym  kierunku  ten  sam  potok,  i  wbijając 
się  w  ten  sposób  klinem  we  środek,  rozbiła  wojska  nieprzyjacielskie  na 
dwie  połowy.  Ten  manewr,  przynoszący  zaszczyt  wodzowi  litewsko-pol- 
skiemu,  rozstrzygnął  bitwę.  Wielki  krzyk  wszczął  się  w  wojsku  Swi- 
drygiełły i,  jak  łatwo  pojąć,  zamieszanie;  zaledwie  kilka  wierszy  „Boga- 
rodzicy" w  armii  polskiej  odśpiewać  zdołano,  gdy  przyszło  do  walki 
ręcznej.  Uderzono  najpierw  na  główna  armia,  co  pozostała  w  tyle; 
pierwsza  uległa  chorągiew  św.  Jerzego  i  jej  obrońca  Werner  von  Nessel- 
rode; za   nim   rozbito  mistrza  Kerskorfa,  a  potem  znoszono  oddziały  na 
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przedzie  będące,  jeden  po  drugim  ,  w  miarę  jak  na  pole  bitwy  powra- 
cały. Bitwa  nie  trwała  dłużej  jak  godzinę.  Gdy  preceptorowie  naprzód 
wyprawieni  powrócili,  była  już  rozstrzygnięta.  Rzucili  się  wtedy  ci 
OBtatni  nazad,  aby  ratowaó  jeszcze  most  na  potoku  rzucony  i  tędy  prze- 
ciwników  nie  puseić ;  ale  oskrzydleni  ze  wszech  stron,  jak  sami  mówili, 
po  walecznej  walce,  cofnęli  się  do  sąsiedniej  puszczy  lub  w  zarosła  je- 
ziora, gdzie  ludzie  ich  po  największej  części  wysieczeni  zostali  lub  do- 
stali  się  do  niewoli  litewskiej. 

Zwycięstwo  było  stanowcze,  wojska  „niezliczone^  Świdrygielły 
i  Kerskorfa  zupełnie  rozbite;  w  Polsce  w  pierwszem  uniesieniu  gło- 
szono, oczywiście  przesadnie,  że  około  40,000  trupów  poległo  na  phcu, 
1500  samych  baronów  i  bojarów  wzięto  w  niewolę;  ale  i  według  wia- 
domości z  przeciwnej  strony  pochodzących,  zginęło  ludzi  „bez  liku^,  sa- 
mych książąt  ruskich  13,  a  42  dostało  się  do  niewoli ;  sam  mistrz  Kers- 
korf  ^^)  i  stary  marszałek  Nesselrode  polegli,  mnóstwo  preceptorów,  gości 
i  „dobrych"  ludzi,  zwłaszcza  Niemców,  zginęło  lub  dostało  się  w  ręce 
zwycięzców,  tak  że  „ich  mało  co  lub  może  nic  nie  uszło"  ^^),  O  Swidry- 
gielle  zrazu  sadzono,  że  zginał,  znaleziono  jego  konia  i  broń,  szukano  jego 
ciała;  lecz  on  i  teraz  zdołał  uciec  z  Jerzym  Lingwenowiczem^^)  i  z  garstka 
30  ludzi  i  schronili  się  do  Połocka.  Zygmunt  Kory  but,  śmiertelnie  rannj 
w  szyję  i  głowę,  dostał  się  do  niewoli  i  umarł  niebawem;  o  jego 
śmierci  różne  krążyły  wiadomości ,  to  że  go  Zygmunt  utopić  kazał,  to  że 
z  ran  zginał,  to  że  go  lekarze  dotruli.  Zginał  w  bitwie  kniaź  Jaro- 
sław Łingwenowicz ,  dwóch  kniaziów  olszańskich  i  inni;  pomiędzy  jeń- 
cami byli  kniaź  Iwan  Włodzimirowicz  kijowski,  był  Zygmunt  Botb. 
„wielki  królestwa  polskiego  prześladowca  i  wróg",  ten  co  niegdyś  wiózł 
korony  Witoldowi  i  mimo  danego  Czarnkowskiemu  słowa  do  niewoli 
nie  powrócił  —  tego  wielki  książę  utopio  kazał.  Przez  piętnaście  dni 
ścigano  i  wyłapywano  po  puszczach  i  lasach  okolicznych  rozbitków; 
Kusinów  zginęło  najwięcej  w  ucieczce  3*),  uciekających  dobijał  po  dro- 
dze arcybiskup  rygski^^);  srożono  się  jednak  najbardziej  na  Niemcach, 
i  tych  najwięcej  zginęło,  bo  to  znamię  walki  rasowej,  „przeciw  nacyi 
niemieckiej",  widoczne  i  w  bitwie  wilkomierskiej ;  tych  Niemców  zwhi- 
azcza,  o  których  sadzono,  że  posłani  sa  przez  mistrza  pruskiego,  choć 
ich,  jak  się  zdaje,  w  bitwie  nie  wielu  było,  bez  litości,  żadnemu  nie 
przepuszczając,  mordowano,  „albowiem  Krzyżacy  pruscy  powinni  byli 
przez  dziesięć  lat  jeszcze  zachować  rozejm  z  królestwem  i  pod  żadnym 
warunkiem  nie  wspierać  księcia  Swidrygiełły"  ^).  Palma  dnia  tego  nak- 
żała  się  Polakom  —  dał  im  to  świadectwo  sam  mistrz  wielki  ^^). 

Nigdy  bardziej  nie  były  na  miejscu  radosne  uniesienia,  bieia 
w  dzwony  i  modły  dziękczynne,  jakie  się  teraz  po  całem  rozległy  kró- 
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lestwie;  a  Zygmunt  litewski,  fundując  na  miejscu  bitwy  kościół  para- 
fialny, spełniał  rzeczywiście  tylko  dług  wdzi^^cznosei.  Kronikarz  ruski 
zapisał,  że  ,,od  bardzo  dawna  i  od  wielu  lat  nie  było  takiej  bitwy  na 
ziemi  litewskiej*^.  A  także  Polacy  utrzymywali,  że  „podobnej  bitwy  nie 
sięga  pamięć  ludzka^,  że  da  się  ona  porównać  cbyba  do  tej,  która 
przed  25  laty  z  Prusami  stoczono,  a  niektórzy  ja  nawet  za  większa 
poczytują  ^^).  Następstwa  jej  były  niezmiernie  doniosłe,  chociaż  na 
razie  nie  zupełnie  widoczne:  bitwa  ta  rozstrzygnęła  powstanie,  a  tern 
samem  i  losy  Zakonu  i  Świdrygiełły. 

Bezpośrednio  po  bitwie  zagrożone  były  najbardziej  Inflanty;  bo 
stad  cała  siła  wyruszyła,  a  ledwie  który  z  „dobrych  ludzi"  powrócił, 
nie  było  tam  już  „ani  ludzi  ani  zbroi  ani  koni"  ;  tych  200  „SehiflFkinder", 
które  przysłał  mistrz  wielki,  nie  mogło  kraju  obronić,  gdzie  byli  tylko 
„ciency  przyjaciele"  i  skąd  po  rozejściu  się  wieści  o  klęsce,  dochodziły 
głuche  szmery,  że  się  „coś  niedobrego"  przeciw  Zakonowi  gotuje.  Mar- 
szałek Zakonu,  który  w  kraju  w  zastępstwie  mistrza  pozostał,  w  naj- 
większem  przerażeniu  zwołał  natychmiast  kapitułę,  po  kraju  porozsyłal 
wezwania  do  pomocy,  do  wielkiego  mistrza  błagalna  prośbę,  iżby  przy- 
słał co  najprędzej  400  zbrojnych,  jeżeli  chce,  aby  tu  Zakon  dalej  istniał 
a  nie  uległ  ostatecznej  zagładzie  ^^),  co  też  Russdorf  niezwłocznie  uczy- 
nił*^). I  obawy  te  nie  były  płonne,  bo  rzeczywiście  wodzowie  armii 
litewsko  polskiej ,  wyczekawszy  na  placu  boju  „obyczajem  wojennym 
królewskim"  trzy  dni,  prosta  droga  ruszyli  stad  na  Inflanty  ^^).  Ale 
i  Polska  cała  stała  w  tej  chwili  pod  bronią,  gotowa,  kiedy  jej  mistrz 
wielki  nie  puścił  na  Litwę,  wkroczyć  w  jego  własne  dzierżawy.  Inflanty, 
w  położenia  w  jakiem  były,  zapewne  za  jednym  marszem  dostałyby  się 
w  ręce  zwycięzców.  Co  zaś  czekało  Zakon,  gdyby  takie  zdemoralizo- 
wane do  gruntu  Prusy  najechała  równocześnie  z  południa  upojona  zwy- 
cięstwem swoich  armia  polska!  Zaprawdę  przypuszczać  trzeba,  że  w  takim 
razie  Zakon  o  dwa  dziesiątki  lat  mniej  liczyłby  swego  w  Prusiech  pano- 
wania. Ale  wtedy  wdał  się  Zygmunt  litewski  i  powstrzymał  armia  z  nad 
Świętej  w  jej  pochodzie  na  Inflanty.  On  bowiem  miał  swoje  własne 
zamiary,  dla  niego  to  zwycięstwo  było  zbyt  wielkiem ,  stawiając  go 
w  niedogodnem  wobec  Polski  położeniu.  Szalę  zwycięstwa  przechylili 
Polacy,  oni  skutkiem  tego  byli  panami  położenia  i  mogli  teraz  dykto- 
wać warunki  nie  tylko  Zakonowi  ale  i  samemu  Zygmuntowi.  To  oczy- 
wiście nie  było  po  jego  myśli,  to  też  on  nie  chciał  zupełnego  zniszcze- 
nia 2Sakonu.  Jak  od  samego  początku  swojego  wyniesienia  chciał  z  Tj^r 
konem  utrzymywać  przyjazne  stosunki  i  zapewniał  go  o  tern  po  za  ple- 
cy ma  Polaków  przy  każdej  sposobności,  tak  i  teraz  w  tej  stanowczej 
chwili  powstrzymał  zwycięska  armia  w  jej  pochodzie  na  ziemie  zakonne 

Rocprawy  Wjrds.  hUtor..61o>.  T.  XXIX.  49 


386  AKATOŁ   LEWICKI. 

i  nie  omieszkał  pochwalić  się  z  tern  przed  wielkim  mistrzem  ^^).  Musiał 
też  o  tem  pisać  do  Inflant,  bo  już  27  września  donosili  w.  mistrzowi 
preceptorowie  inflanccy,  że  obecnie  już  niema  obawy  najazdu  na  Inflanty, 
że  może  nawet  już  powstrzymać  się  z  wysłaniem  żądanych  400  zbroj- 
nych, że  i  usposobienie  w  kraju  okazało  się  nie  tak  groźnem,  jak  się  z  po- 
czątku zdawało;  biskupi  bowiem  wysłańcom  zakonnym  w  tym  celu  do 
nich  wyprawionym  oświadczyli,  że  wszystko  uczynią  dla  wspólnej  obrony, 
że  ułożono  się  odbyć  zjazd  całego  kraju,  aby  pojednać  Zakon  z  arcy- 
biskupem rygskim  i  aby  obmyśleć  co  teraz  czynić  wypada*^).  Inflanty 
były  uratowane,  a  cały  Zakon  uniknął  niezmiernie  groźnego  niebezpie- 
czeństwa. Musiało  z  tego  powodu  przyjść  niezawodnie  do  zatargu  mię- 
dzy Zygmuntem  a  Polakami,  o  dalszym  bowiem  udziale  wojsk  polskich 
w  wojnie  na  Litwie  odlad  już  nie  słyszymy.  Tylko  Zmudzini,  widocznie 
na  własna  rękę,  wpadli  wówczas  do  Eurlandyi,  spalili  oparkanienie 
zamku  Dtirben  i  wrócili  do  domu;  puścił  się  za  nimi  w  pogoń  przy- 
były właśnie  tamże  oddział  pruski  pod  komturem  brandenburskim,  lecz 
dogonić  ich  nie  zdołał  ^^).  Zygmunt  natomiast  nic  już  odtąd  przeciw 
Inflantom  i  Prusom  nie  przedsiębierze.  Przeciwnie  —  jeden  po  drugim 
ida  po  bitwie  posły  i  listy  z  Inflant  i  Prus,  jak  do  cesarza  i  Swidry- 
giełły,  tak  i  do  Zygmunta,  i  znajdują  u  niego  przychylne  przyjęcie 
i  odpowiedzi  ^^),  jakby  się  nic  nigdy  nie  stało :  to  też  rzec  można  za- 
prawdę, że  stanowisko,  jakie  zajął  teraz  Zygmunt  wobec  Zakonu,  wy- 
darło w  znacznej  części  Polakom  owoce  zwycięstwa  z  nad  Świętej. 

Zygmuntowi  chodziło  o  Ruś  Swidrygiełły  i  tam  w  trzy  tygodnie 
po  bitwie  wysłał  z  cała  siła  swojego  syna  Michała.  Lecz  tu  na  Rusi 
w  pierwszej  chwili,  mimo  okropnej  klęski,  nie  wszędzie  widać  było 
zwątpienie.  Do  Połocka  schronił  się  Świdrygiełło,  d.  24  września  był 
w  Witebsku,  i  stad  przypomniał  się  Russdorfowi,  przyznając  po  raz 
pierwszy,  że  poniósł  klęskę,  zapewniając  wszakże,  że  mimo  wszystko 
trwa  przy  przymierzu  i  dawnych  umowach,  prosząc  o  pomoc  i  radę, 
a  mianowicie,  aby  w.  mistrz  napadł  Polaków;  wysłał  zarazem  posła, 
Wacława  z  Bezmirowa,  do  mistrza  i  do  cesarza  *®)  —  gra  dobrze  nam 
już  znana,  teraz  mniej  niż  kiedykolwiek  rokująca  powodzenie.  Czynił 
zarazem  rozpaczliwe  starania,  zbierał  rozbitków,  Rusinów,  Tatarów  i  kogo 
mógł  dopaść,  aby  bronić  upadłej  sprawy  *'^).  Niektóre  także  grody  pół- 
nocnej Rusi  na  razie  nie  zwątpiły.  Głowy  Połocka,  znany  nam  starosta 
Michał  i  Wasyl,  na  wezwanie  Zygmunta  do  poddania  się,  odpowiedzieli 
odmownie,  oświadczając,  że  krew  i  życie  za  swego  księcia  Swidrygiełłę 
oddadzą  i,  nie  znając  snąć  prawdziwego  położenia,  udali  się  do  Inflant 
o  pomoc  *®) ;  również  Witebszczanie  gotowi  byli  do  dalszej  walki.  Tylko 
Smoleńak,  prz.idtem  już  dla  Zygmunta  pozyskany,  nie  potrzebował  teraz 


POWSTANIK    ŚWIDBYGIBŁŁY.  387 

zwlekać:  kiedy  książę  Michał  stanął  pod  Orsza,  wyszli  Smoleńszczanie 
naprzeciw  niego  i  sami  się  jego  ojca  i  jemu  poddali  ^^).  Przeszedł  na 
ich  stronę  nawet  sam  wojewoda  smoleński,  Jerzy  Butrym,  który  nie- 
dawno gród  ten  przed  metropolita  Herasymem  tak  rezolutnie  był  ura- 
tował ^^).  Kiedy  wszakże  z  pod  Orszy,  oddawszy  Smoleńsk  jako  staro- 
ście Januszowi  Gastoldowi  ^^),  ruszył  książę  Michał  pod  Witebsk,  napróż- 
no  przez  sześć  tygodni  miasto  oblegał  i  dobywał,  toż  w  końcu,  zwłaszcza 
że  w  pobliżu  Swidrygiełło  przygotowywał  odsiecz,  od  miasta  odstąpił. 
Bez  skutku  była  także  na  razie  wyprawa  pod  Połock,  w  następnej 
zimie  podjęta  —  panowie  litewscy,  przez  Zygmunta  tam  wysłani,  „stali 
pod  Połockiem  przez  tydzień  i  nie  dobywszy  grodu  precz  poszli'^  ^^). 
Była  to  Nemezys,  mszcząca  się  na  Zygmuncie,  za  jego  nieszczere  po- 
stępowanie. 
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ROZDZIAŁ  DWUDZIESTY  DRUGI. 
Pokój  brzeski. 

Jakkolwiek  z  powodu  wdania  się  Zygmunta  litewskiego  powiodło  się 
Zakonowi  ujsó  niezwłocznego  najazdu  wojsk  zwycięskich,  to  jednak  klę- 
ska nad  Święta  była  dla  niego  decydująca.  Grozę  położenia,  w  jakiem 
się  teraz  Zakon  wobec  Polski  znalazł,  przedstawia  najlepiej  sam  mistrz 
wielki  w  liście  do  cesarza,  do  którego  się  tak  on  jak  i  Swidrygiełło, 
jako  do  jedynej  rzekomej  deski  zbawienia,  niezwłocznie  udali.  Położenie 
Zakonu  według  niego  jest  tak  straszne  ,  że  go  w  zupełności  opisać  nie 
jest  w  stanie,  chodzi  tu  już  o  byt  tej  „tarczy  chrześcijaństwa^;  nie 
tylko  że  gwoli  uratowaniu  dla  Zakonu  Inflant  musiał  wysłać  tam  po 
siłki  a  tern  samem  odsłonić  Prusy,  ale  jakie  będzie  położenie  jego  teraz 
na  przyszłym  zjeździe  z  Polakami  w  Raciążu !  Tam  obawiać  się  bardzo 
należy,  że  wobec  tej  klęski  oni  we  wszystkiera  wolę  swoja  przeprowadza; 
a  jeżeli  im  się  zadość  nie  stanie,  to  już  go  o  tem  z  różnych  stron 
ostrzeżono,  że  oni  wtedy  Zakon  razem  z  Litwinami  z  dwóch  stron 
napaść  zamierzają.  Niech  sobie  przypomni  cesarz,  dodaje,  że  oni  właśnie 
podczas  rokowań  z  cesarzem  2iakonowi  tę  „szkodę^  uczynili:  to  też, 
jak  zawsze  tak  i  teraz.  Zakon  po  dczas  rokowań  najwięcej  się  od  nich 
obawiać  musi  i).  I  tak  było  rzeczywiście.  Cała  waga  tej  klęski  dla  Za- 
konu obecnie  na  tem  polegała,  że  w  nastąpić  mających  rokowaniach  stra- 
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cił  wszelka  możność  opierania  się,  że  mnsiał  badż  co  bądź,  pod  jaki- 
mikolwiek warunkami,  zawrzeć  pokój,  albo  chyba  gotować  się  do  walki 
ostatniej,  o  życie  lub  śmierć.  I  to  bowiem  było  prawda,  że  w  razie  od- 
rzucenia i  teraz  warunków  polskich,  Polacy  mieli  zamiar,  mianowicie 
w  przyszłej  zimie,  cała  siła  uderzyć  na  Zakon,  aby,  jak  się  wyrażał 
komtur  toruński  w  relacyi  do  mistrza,  „kraje  jego  tak  spustoszyć  i  zni- 
szczyć ,  iżby  w  lecie  nie  miał  już  za  co  gości,  utrzymywać"  ^).  Niebar 
wem  donoszono  także  mistrzowi,  że  do  Polski  ściągają  się  teraz  Husyci 
Polacy,  że  Piotr  Polak  około  500  koni  sprowadził  do  Poznania,  że  on 
razem  z  Puchała  przygotowali  już  strzelbę  i  machiny  oblężnicze,  i  cze- 
kają tylko  końca  przyszłego  zjazdu,  aby  w  razie  jego  nieudania  się 
uderzyć  na  Nieszawę  i  zdobyć  ja  bądź  szturmem  bądź  podkopem^). 
Przestrzegano  go  wreszcie,  ie  Polacy  na  tym  przyszłym  zjeździe  zamie- 
rzają użyć  przemocy,  aby  przeprowadzić  swoje  warunki  *).  Tak  źle 
wprawdzie  nie  było  —  owszem  ten  zjazd  raciaski,  który  się  odbył,  jak 
ułożono,  16  października,  mimo  tych  gróźb  odbył  się  dość  jeszcze  spo- 
kojnie, bo^  chociaż  po  dłuższych  sporach  ,  zgodzono  się  z  obu  stron, 
aby  go  odłożyć  do  św.  Mikołaja,  t.  j.  6  grudnia,  odbyć  w  Służewie  lub 
w  Brześciu,  i  traktować  na  nim,  jak  tego  Zakon  i  stany  pruskie  pra- 
gnęły, nie  o  wykonanie  rozejmu  łęczyckiego,  jeno  o  pokój  wieczysty  ^). 
Ale  to  położenia  w  niczem  nie  zmieniało,  lecz  tylko  rozwiązanie  jego  na 
parę  tygodni  odkładało.  Tymczasem  zaś  donoszono  znowu,  mistrzowi  ze- 
wsząd o  oznakach  zbliżającej  się  wojny  :  książę  pomorski  był  u  króla 
polskiego  i  udał  się  z  nim  do  Krakowa,  a  pisał  do  Słupia,  aby  się  goto- 
wali i  obwarowywali  jak  mogą ,  bo  pokoju  nie  będzie  ^).  Jeszcze  gro- 
źniejsze były  wiadomości  z  Nowej  Marchii.  Tam  Polacy,  którzy  midi, 
jak  wiemy,  załogę  swoja  w  Choszcznie,  zniszczyli  i  spalili  27  paździer- 
nika miasto  Callies  i  inne  miasta,  w  zamiarze,  jak  mówiono,  zajęcia  ca- 
łego kraju,  co  już  było  wznowieniem  wojny.  Wójt  tamtejszy  był  w  roz- 
paczy, bo  wszędzie  proszono  go  o  pomoc  i  obronę,  której  on  dać  nie 
mógł^  bo  nie  miał  ludzi,  aby  te  miasta  ;,szcrokie  i  wielkie^  dostateczna 
zaopatrzyć  załoga.  Kiedy  zaś  był  w  Dramburgu,  wtedy  miasta  Nowej 
Marchii  odbywały  po  ezterykroć  zgromadzenia ;  o  czem  się  naradzały, 
tego  on  Rię  dobrze  dowiedzieć  nie  mógł,  wątpił  wszakże,  aby  to  było 
„dla  dobra  Zakonu^  '^).  Jeżeli  tak  się  działo  w  Nowej  Marchii,  to  o  Pru- 
sach nie  było  już  co  mówić.  Stany  pruskie  już  dawno  aż  nazbyt  wy- 
raźnie wypowiedziały,  że  na  wojnę  nie  pójdą,  lecz  chcą  pokoju  za  ja- 
kakolwiek cenę.  Kiedy  więc  teraz  zapytano  ich  znowu  ze  strony  Za- 
konu, jak  przy  tych  rokowaniach  z  Polakami  postępować  należy,  przy- 
pomniały one  tylko  Zakonowi  dawniejsze  oświadczenia ,  przez  ziemie 
i  miasta  uczynione,  dodając,   że   przy   nich   one   trwają  i  żadnej    innej 
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odpowiedzi  nie  dadzą  ^).  Gdy  zaa  Zakon  chciał  przynajmniej  o  tyle 
ubezpieczyć  się  przed  ich  groźnym  wpływem,  ie  sam  z  pomiędzy  nich 
mianował  na  zjazd  delegatów,  stany  zastrzegły  się  uroczysde  przeciw 
takiemn  ukrócaniu  ich  prawa  wyboru  ^). 

Cóż  miał  w  takiem  położeniu  począć  Russdorf  ?  Czy  może,  po 
tylu  złamanych  najuroczystszych  przyrzeczeniach,  miał  się  spodziewać, 
że  mu  cesarz  Zygmunt  na  prawdę  jeszcze  przyjdzie  z  pomocą?  Na  ce- 
sarzu, który  snąć  sam  siebie  chciał  oszukiwać,  nawet  wieść  o  strasznej 
klęsce  nad  Święta  nie  zrobiła  wielkiego  wraźeria,  „Nigdybysmy  się 
tego  nie  spodzie  wali ''j  pisał  on  do  w.  mistrza,  ^źcby  Polacy  wśród  takich 
przyjaznych  rokowań  o  rozejm,  o  który  listami  i  poselstwami  codziennie 
z  nami  się  układali,  i  nam  wyraźnie  oświadczyć  kazali,  że  żadni  ludade 
ani  pomoc  z  Polski  do  Litwy  nie  wyjdzie  i  oni  o  niczem  nie  wiedza, 
chyba  jacy  oberwańcy,  co  panów  nie  maja,  żeby  Polacy  z  taka  ćhy- 
trościa  postępowali,  uspakajając  nas  słowami,  na  któreśmy  się  spuścili; 
i  nigdyby  to  nam  przez  myśl  nie  przeszło,  żeby  do  tego  dojść  miało. 
Lecz  jakkolwiekbadz,  rzecz  się  już  stała,  która  nie  da  się  w  tej  samej 
mierze  naprawić^.  Zakon  niech  będzie  jednak  dobrej  myśli  i  nie  bierze 
sobie  tego  za  nadto  do  serca ;  już  on  znajdzie  na  to  radę,  życie  i  mienie 
swoje  ofiarując.  ^Patrzcie",  powiada  dalej  w  tonie  elegijnym,  „kiedyście 
przegrali  owa  wielka  bitwę  (Grunwaldzka),  a  do  tego  stracili  kraj  cały, 
z  czem  dzisiejsza  klęska  dzięki  Bogu  porównać  się  nie  może,  to  wówczas 
przecie  Bóg  i  Najświętsza  Panna  i  dobrzy  przyjaciele  nie  opuścili  Zakonu 
i  dopomogli  nm,  że  się  dźwignął^.  To  jeszcze  i  teraz  nie  ma  potrzeby 
rozpaczać.  Niech  się  raczej  cieszą,  że  jego  całe  Czechy  właśnie  za  pana 
swego  uznały,  bo  teraz  będzie  on  mógł  lepsza  im  dać  pomoc,  a  ludzie 
jego  i  Zakon  inaczej  będą  poważali.  Zaklina  więc  i  wzywa  mistrza,  aby 
się  na  zjeździe  z  Polakami  nie  dał  zastraszyć  i  w  niczem  Polakom  nie 
ustępował,  ale  się  mocno  i  śmiało  trzymał;  już  on  znajdzie  drogę,  że 
wszystko  jeszcze  będzie  dobrze  ^^).  Kto  zna  położenie,  ten  do  tego  listu 
nie  będzie  potrzebował  komentarza,  i  łacno  uwierzy,  że  taki  list  po 
tero  wszystkiem,  co  zaszło,  nie  tylko  nie  dodał  otuchy  Russdorfowi,  ale 
'  utwierdzić  go  musiał  w  postanowieniu,  zawarcia  nareszcie  na  prawdę 
pokoju  z  Polakami.  Nie  ulega  wątpliwości,  że  po  klęsce  nad  Święta  to 
postanowienie  stanowczo  zapadło.  Ze  zjazd  raciaski,  mimo  tak  groźnych 
chmur^  jakie  się  nad  nim  zbierały,  tak  krótko  trwał  i  tak  spokojnie 
się  rozszedł,  to  przyczyny  tego  szukać  trzeba  w  tem  niezawodnie,  że 
tam  zakonni  pełnomocnicy  musieli  dać  do  poznania  swoja  stanowcza 
chęć  zawarcia  pokoju.  Ponieważ  zaś  nieodwołalnymi  warunkami  pokoju 
ze  strony  polskiej  były  znane  nam  cztery  artykuły,  to  przypuszczać 
trzeba,  że  już  w  Raciążu  musiano  ze  strony  Zakonu  złożyć   oświadczę- 
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nie,  że  się  dłużej  opierać  nie  będzie.  Stany  pruskie  nawet  przeciw  temn 
rozejściu  się  zjazdu  raciaskiego  nie  miały  nic  do  powiedzenia,  bo  ich 
Polacy  odchodząc  zapewniali,  że  takiej  siły  użyją,  że  pokój  bądź  co 
bądź  na  przyszłym  zjeździe  grudniowym  przyjdzie  do  skutku,  a  Krzy- 
żacy wezwali  teraz  miasta^  aby  się  i  one  nad  warunkami  przyszłego 
pokoju  naradziły  i  objawiły  pod  tym  względem  swoje  życzenia  ^^).  Od- 
była się  wówczas  w  Toruniu  z  tego  powodu  narada  reprezentantów 
miejskich^  wzięto  za  podstawę  ostatni  pokój  wieczysty,  melneński,  i  wy- 
rażano zdanie  swoje  o  poszczególnych  artykułach.  Obojętna  im  była, 
jak  zwykle,  polityczna  strona  traktatu,  która  zostawiali  wyłącznie  swoim 
władcom,  im  chodziło  tylko  o  zabezpieczenie  swych  własnych  interesów. 
Tak  np.  co  do  Nieszawy,  której  odstąpienia  Polacy  się  domagali,  zastrze- 
żono się  tylko,  aby  w  razie  odstąpienia  nie  było  tam  żadnego  miasta,  ani 
zabudowań,  składów,  sklepów  lub  czegoś  podobnego,  lecz  tylko,  aby 
tam  była  karczma  dla  podróżnych  i  kupców ;  wymawiano  sobie  korzyści 
żeglugi,  handlu;  zwrot  lub  odszkodowanie  towarów  zabranych  przez 
Puchałę,  Kretkowskiego  i  innych  podobnych  kondotierów;  zastrzegano 
się  przeciw  rozsiewanym  przez  Lanseego  po  kraju  kalumniom;  przeciw 
możliwemu  powtarzaniu  zajsó  podobnych  jak  z  Janem  Stertzem  i  t  p. 
Charakterystyczna  jest  także  rzeczą,  że  zastrzeżono  sobie  między  innemi, 
aby  żadnemu  Żydowi  nie  wolno  było  kupczyć  w  Prusiech  ^%  Że  się 
takiemi  sprawami  zajmowały,  to  dowodzi  przecie  niewątpliwie,  że  teraz 
i  w  Zakonie  zawiał  stanowczo  prąd  pokojowy. 

Zebrał  się  nareszcie  w  Brześciu  6  grudnia  pamiętny  zjazd.  Obecni 
byli  z  obu  stron  liczni  i  znakomici  reprezentanci :  z  polskiej  strony  pięciu 
biskupów,  na  ich  czele  sam  prymas  Albert  Jastrzębiec  i  Zbigniew  Oleśni- 
cki ;  z  krzyżackiej  strony  biskupi  Franciszek  warmiński  i  Jan  pomezański. 
Byli  też  oczywiście  reprezentanci  rycerstwa  i  miast  pruskich,  a  stany 
i  tym  razem  zgromadziły  się  równocześnie  w  Toruniu.  Byli  obecni  także 
pełnomocnicy  wielkiego  księcia  Zygmunta,  książąt  mazowieckich^  księcia 
słupskiego^  miast  i  panów  z  Nowej  Marchii,  miast  Krakowa,  Poznania, 
Kalisza,  Lwowa,  Płocka,  Warszawy,  Słupia  i  Starogrodu;  nie  było 
wszakże  pełnomocników  inflanckich  ^^).  Na  cztery  artykuły,  już  po  za- 
wieszeniu jasienieckiem  wniesione,  t.  j.  względem  opuszczenia  Swidry- 
giełły,  odstąpienia  Nieszawy,  wyłączenia  Zakonu  z  pod  cesarza  i  pa- 
pieża, oddania  pokoju  pod  gwarancya  poddanych,  musiała,  jak  mówi- 
liśmy, już  w  Raciążu  nastąpić  zasadnicza  zgoda,  a  przynajmniej  co  do 
dwóch  ostatnich ,  najważniejszych ,  zapewne  w  Brześciu  nie  było  już 
sporu.  Czyli  ze  strony  polskiej  jeszcze  dalej  idących  warunków  nie  sta- 
wiano, nie  możemy  powiedzieć;  wiemy  tylko,  że  rozprawy  były  gorące 
i  długie,  że  w  łonie  tak  jednej  jak   drugiej  strony  byli  ludzie  gorętsi 
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i  umiarkowani,  źe  ci  pierwsi,  między  nimi  biskapi  Stanisław  Ciołek 
poznański  i  Stanisław,  płocki,  nawet  miejsce  obrad  opuścili,  oporem 
drogiej  strony  zniecierpliwieni.  Obok  głównych  nastręczały  się  zresztą 
inne  jeszcze  trudności  co  do  szczegółowego  tamtych  przeprowadzenia; 
był  spór  o  sumę  pieniędzy  przez  Zakon  za  złamanie  pokoju  wypłacić 
się  mająca,  o  zobowiązanie  się  Zakonu  nieuznawania  wielkim  księciem 
Litwy  tylko  tego,  którego  król  polski  ustanowi.  Na  odstąpienie  Nie- 
szawy zgodzili  się  ostatecznie  pełnomocnicy  pruscy,  ale  za  to  miała 
Polska  wrócić  2iakonowi  zdobycze  poczynione  w  ostatniej  wojnie  w  No- 
wej Marchii :  wtedy  jednak  podnieśli  krzyk  panowie  von  Wedeln,  miesz- 
czanie Choszczna  i  inni,  nie  chcąc  wracać  pod  panowanie  Zakonu.  Kilka- 
krotnie zdawało  się,  że  zjazd  się  zerwie,  to  jedna  to  druga  strona  go- 
towała się  do  odjazdu,  już  nawet  służbę  i  wozy  naprzód  wyprawiano. 
Według  wyraźnego  świadectwa  i*)  rozstrzygnęli  sprawę  mieszczanie 
pruscy,  którzy  najbardziej  pokoju  pragnęli  i  stronę  swoja  zmusili  do 
ustąpienia.  Tak  przyszedł  do  skutku  pokój  brzeski,  24  grudnia  już 
zgoda  nastąpiła  ^^) ,  w  ostatni  dzień  roku  1435  wystawili  król  polski 
i  wielki  mistrz  swoje  dokumenta,  z  powodu  obszernej  treści  na  zeszy- 
tach pergaminowych  spisane  ^^) ;  poczem  w  kościele  brzeskim  parafial- 
nym, ze  strony  Polski  biskup  Zbigniew,  ze  strony  Zakonu  biskup  war- 
miński Franciszek,  zawarcie  pokoju  wieczystego  ogłosili.  Solenne  nabo- 
żeństwo, T%  Deum  zakończyło  dzieło  pokoju. 

Pokój  ten  zawierał  król  polski  oraz  Zygmunt  wielki  ksiaźę  litewski, 
razem  z  Kazimierzem  bratem  królewskim,  Ziemowitem,  Kazimierzem, 
Władysławem  i  Bolesławem,  książętami  mazowieckimi,  tudzież  Bogu- 
sławem księciem  pomorskim  i  słupskim,  i  wojewoda  mołdawskim  z  jednej, 
a  Paweł  Russdosf  wielki  mistrz  Zakonu  niemieckiego,  wraz  z  krajami 
tegoż  Zakonu  w  Prusiech,  Niemczech,  Inflantach,  w  Nowej  Marchii 
i  innymi  z  drugiej  strony.  Naj ważniej szemi  jego  postanowieniami  były 
cztery  artykuły,  które,  jak  wiemy,  były  już,  z  pewnemi  oczywiście 
odmianami,  w  rozejmie  łęczyckim,  a  które  teraz  w  zupełności  na  wieczne 
czasy  ułożone  zostały.  Zobowiązano  więc  Zakon  do  opuszczenia  Świ- 
drygiełły  na  zawsze,  wszystkie  zapisy  z  nim  miane  uznano  za  nieważne ; 
dodano  tu  jeszcze,  że  Zakon  nie  tylko  Swidrygielle,  ale  żadnemu  w  ogóle 
wielkiemu  księciu  litewskiemu  przeciw  Polsce  pomagać  nie  będzie,  i  ni- 
kogo nie  będzie  miał  za  wielkiego  księcia,  tylko  takiego,  który  za 
zgoda  króla  i  Korony  wybranym  i  ustanowionym  zostanie.  Zamek  Nie- 
szawa z  obwodem  i  wsiami  Murzynowem,  Orłowem  i  Nowa  Wsią  z  po- 
łowa przewozu  na  Wiśle  przypada  Polsce.  Za  to  Zakon  otrzymuje  na 
powrót  kraje  w  ostatniej  wojnie  zdobyte  i  zatrzymane,  a  mianowicie 
zamek  Jasieniec,  miasto  Arnswalde  czyli  Choszczno,  tudzież  posiadłości 
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panów  na  Nowem  Wedeln  i  Falkenbergu ,  i  inne  zdobycze  w  Nowej 
Marchii;  mistrz  jednak  tym  poddanym  swoim,  którzy  przedtem  już 
hołd  królowi  złożyli,  poręcza  bezpieczeństwo  życia  i  mienia,  i  tym  koń- 
cem na  najbliższa  Oromniczna  (2  lutego)  listy  zaręczne  w  zamku  ra- 
ciaskiro  złoży.  Jak  w  rozejmie  łęczyckim  tak  i  tu  zobowiązali  się  w. 
mistrz  i  król,  iz  na  żadnego  żyjącego  człowieka  żądanie,  ani  n&wet 
papieża  lub  cesarza,  pokoju  tego  nie  złamią.  Dodano  tu  jeszcze  obo- 
strzenie, że  chociażby  cesarz  teraźniejszy  albo  cesarze  jego  następcy 
z  wojskiem  na  nich  następowali,  oni  im  pomagać  nie  będą;  tak  samo 
zastrzeżono  się  co  do  mistrza  teutońskiego,  że  gdyby  w.  mistrz  nie  zdo- 
łał go  skłonić  do  przywieszenia  pieczęci  do  tego  traktatu  pokojowego, 
i  mistrz  teutoński  z  tego  powodu  wojnę  Polsce  z  kimkolwiek  wypowie- 
dział, natenczas  mistrz  wielki  i  inflancki  wspierać  ich  nie  będą.  Powtó- 
rzono nareszcie  w  pokoju  brzeskim  dosłownie  postanowienie  rozejmu 
łęczyckiego  co  do  listów  przez  króla  i  w.  mistrza  swoim  poddanym 
wystawić  się  mających,  którymi  ich  w  razie  złamania  pokoju  od  posłu- 
szeństwa uwalniają,  a  które  to  listy  obustronni  poddani  sobie  nawzajem 
doręczyć  maja;  jako  termin  tego  doręczenia  ustanowiono  niedzielę 
srodopostną,  t.  j.  18  marca  r.  1436.  Cztery  te  artykuły  tedy  nie  tylko 
w  zupełności  w  pokoju  powtórzono,  ale  je  jeszcze  obostrzono;  dodajmy, 
że  tak  jak  na  cały  pokój  tak  i  na  te  artykuły  mistrz  i  król  teraz  zło- 
żyć musieli  przysięgę. 

Prócz  tych  kardynalnych  artykułów  określono  w  pokoju  brzeskim 
skrupulatnie  i  szczegółowo  przyszłe  granice  między  krajami  wszystkich 
stron  kontraktujących ,  przyczeni  Polacy  także  swoja  wolę  przeparli  ^^ ; 
sprawę  młynów  na  Drwęcy,  która  była  długo  przedmiotem  sporu,  mia- 
nowicie w  Lubiczu,  rozstrzygnięto  tak,  że  w  ogóle  stawiania  młynów  na 
Drwęcy  wzbroniono.  Godna  uwagi  rzeczą  jest,  że  co  do  granic  z  Nowa 
Marchia,  dla  ustalenia  ich  jednej  części  wybrano  rozjemca  biskupa  Krzy- 
sztofora  lubuskiego;  a  co  do  drugiej,  Polacy  przeparli  poprzednia  swoja 
propozycyę,  na  zjeździe  gniewkowsko-brzeskim  w  grudniu  poprzedniego 
roku  wniesiona,  której  Krzyżacy  wówczas  przyjąć  nie  chcieli,  propo- 
zycyę względem  wyboru  rozjemców  z  pomiędzy  przeciwników  przez  tę 
stronę,  która  lod  wskaże;  tylko  że  tym  razem  dla  odjęcia  ostrości  temu 
postanowieniu  król  i  w.  mistrz  już  z  góry,  w  dokumentach  pokojowych, 
na  wypadek  gdyby  los  na  ich  stronę  rozstrzygnął,  owych  rozjemców 
mianowali.  Zapewne  z  powodu  złamania  pokoju  nałożono  na  Zakon  nie^ 
znaczna  zresztą  karę  pieniężna  9,500  czerwonych  złotych  węgierskich, 
a  długo  ciągnąca  się  sprawę  biskupa  kujawskiego  o  dom  jego  pod 
Gdańskiem  zburzony,  załatwiono  nałożeniem  na  Zakon  obowiązku  zapła- 
cenia  biskupowi    odszkodowania    w    kwocie    1.200   czerwonych    złotych. 
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Ważne  jest  pOdtanowienie  co  do  jeńców  obustronnych :  wszyscy  wzięci 
w  ciągu  wojny  mieli  byó  natychmiast  na  wolność  puszczeni,  wyjąwszy 
jednak  jeńców,  „którzy  w  czasie  ostatniego  dwunastoletniego  zawiesze- 
nia broni**,  t  j.  rozejmu  łęczyckiego,  „w  Litwie  pojmani  zostali^.  Po- 
nieważ mistrz  pruski  rozejmu  łęczyckiego  otwarcie  nie  złamał,  a  tylko 
mistrz  .inflancki  w  tym  czasie  wojnę  na  Litwie  prowadził  i  mnóstwo 
tam  jeńców  utracił,  więc  wyjątek  ten  był  kara  nałożona  na  Inflanty 
za  samowolne  złamanie  rozejmu  łęczyckiego.  O  ile  to  była  rzecz  spra- 
wiedliwa ze  stanowiska  polskiego,  o  tyle  nieuczciwa  ze  strony  Krzyża- 
ków, że  na  nia  przystali  i  interesa  Inflant  w  nieobecności  inflanckich 
delegatów  rzucili  na  pastwę  przeciwnikom.  Widoczna  zresztą  w  instru- 
mencie pokojowym  jest  dążność  do  ubezpieczenia  tego  pokoju  na  wie- 
czyste czasy,  stad  szczegółowe  sa  tamże  postanowienia  co  do  dóbr  i  praw 
kościelnych,  co  do  handlu,  przewozów,  wieśniaków,  zbiegów,  złoczyń- 
ców, sporów  granicznych  i  t.  d.  Dla  czuwania  nad  sprawiedliwością 
graniczna  miały  obie  strony  co  rok  na  Zielone  Światki  wybierać  dwóch 
dostojników,  którzy  na  św.  Michała  w  pewnych  oznaczonych  miejsco- 
wościach mieli  roztrząsać  sprawowanie  sadów  granicznych  przez  zwy- 
czajnych urzędników,  leniwych  lub  opieszałych  karać  a  pokrzywdzonym 
sprawiedliwość  wymierzać.  Granice  maja  być  co  pięć  lat  odnawiane. 
Król  i  w.  mistrz  maja  pokój  zaprzysiadz,  a  następcy  ich  w  ciągu  roku 
po  objęciu  panowania  przysięgę  odnawiać,  nadto  co  dziesięć  lat  biskupi, 
książęta,  wojewodowie,  komturowie,  szlachta  i  mieszczanie  obu  stron, 
którzy  jeszcze  nie  przysięgali,  maja  składać  przysięgi  na  przestrze- 
ganie pokoju  ^^). 

Mówiliśmy  już  wyżej  '^)  o  wielkiej  doniosłości  tych  artykułów, 
na  których  cała  waga  pokoju  brzeskiego  poleg£^a.  A  zatem  Polacy 
zrobili  to  wszystko,  co  chcieli,  a  nawet  więcej.  Uchylono  Zakon  ze 
względu  na  jego  stosunek  do  Polski  z  pod  zwierzchnictwa  cesarstwa 
rzymskiego  czyli  niemieckiego,  odebrano  mu  jego  uniwersalny  a  tern 
samem  misyjny  charakter,  sprowadzono  go  do  stanowiska  zwykłej  wła- 
dzy terytoryalnej ,  żadnej  szczególniejszej  nie  podlegającej  opiece ,  pod- 
dano jego  lojalność  względem  Polski  pod  straż  własnych  poddanych 
i  zmuszono  go  nareszcie  w  stosunku  Litwy  do  Polski  uznać  ten  stan 
rzeczy,  jak  go  sobie  Polska  stworzyła.  Zniszczyć  Zakonu  jeszcze  Po- 
lacy nie  mogli ,  ale  to ,  do  czego  zmusili  go  w  pokoju  brzeskim ,  było 
{>odkopaniem  jego  korzeni,  tak^  że  to,  co  po  dwóch  dziesiątkach  lat  na- 
stąpiło, było  tylko  koniecznem  tego  pokoju  następstwem.  Taki  był  na 
razie  koniec  tej  „walki  z  cała  nacya  niemiecka",  która  Polacy  z  taka 
zuchwałością  podjęli  —  jeden  z  najświetniejszych  tryumfów  w  dzie- 
jach Polski,  i  tym  razem  nie  tylko  dzielnością   oręża,    ale   w   większej 
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jeszcze  mierze  przez  stanowcza,   radykalna,   głęboko   obmyślana  i  kon- 
sekwentną politykę  odniesiony. 

Znaczenie  pokoju  brzeskiego  ocenić  można  najlepiej  z  niesłycha- 
nego oburzenia,  jakie  wiadomość  o  nim,  a  mianowicie  o  przyjęciu  przez 
Zakon  ^czterech  artykułów",  wywołała  w  Niemczech.  Cesarz  Zygmunt, 
nie  znając  czy  nie  chcuc  znać  prawdziwego  położenia,  był  jeszcze  przed- 
tem najlepszej  myśli,  a  Polacy  ze  zwykłą  zręcznością  zwodzili  go  do 
końca.  Eaedy  mianowicie  w  Brześciu  przyciskali  Zakon  do  muru,  znowu 
wysłali  do  cesarza  do  Białogrodu  węgierskiego  swego  posła,  znanego  nam 
dobrze  Grotka,  z  ofiarowaniem  pokoju  z  cesarzem  i  z  Zakonem,  bez  wy- 
mienienia jednak  Świdry giełły.  Ze  to  był  nowy  podstęp,  o  tem  przecie 
wątpić  nie  można.  Ale  dobroduszny  cesarz,  chociaż  sam  niedawno 
pisał  mistrzowi,  jak  go  Polacy  swojemi  rokowaniami  w  pole  wywiedli, 
i  to  wziął  teraz  za  dobrą  monetę.  Właśnie  wówczas  przedłożono  mu 
nowy  namacalny  dowód  nieszczerego  działania  Polaków,  jakiś,  niewie- 
dzieć  czy  prawdziwy  czy  podrobiony  list  króla  polskiego  do  Czechów, 
wzywający  ich  do  zerwania  rokowań  z  soborem  i  cesarzem  i  obiecujący 
im  pieniędzy  i  wojska  ile  zechcą.  Cesarz  wierzył  w  prawdziwość  tego 
listu  i  z  tego  powodu  wzywał  legatów  soborowych,  aby  prędzej 
kończyli  ugodę  z  Czechami  ^O).  Ale  mimo  to  z  Polakami  nie  zrywał, 
odrzucił  wprawdzie  traktaty  z  wykluczeniem  Świdry  giełły,  ale  zapro- 
ponował znowu  kongres  powszechny.  Legaci  soborowi  otrzymali  wła- 
śnie z  Bazylei  pełnomocnictwo,  aby  byli  w  tej  sprawie  pośrednika- 
mi 21),  Czesi  objawili  także  gotowość.  Wszystkie  strony  miały  się 
zjechać  na  kongres  do  Pragi  na  Zielone  Świątki,  t.  j.  dnia  27  maja, 
a  sam  cesarz  pragnął  być  na  kongresie  obecny.  W  nowo  odzyskanej 
stolicy  chciał  on  zajaśnieć  w  całym  blasku  twórcy  pokoju  między 
narodami;  nie  wahał  się  żywić  nadziei,  że  naród  wielki,  zwycięski, 
powaliwszy  swego  odwiecznego  zdradzieckiego  wroga  na  ziemię,  ugnie 
się  przed  jego  cesarskim  majestatem  i  pozwoli  temu ,  który  bardziej 
dotąd  niźli  kto  inny  nad  jego  zgubą  pracował,  narzucić  sobie  wa- 
runki pokojowe.  Cesarz  nie  wątpił,  że  mu  się  powiedzie:  „zna  on  już 
takie  sposoby,  że  wszystkie  różnice  pogodzi"  22)  Chytry  zaś  Grotek 
utwierdzał  go  w  tem  przekonaniu,  bo  już  nawet  przyjął  glejt  cesarski 
dla  przyszłych  polskich  deputatów  do  Pragi.  Pełen  więc  nadziei  i  tej 
właściwej  mu  niczem  nie  zrażonej  chełpliwością  cesarz,  wysyłając  z  po- 
wrotem posła  Swidrygiełłowego  Wacława  z  Bezmirowa,  wyprawia  zara- 
zem 1  lutego  Marcina  z  Baworowa  i  Mikołaja  Brzezinkę  do  Polski,  do 
Krzyżaków  i  do  Swidrygiełły,  z  zaproszeniem  na  kongres  do  Pragi 
i  z  usilnem  poleceniem  do  swych  przyjaciół,  iżby  tylko  na  „cztery  arty- 
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kuły"  nie  przystawali;  bo  jeśli  Polacy  nie  będą  powolni ,  to  on  z  pe- 
wnością da  pomoc  przyjaciołom  i  właśnie  jedzie  do  Budy,  stamtąd  do 
Waradynn,  potem  do  Koszyc,  aby  na  wypadek  wojny  zabezpieczyć  — 
w  sam  czas  niezawodnie!  —  granice  od  strony  Polski 2*).  A  tymcza- 
sem zaraz  potem  nadeszła  do  cesarza  wiadomość  o  zawarciu  już  przed 
miesiącem  pokoju  brzeskiego  wraz  z  „czterema  artykułami",  gdy  zaś 
był  w  Budzie,  przybyło  i  zakonne]  poselstwo  z  ta  sama  smutna  rela- 
cya.  Zaprawdę!  ktoby  nie  znał  Zygmunta,  jaki  to  był  gracz  na  polu 
matactw  dyplomatycznych,  miałby  go  za  największego  partacza.  Jest 
rzeczą  niemożliwa  tłómaczyć  sobie  takie  jego  postępowanie  inaczej ,  jak 
znowu  tylko  tymi  widokami  na  Polskę ,  które  żywił  w  ukryciu ,  a  do 
których  ziszczenia  miał  mu  kongres  stać  się  pomostem. 

Ale  teraz  było  już  i  jemu  za  wiele.  Mniejsza  o  Zakon,  nie  pierw- 
szy to  raz  opuszczał  go  cesarz  w  potrzebie;  ale  „cztery  artykuły", 
między  nimi  artykuł  o  wyłączeniu  Zakonu  z  pod  władzy  cesarskiej, 
musiały  go  dotknąć  do  żywego.  Cała  burza  jego  złości  wylała  się  teraz 
na  nieszczęsny  Zakon,  który  tę  klęskę  jemu  samemu  zawdzięczał. 
„Alboż  mieliście  moc  to  uczynić?"  wołał  do  posłów  zakonnych.  „Nie, 
nie  mieliście.  Czyż  nie  wiecie,  że  macie  starszego  nad  sobą?  Ale  do- 
wiecie się  o  tem ,  już  my  się  o  to  postaramy,  że  poznacie ,  czem  jest 
państwo  rzymskie  albo  szyję  nasza  na  to  damy".  Napróżno  przedsta- 
wiali mu  posłowie,  aby  zważył,  wiele  już  Zakon  i  kraj  cały  z  powodu 
swej  powolności  dla  państwa  rzymskiego  ucierpiał  i  wiele  krwi  już 
z  tego  powodu  upłynęło.  Cesarz  nie  dał  się  przebłagać,  lecz  obstając 
upornie  przy  swoim  projekcie  kongresu  pragskiego,  oświadczył  w  gnie- 
wie: „My  chcemy  i  rozkazujemy  wielkiemu  mistrzowi  i  Zakonowi  pod 
posłuszeństwem  i  pod  utrata  naszej  wielkiej  łaski  (tu  się  ciężko  uderzył 
w  piersi),  aby  mistrz  wysłał  do  nas  dostojne  poselstwo,  nie  podrzę- 
dnych ludzi,  ale  prałatów,  preceptorów,  rycerzy  i  mieszczan ;  a  obaczymy, 
czy  nam  w  tem  mistrz  będzie  nieposłuszny*.  Z  tem  pożegnali  posłowie 
cesarza,  przekonani,  że  on  chce  Zakonowi  dać  uczuć  cała  wagę  swojego 
gniewu  2*). 

Tym  razem  ten  gniew  mógł  rzeczywiście  zaważyć,  bo  nie  tylko 
cesarz  ale  i  to  państwo  rzymskie,  którem  się  odgrażał,  t.  j.  Niemcy, 
zdawały  się  być  tem,  co  zaszło  w  Brześciu,  do  głębi  poruszone,  a  tłó- 
maczami  tego  usposobienia  stali  się  mistrz  teutoński  i  rycerze  zakonni 
po  Niemczech  rozłożeni.  Komturowie  niemieckich  „Balleien",  Frankonii, 
Bieszen,  Marburg,  Utrecht,  Turyngii,  Westfalii,  Lotaryngii  i  Saksonii, 
zebrali  się  na  kapitułę  we  Frankfurcie  i  tu  uchwalili  wystosować  do 
wielkiego  mistrza  przedstawienie,  uległe  wprawdzie  jeszcze,  ale  nie  mniej 
stanowcze :  Już  przed  dwoma  laty,  oświadczają  w  tem  piśmie  z  15  maja 
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r.  1436,  zwracali  oni  na  piśmie  jego  uwagę,  jak  sromotnym  i  szkodliwym 
dla  Zakonu  był  zawarty  wówczas  rozejm  (łęczycki),  i  jak  źle  o  Zakonie 
z  tego  powodu  w  niektórych  krajach  mówiono:  że  mianowicie  wówczas 
opuszczono  księcia  Świdrygiełłę ,  że  zaprzeczono  papieżowi  i  cesarzowi 
prawa  rozkazywania  Zakonowi  i  że  poddanych  Zakonu  w  razie  zła- 
mania układu  zwalniano  od  posłuszeństwa;  i  już  wtedy  prosili  go,  aby 
na  te  artykuły  nie  przystawał,  bo  mistrz  teutouski  i  infiancki  na  nie 
się  nie  zgodzą.  Teraz  zaś  po  wielu  dworach  książęcych  otwarcie  mówią 
o  tem,  że  w.  mistrz  zawarł  z  Polska  i  zaprzysiągł  pokój ,  który  mimo 
wszystko  owe  „cztery  artykuły"  zawiera.  Nad  tem  tem  bardziej  ubolewać 
należy,  że  w.  mistrz  przysięga  się  był  zobowiązał  do  nieopuszczania  Swi- 
drygiełły,  a  także  cesarzowi  przez  dwóch  swoich  komturów  dał  przy- 
rzeczenie, iż  żadnego  z  tych  punktów  do  pokoju  z  Polska  nie  przyjmie; 
że  wreszcie  wówczas  na  kapitule  przez  mistrza  niemieckiego  zwołanej 
uchwalono,  że  mistrz  wielki  w  pokoju  wieczystym  z  Polska  żadnego 
z  tych  artykułów  przyjmować  nic  powinien.  ;,Gdy  teraz" ,  tak  pisza 
dalej  preceptorzy  niemieccy,  ;;już  po  zawarciu  rozejmu,  wiele  plotek  po 
wielu  miejscach  o  Was  i  o  Zakonie  naszym  rozchodziło  się  i  rozchodzi, 
które  nam  jest  wstydem  i  szkodą  słuchaó  i  cierpieć,  i  gdy  Wasza  Miłość 
jeszcze  to  wszystko  pogarsza  przez  to,  że,  jak  słyszeliśmy,  naszemu  miło- 
ściwemu cesarzowi  nie  dotrzymaliście  przyrzeczenia,  skąd  na  nasz  Zakon 
nowe  powstały  potwarze,  wstyd  i  hańba:  to  prosimy  Waszą  Miłość 
pokornie  oprzeć  się  temu  i  cofnąć  to,  aby  Zakon  nasz  jeszcze  większej 
hańby  i  szkody  uniknął,  gdyż  jeżeli  te  potwarze  dłużej  potrwają,  to  my 
z  naszym  mistrzem  niemieckim  będziemy  musieli  o  tem  pomówić  i  uspra- 
wiedliwić się  przed  wszystkimi  książętami,  całą  szlachtą  i  wszędzie  gdzie 
potrzeba,  że  ani  mistrz  nasz  ani  my  nic  z  tą  sprawą  nie  mamy  wspól- 
nego ,  lecz  że  jest  nam  ona  ze  wszech  miar  bolesną  i  wstrętną"  ^a). 
Russdorf  bronił  się  jak  mógł,  udawał  się  do  soboru  bazylejskiego ,  do 
arcybiskupa  kolońskiego,  aby  go  usprawiedliwili  przed  cesarzem  ^6);  na 
owo  zaś  pismo  kapituły  niemieckiej  odpowiedział  sam  długim  listom, 
gdzie  szczegółowo  całą  historyą  tego  nieszczęścia,  swojego  związku  ze 
Swidrygiełłą,  wojny  następnej  ,  rokowań  i  nareszcie  pokoju  wyłuszcza, 
a  winę  zwala  tak  na  Świdrygiełłę,  że  jego  rad  nie  słuchał,  jak  na  ce- 
sarza, że  mu  mimo  przyrzeczeń  pomocy  nie  udzielił.  Bóg  i  świat  go 
usprawiedliwi,  jeżeH  się  wgladnie,  w  jakiem  on  się  znajdował  położeniu. 
Niema  zresztą  w  artykułach,  o  których  mowa,  nic  tak  znowu  hanie- 
bnego dla  Zakonu ,  jeżeli  się  je  należycie  tłómaczyć  będzie.  Nigdy  mu 
to  w  myśli  nie  powstało,  aby  porzucać  świętego  ojca,  Kościół,  cesarza 
i  święte  rzymskie  państwo.  Artykuł  ów  znaczy  tylko  tyle,  że  należy 
dotrzymać  pokoju  wieczystego,  którego  on  też  dotrzymywać  pragnie;  je- 
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Żeli  się  ten  artykuł  należycie  rozważy,  wyłoży  i  zrozamio,  to  mVnia  nic 
w  nim,  coby  było  nieuezciwem  lub  przeciw  rozumowi,  jest  on  bowiem  ni- 
czem  innem,  tylko  ubezpieczeniem  togo  wieczystego  pokoju.  I  artykuł  o  li- 
stach poddanym  wystawić  się  mających  także  w  gruncie  rzeczy  nie  zawiera 
nic  zdrożnego:  ;,skoro  bowiem  między  nami  a  Polakami  do  tego  doszło, 
że  oni  nam  a  my  im  nie  wierzyli,  tak  że  wiara  między  obiema  stro- 
nami zupełnie  znikła  i  ustała,  to  aby  przyjść  znowu  do  wzajemnej 
wiary,  nie  można  było  tego  inaczej  urządzić,  lecz  trzeba  było  taki  spo- 
sób znalcść,  aby  można  było  znowu  do  wiary  przyjąć  i  aby  pokój  był 
utrzymany"  ^7^.  Tłómaczeuie  ciekawe  niezawodnie ,  wątpimy,  czy  Russ- 
dorf  nawet  sam  siebie  takimi  wywodami  oszukać  zdołał,  bo  gdzie  indziej 
sam  biadał  i  wzdychał  nad  tymi  niezmiernie  ciężkimi  artykułami.  To 
też  i  w  Niemczech  nie  dano  się  tern  w  błąd  wprowadzić,  lecz  posunięto 
się  niebawem  do  kroku  niesłychanego  w  dziejach  Zakonu.  Mistrz  teu- 
toiiki,  Eberhard  von  Sannsheim ,  bez  wątpienia  za  wiedza  i  wola  ce- 
sarza Zygmunta,  na  podstawie  jakichś  statutów  byłego  wielkiego  mistrza 
Wernera  von  Orseln  z  r,  1329 ,  o  których  nikt  przedtem  nie  słyszał 
i  które  dlatego  za  podrobione  uwalano,  powołał  dnia  1  października 
r.  1437  Russdorfa  przed  swój  sad  do  Mergentheim,  aby  się  z  zarzutów, 
które  mu  czyniono,  a  także  z  powodu  „czterech  artykułów''  usprawie- 
dliwił. Sprzęgła  się  ta  sprawa  z  walka  stronnictw  w  Inflantach,  gdzie 
jedno  stronnictwo  wystąpiło  gwałtownie  przeciw  liussdorfowi  i  wydało 
na  niego  piorunujący  akt  oskarżenia,  a  w  tym  akcie  znowu  ostatnia  jego 
wojna  i  „cztery  artykuły"  wybitna  odgrywają  rolę.  Poruszyły  się  rze- 
czywiście całe  Niemcy,  sprawa  nabrała  niesłychanego  rozgłosu  i  ogro- 
mnej narobiła  wrzawy.  Lecz  dla  nas  ta  sprawa  już  obojętna,  obchodzi 
nas  ona  tylko  o  tyle,  że  z  n'ej  wnosić  możemy,  jak  skuteczna  była  ta 
wojna  polska  „przeciw  nacyi  niemieckiej",  jak  dotkhwym  ciosem  dla 
tej   „nacyi"  były  „cztery  artykuły"  pokoju  brzeskiego. 

Czy  winien  był  Russdorf ?  Niezawodnie ,  ale  cała  wina  jego  na 
tern  polegała,  że  się  do  rozpoczęcia  wojny  dał  porwać,  choć  uczynił  to 
na  żądanie  cesarza;  że  został  pokonany,  to  już  losy  wojny  i  wina  nie 
jego,  ale  tych  co  go  podjudzali,  złote  góry  obiecywali  a  zawsze  zawiedli. 
I  ci,  kiedy  on  z  ich  winy  Ic^gł  powalony  na  ziemię,  mieli  ji^szcze  czoło 
wyrzucać  mu  zdradę  wspólnej  sprawy  „świętego  państwa  rzymskiego", 
i  kazać  mu  głowa  mur  rozbijać  zwycięskiej  zewsząd  potęgi.  Wobec  ta- 
kiego „państwa  rzymskiei^o"  już  nie  Zakonowi  było  stawiać  się  Polsce; 
zrozumiał  to  nareszcie  Russdorf,  choć  po  takich  dt)świadczeniach.  i  mimo 
tych  wszystkich  ataków  i  potwarzy,  nie  dał  się  zbić  z  toru,  lecz  do- 
prowadziwszy nareszcie  do  wieczystego  pokoju,  miał  silne  postanowienie 
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i  wykonać  go  także  i  dotrzymać.  I  zapewne  nawet  Niemiec  rozumny 
ti^goby  mu  za  złe  był  brać  nie  powinien.  Ale  były  w  tem  trudności 
rozmaite.  Według  postanowień  pokoju  do  4  lutego  miano  złożyć  bi- 
skupowi kujawskiemu  1200  zł.,  do  18  marca  pierwsza  ratę  z  wymó- 
wionej królowi  kwoty  9500  zł. ,  do  tego  samego  terminu  miano  Nie- 
szawę na  Choszczno  zamieniać ,  przeprowadzić  ostateczna  ratyiikacye 
pokoju  2«)  i  wymianę  listów  między  poddanymi.  Russdorf  sam  pieniędzy 
nie  miał;  zwrócił  się  więc  z  tem  oczywiście  do  swoich  poddanych, 
którzy  tak  pokoju  się  dobijali.  Wszakże  miasta  pruskie  z  początku 
o  tem  słyszeć  nie  chciały  i  wymawiały  się  różnymi  pozorami.  Da- 
remnie na  pięciu  zjazdach  domagał  się  Zakon  od  miast  składek  na 
zapłacenie  4750  zł.,  nadszedł  18  marca  a  pieniędzy  nie  było  2»).  Po- 
dobnie gdy  przyszło  do  wymienienia  Nieszawy  i  obwodów  Nowej 
Marchii ,  okazały  się  także  trudności :  panowie  na  Wedeln  i  miasto 
Choszczno  jak  już  w  Brześciu  tak  i  teraz  wzbraniali  się  powracać  pod 
panowanie  Zakonu,  za  czem  poszło,  że  i  Zakon  Nieszawy  oddać  nie 
chciał.  Odbył  się  z  tego  powodu  zjazd  między  Krzyżakami  a  Polakami 
w  Służewie,  i  stanęło  na  tem,  żo  sprawę  odłożono  do  św.  Trójcy,  t  j. 
3  czerwca,  a  Polacy  zobowiązali  się  „ręka  i  ustami^,  że  do  tego  czasu 
upornych  do  uległości  nakłonią  ^^).  W  sprawie  ratyfikacyi  pokoju  zgo- 
dzono się  na  jakimś  zjeździe  w  Krakowie,  aby  tak  Zakon  jak  i  Polska 
wysłały  swoich  specyalnych  deputatów,  którzy  mieli  objeżdiać  kraj 
cały  strony  przeciwnej  i  od  wszystkich:  od  prałatów,  dygnitarzy,  urzę- 
dników, szlachty,  mieszczan  i  t.  d.  odbierać  przysięgę.  W^  marcu  rozpo- 
częły się  te  objazdy  —  ze  strony  Polski  jeździł  po  Prusiech  podkan- 
clerzy  Wincenty  Kot  i  wojewoda  brzeski  Jan  Lichiński,  ze  strony  Litwy 
Marcin  archidyakon  wileński,  później  Leluch  wojewoda  trocki,  ze  strony 
Zakonu  komtur  świecki  Jan  von  Steten,  komt  r  bałgski  Erazm  Frijsch- 
born  i  sędzia  ziemski  chełmiński  Hans  von  Logendorf.  To  oczywiście 
zabrało  czasu  i  na  18  marca  nie  mogło  być  ukończone  ^^).  Porozsyłał 
także  mistrz  wielki  po  kraju  wezwania,  aby  przysłano  w  czas  do  Ma- 
ricnburgu  pieczęci  wraz  z  puszkami  i  dostateczna  ilością  jedwabiu  ^^), 
lecz  18  marca  także  ich  jeszcze  na  miejscu  nie  było.  Co  się  zaś  tyczy 
owych  fatalnych  cyrografów  dla  poddanych,  to  król  polski  wystawił 
swój  jeszcze  tego  samego  dnia,  kiedy  pokój  brzeski  spisany  został; 
Russdorf  jeszcze  i  teraz  długo  nie  mógł  tego  przemódz  na  sobie,  i  do- 
piero gdy  nadszedł  dzień  18  marca,  kiedy  już  wymiana  tych  listów 
nastąpić  miała,  zdecydował  się  na  jego  wystawienie  3^).  Z  tych  wszyst- 
kich powodów  zgodziły  się  obie  strony,  aby  odłożyć  ostateczna  ratyfi- 
kacyę  pokoju  do  3  czerwca  ^*). 


POWSTANIE   ŚWJDRYOmLŁV.  399 

Tymczasem  jednak  nadchodziły  Zielone  Światki^  27  maja,  kiedy 
miał  się  odbyć  kongres  w  Pradze,  na  który  cesarz  Zygmunt  tak  surowo 
Zakonowi  swoich  dostojnych  posłów  wysłać  przykazał.  Uchylić  się  od 
tego  wprost  Russdorf  nie  miał  odwagi.  Prałaci ,  rycerstwo  pniskie  dali 
się  takie  nakłonić  do  wysłania  posłów  na  kongres  ^^),  miasta  zaś  zwołał 
w.  mistrz  umyślnie  na  to  na  16  kwietnia  do  Elbląga  ^%  Te  wszakże  na 
zjeździe  oparły  się  stanowczo  badaniu  mistrza:  przecież  nS^Y  ^^^  j^^^ 
panem  tych  krajów  a  oni  jego  poddanymi,  to  powinien  on  ich  słusznie 
w  takich  poselstwach  usprawiedliwić  i  zastąpić".  Daremne  były  zakli- 
nania  mistrza,  ażeby  go  w  tej  sprawie  nie  opuszczano,  zjazd  się  roz- 
azedł  „vr  niechęci".  Dopiero  gdy  mistrz  wysłał  do  nich  marszałka  i  kom- 
tura  elbląskiego  z  nowemi  pokornemi  prośbami  i  zapewnieniami,  ie 
mistrz  ma  zamiary  uczciwe  i  rzetelne  i  że  nie  będą  potrzebowały  tego 
żałować,  dały  się  nareszcie  miasta  uprosić,  do  wysłania  jednego  rajcy 
toruńskiego  z  pięciu  końmi.  Nió  mamy  żadnego  powodu  przypuszczać 
tu  nowej  złej  woli  ze  strony  Russdorfa.  Na  tym  samym  zjeździe  zażą- 
dał on  od  miast  oświadczenia  się  co  do  zarzutów  uczynionych  przez  ce- 
sarza, jakoby  mianowicie  na  pokój  wieczysty  w  Prusiech  nie  było  po- 
wszechnej zgody,  i  jakoby  przez  ten  pokój  mistrz  odrywał  się  od  ce- 
sarza i  od  świętego  Kościoła.  Oczywiście  oświadczono  się  inaczej :  pokój 
zawarty  został  z  zupełna  zgoda  [)anów,  prałatów,  kraju  i  miast,  a  arty- 
kuł o  cesarzu  i  papieżu  rozumieć  należy  w  duchu  tłómaczenia  mistrza, 
że  dotyczy  on  tylko  wyłącznie  wieczystego  pokoju;  miasta  obstają  przy 
wszystkich  punktach  pokoju  i  proszą  w.  mistrza,  aby  w  zupełności 
został  wykonany,  co  też  mistrz  przyrzekł.  Posłom  zaś  do  Pragi  dał 
mistrz  instrukcyę  taka,  że  jeżeli  tam  będą  mogli  coś  poprawić  w  wie- 
czystym pokoju,  za  zgoda  wszakże  obu  stron,  t.  j.  Prus  i  Polaków,  to 
maja  do  tego  pełnomocnictwo,  lecz  jeżeli  to  nie  pójdzie,  to  pokój  ma 
pozostać  takim,  jak  został  ułożony,  i  odstąpić  od  niego  nie  można ^'^). 
Na  taką  instrukcyę  mogły  się  i  miasta  ostatecznie  zgodzić  Ale  w  Polsce 
i  o  czemś  podobnem  ani  słyszeć  nie  chciano  —  wszak  kardynalnym  po- 
stulatem Polaków  było  zupinę  usunięcie  cesarza  od  mieszania  się  do 
stosunku  między  Polską  a  Zakonem.  Uderzono  na  alarm.  Gdy  więc 
posłowie,  zaopatrzeni  w  pełnomocnictwa  do  cesarza  a  także  do  soboru  ^^), 
7  maja  wyjechali  z  Torunia,  zostali  przez  Polaków  zatrzymani  i  do  po- 
wrotu zmuszeni  ^^).  Na  tem  rozbiła  się  sprawa,  i  kongres  pragski ,  tak 
szumnie  zapowiedziany,  wcale  do  skutku  nie  przyszedł.  Lecz  Polacy, 
domyślając  się  w  tem  nowych  wykrętów  Russdorfa,  zażądali  teraz  na 
nowym  zjeździe  brzeskim  jeszcze  pewniejszych  gwarancyj ,  mianowicie 
zakładników,  których  rzeczywiście  otrzymali  *o). 
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Innego  rodzaju   były  przeszkody  do  ratylikacyi    pokoju  w  Inflan- 
tach. Tu  już  Russdorf  sam  zawinił.  Jak   wiemy,  dopuścił  on  do  umiesz- 
czenia między  warunkami  pokoju    wyjątku   co   do  jeńców  po   rozejmie 
łęczyckim  na  Litwie   pojmanych,    a    przez    to  jeńców    inflanckich   zdał 
zupełnie    na   łaskę   zwycjęzców  i,    co   gorsza,  nic   o   tern    Inflantczykom 
nie  powiedział  i  powiedzieć  nic  chciał.  Nowy  mistrz   inflanckie   Henryk 
von  Bokenvorde  czyli   Schungel,   miał   także,   bo  zresztą   mied   musiał, 
szczeia  wolę  przystąpienia  do  pokoju  brzeskiego,  choć  bez  jego  udziału 
zawartego.  Kiedy  jednak  na  rozkaz  Russdorfa  zażądał  od  stanów  swoich 
nadesłania  pieczęci,  oświadczyły  mu  zupełnie  słusznie,    że  one  nie  wie- 
dza, co  opieczętowywać  maja,  bo  nie  znają  brzmienia  pokoju  *^).  Trudno 
uwierzyć,    a  jednak  tak  było,  że  Russdorf  przez  cały  rok   uwodził  ich 
gołosłownemi  zapewnieniami,  że  interesa  Inflant  nie  doznały  uszczerbku, 
ale  odpisu  pokoju  mimo  wszelkich  próśb  i  nalegań   dać    im    nie    chciał. 
Poczęły  im  się  oczy  otwierać  dopiero  wtedy,  kiedy  przystąpili  do  roko- 
wań z  wielkim  księciem  Zygmuntem  o  swoich  jeńców.  Zygmunt  bowiem 
postanowił  wyzyskać  ten  warunek  do  ostateczności,  i  zanim  wogóle  przy- 
stąpić miał  do  jakich  rokowań,  siadał,  aby  przedewszystkiem    jego  jeń- 
ców bez  okupu  zwrócono.  Opierał  on  się  w  tem  na  literze  traktatu,  ale 
Inflantczycy  nie  znając  go,  uwierzyć  nie  chcieli,  iżby  tylko  oni  jeńców 
litewskich   za   darmo   wypuszczać    mieli,   a   swoich  zostawiać  w  rękach 
przeciwnika.     Jeńców    zaś   tych    inflanckich   traktował  Zygmunt   nader 
surowo,   „ten  dziwny  bardzo  pan",  wypuściwszy  ich  w  obecności  posłów 
zakonnych,  natychmiast   po    ich    odejściu    kazał   ich  na   nowo    zakuwać 
w  kajdany,   albo  obiecywał  im    wolność,  jeżeli   się   na    Litwie  osiedlą; 
szczególnie  zaś  był    nieubłagany  względem    kilku    rycerzy    niemieckich, 
dlatego  że  przedtem  byli  „sługami  Świdrygicłły".    Za  jednego  z  takich 
jeńców,    wójta  z  Jerwen,    przytrzymanego    w    Polsce,   zażądano    okupu 
1600  fl.  węg.,  za  mniejszych  po  400,  350  guld.  reńskich:  jakążc  sumę 
przyszłoby  płacić  Inflantczykom,  gdyby  wszystkich    swoich   chcieli  wy- 
dostać na  wolność!     Niesłychane   było  z  tego    powodu    w   całym    kraju 
oburzenie  na  Russdorfa,  i  pewnie  okoliczność  ta  przyczyniła  się  w  zna- 
cznej  mierze  do  tej  burzy,  jaką  niebawem  w  Inflantach  przeciw  niemu 
wzniecono  ^^),     Mimo  to    wszystko   Zakon    inflancki  —  i  to  jest  rzeczą 
wielce     charakterystyczną    —   gotów    był    pokój    ratyfikować ,    którego 
brzmienia  nie  znał.     Już  w  marcu  były  pieczęci    komturów   inflanckich 
w  tym  celu  w  Toruniu  *^)-,  z  przysięgą  jeszcze  mistrz  inflancki  się  wstrzy- 
mywał, lecz  na    naleganie  wielkiego   mistrza  i  on  nareszcie  w  styczniu 
14.H7  r.  pokój  zaprzysiągł,  poczem  litewscy  deputaci  i  od  kraju  przysięgi 
odebraH  **).  Jeszcze  przedtem  ukończono  i  w  Prusicch  ratyfikacyjne  for- 
malności; przed  1  września  1436  r.  pooddawano  zamki,  miasta,  listy,  po- 
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okładano  pł'zysiygi  ^^) ;  1  sierpnia  tego  roku  spłacono  królowi  pierwsza 
ratę  wymówionej  w  pokoju  kwoty,  16  grudnia  druga  i  ostatnia  *®). 
Russdorf  płakał,  narzekał,  usprawiedliwiał  się  przed  całym  światem  *"), 
lecz  traktat  wykonał;  z  początkiem  roku  1437  pokój  brzeski  był  już 
prawomocny. 


-•••- 


ROZDZIAŁ  DWUDZIESTY  TRZECI. 
Upadek  powstania. 

Po  uporaniu  się  z  Zakonem,  pozostawał  jeszcze  tylko  Świdry- 
giełło.  Niebezpiecznym  on  już  być  nie  mógł  po  klęsce  nad  Święta, 
mógł  co  najwięcej  czas  jakiś  dokuczać.  Robił  jednak  jeszcze  co  mógł. 
Jakkolwiek  jednego  posła  po  drugim  wysyłał  do  cesarza^  do  Inflant, 
do  Prus,  trudno  wierzyć,  iżby  po  strasznej  klęsce  miał  jeszcze  nadzieję, 
że  mu  stamtąd  pomoc  przyjść  może.  Ufając  snąć  zbytecznie  chęci  i  sile 
odpornej  Witebszczan  i  Połoczan ,  w  zimie  1435  —  1436  rzucił  się  na 
południe.  Przez  długi  czas  nic  o  nim  nie  było  słychać;  mówiono,  że 
zginał,  to  znowu,  źe  bawi  daleko  w  pobliżu  Tatarów  i  tam  siły  zbiera  ^). 
Rzeczywiście  zdołał  jakieś  zebrać,  pozyskać  pomoc  samego  chana  Tata- 
rów, gotowego  zawsze  iść  gdzie  były  widoki  na  łupy,  i  z  temi  siłami 
odnieść  pewne  i  nawet  ważne  korzyści.  Gdy  rozeszła  się  wieść  o  jego 
śmierci,  odpadły  natychmiast  niektóre  grody  ruskie  do  Zygmunta,  mia- 
nowicie Starodub  i  Mceńsk,  który  to  ostatni  wraz  z  innemi  oddał  Zy- 
gmuntowi sam  wierny  dotąd  zwolennik  Swidrygiełły  Hrehory  czyli  Pro- 
tazy. Skutkiem  tego  wrócił  się  Swidrygiełło  w  te  strony,  wodzowie  jego 
Niemira  i  wojewoda  kijowski  Jursza  odzyskali  Starodub;  Mceńsk  zaś 
wrócił  mu  sam  Protazy  2).  Jakiś  oddział  dworski  Swidrygiełły  i  trochę 
Tatarów  zdołało  wykonać  w  tym  czasie  śmiały  zamach  na  jakiś  gra- 
niczny zamek  litewski,  uwolnić  zamkniętych  tara  ośmiu  jeńców  inflan- 
ckich, spustoszyć  i  spalić  zamek  i  okolicę  ^),  Ważniejsze  były  sukcesy, 
jakie  równocześnie  odniesiono  na  Podolu.  Ludzie  Swidrygiełły  razem 
z  Tatarami  napadli  ten  kraj,  rozłożonych  tam  Polaków  porazili,  wielu 
ubili  i  pojmali,  całe  „Małe  Podole"  i  kraje  okoliczne  strasznie  spusto- 
szyli, spalili  i  mnóstwo  ludu  zabrali  w  niewolę  *).  Lecz  najważniejsza 
rzeczą  było  to ,  że  Łuck  i  Krzemieniec  przeszły  znowu  w  jego  ręce  ^*) 
i^  jeżeli  to  prawda  co  pisał,  cała  ziemia  podolska,   która   oddał  w  na- 
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miestnictwo  Iwaszkowi  Moniwklowiozowi  ®).  Pełen  otuchy  myślał  już  teraz 
Swidrygiełło  o  ponownym  skombinowanym  napadzie  na  Litwę  i  prosił  go- 
rąco w  Uście  z  15  marca  wielkiego  mistrza,  aby  napadł  na  kraj  ten  równo- 
cześnie z  jego  Tatarami '').  Był  to  zupełny  brak  zrozumienia  sytuacyi, 
jak  zawsze  u  niego.  Niebawem  zaczęły  nadchodzić  Hiobowe  wieści,  jedna 
za  druga.  Dowiedział  się  najpierw,  dopiero  teraz,  t.  j.  aź  1  kwietnia, 
o  zawarciu  przez  Zakon  pokoju  brzeskiego  ^).  Jakkolwiek  udawał  przed 
Russdorfem,  że  temu  nie  chce  wierzyć,  to  jednak  przekonać  się  musiał 
niebawem  o  tej  gorzkiej  prawdzie.  Uczuł  się  teraz  zupełnie  osamotnio- 
nym. Mistrz  inflancki,  jakkolwiek  z  początku  po  klęsce  utrzymywał 
jeszcze  jakieś  z  nim  stosunki^),  teraz  zerwał  zupełnie;  a  mistrz  wielki 
oddawna  na  listy  jego  wcale  nie  odpowiadał  ^^),  gdy  zaś  odpowiedział 
nareszcie,  to  radził  pogodzić  się  z  królem  ^^).  A  do  śmiesznie  nadętych 
słów  zachęty  cesarza  Zygmunta  ^^^^  jeżeli  w  ogóle  listy  cesarskie  do 
niego  dochodziły,  czy  mógł  nawet  Swidrygiełło  jeszcze  jakaś  wagę 
przykładać?  Nareszcie  nadeszła  wiadomość  najsmutniejsza.  Oto  powiada 
latopisiec :  ;, W  lecie  (1436)  Połoczanie  i  Witebszczanie,  nie  widząc  sobie 
z  niskad  pomocy,  poddali  się  wielkiemu  księciu  Zygmuntowi  Kiejstuto- 
wiczowi.  I  począł  wielki  książę  Zygmunt  kniażyć  na  wielkiem  księstwie, 
na  litewskiem  i  ruskiem"  ^^).  Z  utrata  Połocka.  Witebska  i  Smoleńska 
cała  północna  Ruś  odpadła  ód  niego,  jak  lasopisiec  daje  do  poznania, 
właściwe  gniazdo  ruszczyzny,  na  którem  godność  wielkiego  księcia 
polegała.  Teraz  musiał  i  Swidrygiełło  zrozumieć,  źe  i  jemu  czas  nare- 
szcie pomyśleć  o  zgodzie.  Sprzeczna  ona  była  z  cała  jego  natura  i  z  cała 
przeszłością,  ale  jeżeli  chciał  jeszcze  kawał  uratować  kraju,  była  nieu- 
błagana koniecznością. 

Gdyby  chodziło  o  ideę  niezawisłości  Litwy  i  Rusi,  to  dała  się  po- 
myśleć zgoda  między  Swidrygiełła  a  Zygmuntem;  ale  obaj  oni  jedynie 
osobistemi  kierowali  się  namiętnościami  i  wzajemna  nienawiścią:  Swi- 
drygiełło mógł  się  porozumieć  chyba  z  Polska.  Polacy  zaś,  jak  od  po- 
czątku usiłowali  pogodzić  się  z  nim ,  o  ileby  ta  zgoda  nie  sprzeciwiała 
się  ich  państwowym  zamysłom,  tak  i  teraz  zdawało  się,  że  mimo  wszystko 
gotowi  byli  do  tego,  tem  bardziej,  że  protegowany  przez  nich  Zygmunt, 
choć  wszystko  im  zawdzięczał  i  od  ich  pomocy  i  teraz  jeszcze  był  za- 
wisły, tak  już  niedwuznacznie,  krnąbrnie  sobie  poczynał  i  plany  ich 
pokrzyżować  usiłował.  Polacy  też  pierwsi,  a  może  tylko  niektórzy 
przyjaciele  Świdry giełły  i  Rusi,  już  w  lutym  r.  1436  mieli  zapropo- 
nować Swidrygielle  rokowania  o  pokój,  poczem  ten  książę  wyprawił  do 
nich  w  tym  celu  biskupa  kijowskiego  i  rycerza  Maska  Ulewicza. 
Lecz  tymczasem  nastąpił  ów  napad  Tatarów  Swidrygiełłowych  na  Po- 
dole,   o  którym   była  wyżej   mowa,    napad  na  kraj,  który  był  w  rę- 
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kach  nie  Zygmunta  lecz  Polaków.  Poja<S  nic  trudno,  że  musiało  to 
sprawić  rozjątrzenie  między  Polakami,  ^e  ci  w  obec  tego  zerwali  roko- 
wania,  a  posłów  Swidrygiełłowych  jako  jeńców  zatrzymali  ^*).  Rokowa- 
nia jednak  ponowiły  się,  i  w  listopadzie  r.  1436  doprowadziły  na  razie 
do  zawieszenia  broni,  do  sw.  Mikołaja  r.   1437  trwaó  mającego  ^^). 

Wiadomość  o  tem  zawieszeniu  spłoszyć  musiała  w  wysokim  stopniu 
Zygmunta.  Miał  on  dawno  od  Polaków  zapewnienie,  że  bez  woli  jego 
w  transakcye  ze  Swidrygiełła  wchodzić  nie  będą,  i  widzieliśmy  wy^.ej, 
jak  się  oburzył  niegdyś,  gdy  wbrew  temu  postępowano  ^^).  Jeżeli  jego 
wynieśli  przeciw  Świdry gielle,  dlaczegóżby  teraz  tego  samego  Hposobu 
przeciw  niemu  użyć  nie  mogli?  A  miał  on  wiele  w  obec  nich  już  na 
sumieniu ,  i  w  kraju  z  powodu  jego  równie  okrutnego  jak  nierozsą- 
dnego postępowania  wzrastało  przeciw  niemu  oburzenie.  Ten  bowiem 
„dziwny  bardzo  pan^,  mściwością  się  tylko  kierując,  czynił  wszystko, 
aby  sobie  zwłaszcza  umysły  nowych  swych  ruskich  poddanych  jak  naj- 
bardziej odstręczyć.  Do  tego  stopnia  nie  umiał  on  zapanować  nad  sobą, 
że  gdy  np.  Witebszczanie  i  Połoczanie  kogo  ze  starszych  swoich  do 
niego  w  poselstwie  posyłali,  on  tymże  posłom  głowy  ścinać  kazał,  skut- 
kiem czego  oni  nareszcie  wszelkich  poselstw  do  niego  zaprzestali; 
a  między  ludźmi  już  przebąkiwano,  że  ^S^y^y  ^yl^o  mieli  jaka  po- 
ciechę od  Swidrygiełły,  chętnicby  do  niego  powrócili**  ^'^).  Przeszkodzić 
więc  tym  rokowaniom,  z  jednej  strony  przejednać  sobie  Polaków  a  z  dru- 
giej jakimś  stanowczym  sukcesem  wojennym  rzecz  uprzedzić,  było  dla 
niego  koniecznością.  Nader  skąpe  mamy  o  następnych  wypadkach  wia- 
domości. W  Polsce,  o  której  przyjaźń  obaj  się  teraz  zapaśnicy  zarówno 
ubiegali,  były,  jak  się  zdaje,  pod  tym  względem  dwa  przeciwne  zda- 
nia :  jedni,  zwłaszcza  panowie  na  Rusi  i  Podolu  osiadli,  chcieli  dźwignąć 
Świdrygiełłę,  i  oni  to  zapewne  rokowania  z  nim  rozpoczęli ;  drudzy,  nie 
wierząc  śnać,  iżby  go  doświadczenie  czegoś  nauczyć  zdołało,  byli  temu 
przeciwni.  W  ciągu  roku  1437  rokowania  toczyły  się  równocześnie 
i  z  Zygmuntem  i  ze  Swidrygiełła,  których  poselstwa  na  wyścigi  nawza- 
jem się  ubiedz  usiłują  ^^).  Zarazem  Zygmunt  wszelkie  wytężył  siły, 
aby  ostatecznie  zgnieść  przeciwnika  i  zdobyć  główne  grody,  które  mu 
jeszcze  pozostały,  Kijów  i  Łuck.  Już  30  stycznia  1437  r.  donoszono 
z  Rygi  wielkiemu  mistrzowi,  że  Zygmunt  zebrał  wojsko  i  wyprawić  je 
miał  do  Łucka  ^^).  Czy  wyprawił  i  z  jakim  skutkiem,  nie  wiemy. 
W  każdym  razie  miała  być  rozstrzygająca  wyprawa  na  lato  przygoto- 
wana. Dnia  15  czerwca  wiedziano  w  Rydze,  że  Zygmunt  idzie  na  wy- 
prawę, że  dnia  następnego  ma  odbyć  przegląd  wojska,  poczem  wyrusza 
na  Świdrygiełłę ;  że  i  ten  ostatni  rozłożył  się  obozem  z  trzema  woj- 
skami ,  tak  że  w  następnym   tygodniu  należy  się  spodziewać   bitwy  ^), 


404  ANATOL    LBWIOKI. 

Jakoż  istotnie  tak  było.  Zygmunt,  chcąc  jednym  zamachem  zgnieść  prze- 
ciwnika, wyprawił  wówczas  dwa  wojska,  i  pod  Kijów  i  pod  Łuck. 
Pierwsze  poniosło  zupełna  klęskę.  Znany  nam  Jursza  wojewoda  kijow- 
ski na  czele  Rusinów  i  Tatarów  wydał  mu  bitwę  na  otwartem  polu, 
zdobył  siedm  chorągwi,  wielu  trupem  położył,  135  znaczniejszej  szlachty 
wziął  w  niewolę,  między  nimi  niektórych  z  pomiędzy  zdrajców  Świdry- 
giełły ;  wódz  litewski  strzałami  ciężko  ranny  ledwie  uszedł  pieszo,  a  zbie- 
głych doganiano  i  wychwytywano  po  lasach  i  polach.  Równocześnie 
drugie  wojsko  dobywało  szturmem  Łucka,  bezskutecznie  i  nie  bez  strat, 
gdy  nadeszła  do  obozu  wieść,  że  się  Swidrygiełło  z  królem  pogodził, 
a  może  też  i  wieść  o  klęsce  kijowskiej.  Natychmiast  zwinięto  oblężenie 
i  w  szybkim  pochodzie  podobnym  do  ucieczki  ruszono  z  odwrotem,  tra- 
cąc wiele  ludzi  po  drodze  od  goniącego  w  trop  nieprzyjaciela  ^i). 

Ugoda  rzeczywiście  doszła  wówczas  do  skutku,  choć  może  nie 
taka,  jak  ja  rozumiano.  Gdy  Zygmunt  z  tak  groźna  wyruszył  potęga 
i  obu  głównym  miastom  Swidrygiełły  zagroził,  powziął  ten  ostatni, 
wraz  ze  swojem  otoczeniem,  odważny  zamiar,  aby  bądź  co  bądź  po- 
godzić się  z  królem  i  w  tym  celu  udać  się  osobiście  do  Krakowa, 
między  Polaków,  którym  całe  życie  szkodził.  Dnia  15  sierpnia  miał 
więc  Kraków  widowisko  i  tryumf  niezwykły,  widząc  w  murach  swoich 
w  roli  suplikanta  tego  zaciętego  starca,  a  w  jego  otoczeniu  najznako- 
mitszych jego  zwolenników,  Rusinów,  pomiędzy  nimi  dzielnego  obrońcę 
Łucka,  Jurszę  i  archimandrytę  kijowskiego  Abrahama.  Znaleźli  oni 
tu  przyjęcie  gościnne,  ale  bynajmniej  nie  uprzedzające:  odesłano  ich 
zimno  po  prostu  do  generalnego  zjazdu,  dnia  15  października  w  Sie- 
radzu odbyć  się  mającego  ^2).  Ale  Swidrygiełło,  nie  czekając  zjazdu, 
udał  się  wnet  potem  do  Lwowa  między  panów  ruskich,  a  tu  zupełnie 
inaczej  go  przyjęto.  Zażądano  wprawdzie  warunku  twardego,  oddania 
jako  poręki  w  ręce  polskie  Łucka.  Gdy  jednak  książę,  chociaż  pewnie 
z  ciężkiem  sercem  i  za  poręczeniem  wynagrodzenia,  zgodził  się  na  to, 
zawarto  z  nim  na  \^łasną  rękę  dnia  4  września  nadspodziewanie  ko- 
rzystną ugodę,  która  w  nim  najpiękniejsze  znowu  obudziła  nadzieje. 
W  dokumencie  z  tego  powodu  spisanym  oświadcza  Swidrygiełło,  że  za 
zgodą  wszystkich  swoich  książąt,  szlachty,  senatorów  i  mieszkańców 
udał  się  do  króla  i  poddał  się  jemu,  i  z  nim,  jakoteż  z  jego  panami, 
mianowicie  w  ziemiach  ruskich  mieszkającymi,  zawarł  zgodę,  na  mocy 
której  obie  strony  zobowiązały  się  nawzajem  do  rady  i  pomocy  prze- 
ciw wszystkim  nieprzyjaciołom ,  a  to  aż  do  pełnoletności  króla.  Zobo- 
wiązał się  zarazem  Swidrygiełło  wysłać  posłów  swoich  razem  z  posłami 
panów  ruskich  na  przyszły  zjazd  sieradzki,  którzy  to  posłowie  mają 
się   starać  u  panów  na   zjeździe   zgromadzonych,    aby   on   otrzymał  za 
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zamek  łucki  wynagrodzenie  w  innych  pusiadłościacL.  Gdyby  jednak 
panowie  ci  takiego  wynagrodzenia  jemu  nie  dali,  wtedy  panowie  Rusi 
i  Podola  powróciwszy  do  domu,  wybiorą  czterech  z  pomiędzy  siebie, 
do  których  i  książę  swoich  czterech  przyłączy,  i  zgodzi  się  na  to,  co  tych 
ośmiu  mężów  w  tej  sprawie  uradzi.  Na  każdy  wypadek  jednak  zobo- 
wiązał się  on  do  wierności  królowi  i  Koronie,  którym  po  jego  śmierci 
cała  jego  ojcowizna  przypadnie,  do  czego  się  także  dzierżawcy  jego 
zamków  i  posiadłości  zobowiązać  powinni.  Osobny  dokument,  potwier- 
dzający zobowiązania  swojego  pana  względem  posłuszeństwa  Koronie 
polskiej,  wystawili  także  Jursza  i  inni  obecni  Rusini  z  ziemi  kijowskiej 
i  w  imieniu  tej  ziemi  kijowskiej  ^3),  Ugoda  ta  więc  była  tylko  tymcza- 
sowa i  tylko  z  panami  ruskimi  zawarta,  która  następnie  generalnemu 
zjazdowi  sieradzkiemu  miała  być  przedłożona.  Naj ważniej szem  jej  posta- 
nowieniem było  to,  że  po  poddaniu  się  krajów  Świdrygiełły  Koronie, 
obie  strony  zobowiązały  się  do  pomocy  przeciw  wszystkim  nieprzyjacio- 
łom, a  zatem  także  panowie  ruscy  mieli  pomagać  Świdrygielle  praeciw 
Zygmuntowi  litewskiemu,  i  o  to  też  oczywiście  tutaj  głównie  chodziło. 
Jakoż  istotnie  po  zawarciu  ugody  wojska  panów  polskich  na  Rusi, 
a  także  książąt  mazowieckich,  zwłaszcza  Kazimierza,  zięcia  jednego 
z  tych  panów,  Wincentego  z  Szamotuł,  połączyły  się  z  wojskami  Świ- 
drygiełły, jako  odtąd  przyjaciele  przeciw  wspólnemu  wrogowi  działa- 
jący, poczem  obie  strony  wspólnie  Łuck  zajęły  2*). 

Świdrygicłło  tryumfował.  Gdy  wnet  potem  Jursza,  który  ze  Lwowa 
pospieszył  niezwłocznie  na  plac  boju,  odniósł  owo  zwycięstwo  kijowskie 
i  wyprawa  Łucka  tak  haniebny  wzięła  koniec,  on,  w  tym  niekończącym 
się  nigdy  szowinizmie,  którym  się  odznaczał,  sadził,  że  jost  już  bliskim 
celu.  Pełen  nowych  złudzeń,  wysyła  więc  osobnego  posła,  Podkrajew- 
skiego,  do  wielkiego  mistrza  i  pisze  listy  do  niego  i  do  mistrza  inflan- 
ckiego, gdzie  im  donosi  o  tern  przymierzu  z  panami  polskimi,  mianowicie 
na  Rusi,  przeciw  wszystkim  nieprzyjaciołom  zawartem ,  i  wzywa  ich, 
aby  i  oni  takie  samo  przymierze  z  Polska  zawarli  i  wspólnemi  siłami 
wszyscy  wystąpili  przeciw  temu,  który  go  zdradził,  Zygmuntowi  25). 
Pewnie,  tak  jakby  Zakon  i  Polacy  nie  mieli  nic  spieszniejszego  do  czy- 
nienia, jak  karać  zdrajców  Świdrygiełły !  Wnet  przekonał  się,  jak  srogo 
się  zawiódł.  Przypuszczamy  dobra  wiarę  panów  ruskich,  którzy  Świdry- 
gielle tak  daleko  idące  przyrzeczenia  czynili.  Ale  zjazd  generalny  sie- 
radzki zupełnie  inaczej  osadził.  Zapewniwszy  sobie  posiadanie  Łucka, 
który  oddano  dwom  panom  z  Rusi,  Wincentemu  z  Szamotuł,  kasztela- 
nowi międzyrzeckiemu  2«)  i  Janowi  Wojnickienm  ze  Sienna,  staroście 
oleskiemu,  zjazd,  chociaż  po  burzliwych,  jak  się  zdaje,  obradach,  nie 
uznał   owej  ugody   lwowskiej,    o   ile  dotyczyła    wspólnej  akcyi   przeciw 
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Zygmuntowi,  a  postanowił  tylko  —  według  Długosza  —  wysłać  posłów 
do  Zygmunta  z  poleceniem,  „iżby  się  wszelkimi  możliwymi  sposobami 
starali  pojednać  tego  księcia  ze  Swidrygiełła  i  nakłonić  go  do  zgody 
na  to,  iżby  mu  Korona  dała  jakie  zaopatrzenie"  ^'^,  Takie  było  jednak 
tylko  urzędowe  polecenie  posłom  dane;  jest  rzeczą  prawie  pewna,  że 
prócz  tego  otrzymali  oni  jeszcze  inna  tajna  instrukcyę.  Wybrali  się 
bowiem  do  Litwy  pierwsi  z  magnatów,  arcybiskup  Wincenty,  biskup 
Zbigniew,  Jan  z  Tęczyna  wojewoda  sandomierski  i  Marcin  ze  Sławska 
wojewodś  kaliski,  a  ci^  jak  obaezymy,  rzecz  daleko  dalej  posunęli. 
Zygmunt  wyjechał  przeciw  temu  znakomitemu  poselstwu  do  Grodna 
i  przyjął  je  z  największymi  honorami.  Kiedy  się  wszakże  —  podług 
opowiadania  Długosza  —  dowiedział  o  treści  poselstwa,  po  naradzie  ze 
swoimi,  „żadna  miara  na  pojednanie  się  ze  iŚwidrygiełła  zgodzić  nie 
chciał,  ani  na  zaopatrzenie  go  w  Koronie,  lecz  ze  łzami  prosił,  aby  mu 
dotrzymano  przymierzy  i  przyrzeczeń  i  wroga  jego  Swidrygiełły  nie 
popierano.  Gdy  więc  posłowie  nie  mogli  go  przejednać,  wzmocnili  no- 
wymi zapisami  dawne  układy  i  dodali  niektóre  warunki  dla  utrwalenia 
pokoju  i  przymierza,  któremi  jak  najwidoczniej  zawarowano,  aby  wielkie 
księstwo  litewskie,  w  podwładnosci  i  w  zjednoczeniu  z  królestwem  pol- 
skiem  zostające,  po  śmierci  Zygmunta  powróciło  do  rozporządzenia  króla 
i  Korony,  bez  względu  na  syna  jego  Michała,  który  tylko  częścią  ojco- 
wizny swojej  zadowolnić  się  powinien"  '^^).  Lecz  Długosz,  jak  zwykle 
w  sprawach  drażliwych,  i  tutaj  rzecz  zaciera.  Pozostały  nam  dwa  do- 
kumenty w  Grodnie  wówczas  spisane,  oba  noszące  datę  6  grudnia,  a  te 
sprawę  w  części  inaczej  przedstawiają.  W  jednym  z  nich  Zygmunt 
wspólnie  z  panami  odnawia  dawne  przyrzeczenia  względem  przynależności 
Litwy  do  Korony,  a  różnica  z  dawnymi  zapisami  polega  tu  na  ściślej- 
szem  określeniu  obowiązku  tenutaryuszy  Wilna  i  innych  zamków  litew- 
skich, oddania  tych  zamków  po  śmierci  Zygmunta  w  ręce  polskie:  każdy 
bez  wyjątku  z  nich  ma  złożyć  na  to  przysięgę  i  hst  otwarty  wystawić, 
który  to  list  ma  być  przesłany  do  Polski;  jeżeliby  zaś  król  i  Korona 
z  tych  listów  nie  b^li  zadowoleni  i  uznaU  je  za  niewystarczające,  wtedy 
wyślą  specyalnego  posła,  który  imieniem  króla  i  Korony  od  tego  sta- 
rosty w  obecności  wielkiego  księcia  odbierze  list  i  przysięgę  na  wier- 
ność 2^).  Dokument  ten  więc  jest,  jak  widzimy,  zgodny  z  relacya  Długosza. 
Ale  i  posłowie  polscy  wystawili  wówczas  Zygmuntowi  dokument,  o  któ- 
rym już  Długosz  nic  nie  wie,  czy  wiedzieć  nie  chce,  a  mianowicie  tej 
treści:  że  wysłani  do  Zygmunta  od  zjazdu  sieradzkiego  z  zupełncra 
pełnomocnictwem,  pragnąc  dawne  zapisy  nietkniętymi  utrzymać,  przy- 
rzekli za  króla  wielkiemu  księciu,  że  król  po  ich  powrocie  do  Polski, 
baronów,    rycerzy    i    ludzi,  w    zamku    łuckim    i    gdziekolwiek    indziej 


W  służbie  Swidrygiełły  zostających,  odwoła  i  wyprowadzi  lub  odwołać 
i  wyprowadzić  każe  do  25  stycznia,  i  źe  na  przyszłość  tymże  baronom, 
rycerzom  i  ludziom  do  Swidrygiełły  powrócić  i  przejść  ani  ładnym  in- 
nym ludziom  przez  królestwo  do  Swidrygiełły  przechodzić  nie  pozwoli, 
lecz  że  sam  razem  ze  swoimi  podwładnymi ,  mianowicie  z  książętami 
mazowieckimi ,  zwłaszcza  księciem  Kazimierzem ,  Swidrygiełłę  opuści 
i  pozostawi,  a  nawet  go  niepokoić  i  ścigać  będzie,  przewozu  broni,  żyw- 
ności, towarów  z  królestwa  i  przez  królestwo  do  Łucka  lub  gdzieindziej 
dla  Swidrygiełły  nie  dozwoli,  a  inaczej  działających  do  odpowiedzial- 
ności pociągnie  i  ukarze,  i  to  wszystko  ma  być  przysięga  umocnione. 
W  razie  zaś,  gdyby  podwładni  króla  w  tym  terminie  z  zamku  łuckiego 
nie  ustąpili  i  odwołam  nie  byli,  natenczas  list  poprzedni,  przez  Zygmunta 
właśnie  wystawiony,  dotyczący  wierności  starostów,  ma  być  Zygmuntowi 
w  całości  zwrócony,  co  wszakże  nie  uwłacza  dawniejszym  zapisom  Zyg- 
munta w  Grodnie  uczynionym.  Król  nareszcie,  gdy  przyjdzie  do  lat, 
list  niniejszy  odnowić  powinien  ^^).  A  zatem  zobowiązało  się  tu  to  po- 
selstwo zjazdu  generalnego  do  czegoś  wręcz  przeciwnego  temu,  co  pa- 
nowie ruscy  postanowili,  źe  zaś  myślało  szczerze,  temu  daje  świadectwo 
złożyć  się  mająca  przysięga.  Ze  względu  na  załatwienie  sprawy  ze  Świ- 
drygiełła  były  więc  teraz  w  Polsce  dwa  stronnictwa:  panowie  ruscy, 
po  oddaniu  Łucka,  sprzymierzyli  się  ze  Swidrygiełła  przeciw  Zygmun- 
towi, chcąc  w  ten  sposób  utrzymać  rozdział  Litwy  między  dwoma  śmier- 
telnymi wrogami;  sfery  rządzące  natomiast,  chcąc  snąć  zakończyć  raz 
wojnę  na  Litwie  i  nie  ufając  po  tylu  doświadczeniach  Swidrygielle,  za 
którego  śladami  szedł  bunt  i  zamieszanie,  pozw^alały  go  zgnębić  do 
reszty,  zobowiązały  się  powstrzymać  jego  przyjaciół,  odjąć  mu  wszelka 
pomoc  i  wypędzić  go  z  kraju.  I  niezawodnie  po  powrocie  poselstwa 
z  Grodna  musiały  wyjść  w  myśl  przyjętych  zobowiązań  edykta  i  we- 
zwania do  panów  ruskich,  aby  ustąpili  z  Łucka  i  opuścili  Swidrygiełłę^^). 
Lecz  panowie  ruscy  widocznie  tych  rozkazów  nie  posłuchali,  albowiem 
Łuck  i  nadal  przy  nich  i  Swidrygielle  pozostał.  Stało  się  więc  teraz 
coś  podobnego,  jak  przed  siedmiu  laty.  Jak  wówczas  panowie  ruscy, 
wbrew  rozkazom  króla,  na  własna  rękę  Swidrygielle  wydarli  i  zatrzy- 
mali Podole,  tak  teraz  na  własna  rękę  sprzymierzyli  się  ze  Swidrygiełła 
przeciw  Zygmuntowi,  Łuck  wspólnie  z  nim  obsadzili  i  zatrzymali  go, 
mimo  uchwał  zjazdu  generalnego  i  ugody  w  jego  imieniu  z  Zygmuntem 
zawartej.  Ale  z  drugiej  strony  to  jest  rzeczą  pewna,  że  ta  samowola 
panów  ruskich  przyniosła  Polsce  i  wówczas  i  teraz  nieocenione  korzyści, 
w  r.  1430  Podole,  a  1437  Łuck.  To  też,  chociaż  nie  powinniśmy  bez 
dowodów  kierującym  na  zjeździe  panom  podsuwać  złej  wiary,  to  wszakże 
powiedzieć  nam  wolno,    że  oni  za  tę  samowolę   nie  bardzo  się  gniewali, 
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ani  gwałtu  używać  nie  myśleli:  i  dlatego  przy  tern  pozostało.  Naprużno 
odtąd  Zygmunt  posyłał  posłów  prawie  na  każdy  zjazd  generalny,  aby 
mu  zwrócono  Łuck  ^^).  Miał  on  zupełne  prawo  o  niego  się  upominać, 
albowiem  w  grodzieńskiej  ugodzie,  jeszcze  z  nim  w  r.  1432  zawartej 
a  potem  odnawianej,  wyraźnie  co  do  Łucka  i  Włodzimierza  zastrzeżono, 
że  zamki  te,  nawet  w  razie,  gdyby  przeszły  w  ręce  króla  i  Korony, 
maja  być  jemu  oddane  ^^).  Według  opowiadania  Długosza,  miały  nale- 
gania jego  nareszcie  w  r.  1438  odnieść  skutek,  albowiem  „lubo  dla 
większej  części  panów  polskich  oddanie  Łucka,  ziemi  bogatej  i  uro- 
dzajnej i  dla  królestwa  wielce  dogodnej,  przykrem  było  i  ciężkiem,  to 
jednak  wierność  przyrzeczeniom  była  u  nich  większa,  niż  wzgląd  na 
korzyści.  Za  zgoda  tedy  wszystkich  i  uchwała  postanowiono  wykonać 
przyrzeczenie,  którego  dotąd  zaniechano:  Wincenty  z  Szamotuł  i  Jan 
z  Oleska  z  polecenia  króla  i  panów  wysłani  zostali  na  Litwę,  którzy 
zamek  i  ziemię  łucka  oddali  w  ręce  Zygmunta"  ^*).  A  przecież  tak  nie 
było,  bo  uchwała  ta  nie  została  i  teraz  wykonana  ^^).  Dopiero  w  stycznia 
r.  1439  Łuck  dostał  się  Zygmuntowi,  ale  inna  droga;  donosił  on  bo- 
wiem dnia  31  togo  miesiąca  w.  mistrzowi,  że  właśnie  „Łuck^  który  mu 
Polacy  wbrew  swoim  zapisom  i  przymierzom  zatrzymali  i  zajęli,  sam 
mu  się  poddał,  i  wszyscy  mieszkańcy  Łucka  zagadali,  ażeby  on  im  swo- 
jego przysłał  starostę,  co  on  też  uczynił;  że  jakkolwiek  Polacy  długo 
mu  jego  bronili  i  może  jeszcze  bronić  chcieli,  lecz  Bóg  dał  mu  go  mimo 
ich  woli"  ^^).  Jeżeli  więc  owa  uchwała  o  oddaniu  Łucka  Zygmuntowi 
rzeczywiście  miała  miejsce  —  co  przecie  przypuścić  trzeba  —  to  prawdo- 
podobnie panowie  polscy  z  Rusi  znowu  się  jej  oparli ,  aż  ja  sam  Zyg- 
munt przemocą  wykonał. 

Pozostawał  jeszcze  teraz  Swidrygielle  tylko  Kijów,  Starodub, 
Mceńsk  i  jakaś  przynajmniej  część,  zapewne  wschodnia,  Podola,  które 
to  ostatnie  kraje,  jak  widzieliśmy,  świeżo  odzyskane  być  miały.  W  ugo- 
dzie, jaka  zawarł  z  panami  ruskimi,  była  tylko  o  zrzeczeniu  się  Łucka 
mowa,  Kijów  zatem  i  inne  kraje  miały  nadal  należeć  do  Świdrygietły, 
jakoż  i  panowie  kijowscy,  poddając  się  wówczas  Koronie,  uczynili  to 
także  w  tem  przypuszczeniu,  że  Kijów  przy  Swidrygielle  pozostanie  ^"). 
Ale  i  Kijów  nie  pozostał  przy  nim.  Nie  umiemy  powiedzieć,  jak  się 
to  stało,  ale  to  zdaje  się  być  rzeczą  pewna,  że  i  to  miasto  dostało  się 
niebawem  Zygmuntowi  ^^).  Jeżeli  zaś  Świdrygiełło  i  Kijów  utracił,  to  przy 
dalej  na  wschód  leżących  Starodubie  i  Mceńsku  żadna  miara  utrzymać 
się  nie  mógł.  Czy  może  rzeczywiście  Polacy  wykonywali  to,  do  czego 
się  ich  uroczyste  poselstwo  w  Grodnie  wobec  Zygmunta  było  zobowią- 
zało, i  pomagali  temu  ostatniemu  do  wygnania  jego  wroga  z  krajów, 
które  jeszcze  zajmował?     Nie  mamy   najmniejszych  w  źródłach  śladów. 
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któreby  kazały  domyślać  się,  że  istotnie  tak  było;  i  trudno  także  przy- 
puścić, aby  dla  tak  wątpliwego  przyjaciela,  jakim  był  Zygmunt,  chciano 
w  Polsce  istotnie  wszczynać  wojnę  domowa  z  panami  ruskimi,  którzy 
Świdrygiełłę  wzięli  w  opiekę:  tak  więc  zapewne  Zygmunt  sam  podczas 
pobytu  Świdry giełły  w  Polsce,  mimo  klęski  kijowskiej,  musiał  zabrać 
te  kraje,  które  mu  jeszcze  we  wschodniej  Rusi  pozostały.  Jakkolwiek 
badż  zresztą  było,  Zygmunt  przyszedł  ostatecznie  w  posiadanie  całej 
Litwy,  stał  się  istotnie  „wielkim  księciem  i  litewskim  i  ruskim".  O  ile 
z  tego,  co  wiemy,  wnosić  trzeba,  było  to  też  w  mysi  intencyj  sfer  rzą- 
dzących w  Polsce,  a  w  każdym  razie  Polacy,  przyjmując  potem  wysta- 
wiony przez  Zygmunta  31  października  1439  r.  dokument,  mocą  którego 
wszystkie  istniejące  między  nim  a  Polska  zapisy  wznawia  ^^),  tem  samem 
i  ze  swej  strony  uznaU  ten  stan  rzeczy,  jaki  się  teraz  wytworzył.  Ale 
Świdry giełło  mógł  teraz  słusznie  narzekać  na  Polaków,  bo,  oddawszy  się 
im  dobrowolnie  w  ręce,  utracił  prawie  wszystko,  co  jeszcze  wówczas 
posiadał:  pozostać  mu  teraz  mógł  co  najwięcej  jakiś  szmat  Podola. 
Wobec  rozbrojonego  nieprzyjaciela  ustać  powinna  nienawiść,  choć  Świ- 
drygiełło  na  nia  zaprawdę!  więcej  niźli  kto  inny  zasłużył.  Usprawiedli- 
wiaćby  mogła  ówczesnych  rządzących  w  Polsce  ludzi  chyba  racya  stanu, 
dobro  państwa,  przed  którem  rzeczywiście  często  uczucie,  moralny  obo- 
wiązek ustępować  musi.  Lecz  to  jest  tutaj  właśnie  rzeczą  dziwna,  że 
z  tej  polityki  panującego  stronnictwa  i  korzyści  dla  państwa  dopatrzyć 
się  trudno.  Prawda,  że  ze  Swidrygiełła  zrobiono  już  zbyt  smutne  do- 
świadczenia, aby  mu  zostawiać  jeszcze  jakakolwiek  możność  szkodzenia; 
i  to  prawda,  że  samo  imię  Świdrygiełły  dawało  często  hasło  do  buntu 
tam,  gdzie  jego  noga  stanęła;  atoli  nowy  wielki  książę,  Zygmunt,  który 
teraz  cała  już  Litwę  miał  posiadać,  nie  był  w  tym  względzie  lepszy 
od  niego:  już  Zygmunt  wówczas  szukał  porozumienia  z  Zakonem  in- 
flanckim i  sprzymierzał  się  z  następca  zmarłego  tymczasem  cesarza 
Zygmunta,  Albrechtem  II,  przeciw  Polsce*^),  aby  wzniecić  podobna  za- 
wieruchę, jaka  zaledwie  z  takim  trudem  przytłumiono.  Ale  przy  oce- 
nianiu zdarzeń  dziejowych  wystrzegać  się  trzeba  sadów  absolutnych, 
tam  zwłaszcza,  gdzie  źródła  skąpo  płyną;  bo  często  z  odkryciem  nowych 
wiadomości  rzecz  inaczej,  niźli  sadzono,  się  przedstawia.  I  nas  tu  nagle 
dość  obfity  dotąd  zasób  źródeł  opuszcza :  toż  zamiast  potępiać  lub  chwalić 
to  postąpienie  z  pokonanym  nieprzyjacielem,  powiemy  raczej  otwarcie, 
że  przy  dzisiejszym  stanie  naszych  źródeł  polityki  tej  wyjaśnić  nie 
umiemy. 

Legenda  powiada,  że  Swidrygiełło  uciekł  wówczas  do  Wołoszczy- 
zny, dodając  zarazem  po  swojemu,  że  tam  barany  pasał  ^^).  Rzeczywiście 
upadek  jego  był  okropny,  i  to  zapewne  legenda  wyrazić  chciała.  Jeżeli 
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jednak  istotnie  bawił  jakiś  czas  na  Wołoszczyźnie,  czego  sprawdztó  nie 
jesteśmy  w  stanie,  to  wkrótce  powrócił  do  Polski  i  wziął,  co  mu  dano. 
Pozostawiono  mu  może  tę  część  Podola,  która  jeszcze  posiadał,  miano- 
wicie powiat  latyczowski  ^^) ,  przeznaczono  mu  również  2000  grzywien 
rocznego  czynszu  z  dóbr  królewskich  na  Rusi  Czerwonej,  mianowicie 
z  Gródka  ^^),  Dopiero  gdy  wróg  jego  Zygmunt  litewski  padł  z  ręki 
morderców  20  marca  r.  1440,  imię  jego  staó  się  miało  znowu  źagwia 
do  buntu;  mordercy  Zygmunta  bowiem  dla  niego  tron  litewski  goto- 
wali, a  Łuczanie  zawezwali  go  do  siebie  i  z  uniesieniem  go  przyjęli. 
Starzec  siedmdziesięciokilkoletni  nie  chciał  juź  na  resztę  życia  wszczynać 
nowej  krwawej  zawieruchy  bez  końca;  Łuck  wprawdzie  zajął  dla  siebie, 
ale  kiedy  komisarze  polscy  zjawili  się  przed  nim  w  Tłumaczu,  w  do- 
kumencie z  6  czerwca  1440  przyjął  kraj  ten  z  rak  Korony  i  dał  sobie 
narzucić  cięższe  jeszcze  niźli  innym  książętom  warunki,  albowiem  prócz 
zwykłych  zobowiązań  do  posłuszeństwa  i  pomocy,  przyrzekł  jeszcze,  że 
nic  bez  porady  króla  i  jego  senatorów  czynić  nie  będzie  **).  Wzięto  go 
tu  formalnie  w  kuratelę,  której  on  się  poddać  musiał. 

Odtąd  imię  jego  nigdy  już  nie  miało  szerszego  rozgłosu.  Zył 
jeszcze,  przebywając  zwyczajnie  w  Łucku,  lat  12,  w  ukryciu,  jak  inni 
książęta  dzielnicowi.  Z  Polska  i  z  idea,  która  przedstawiała,  nie  prze- 
jednał się  nigdy,  a  przyrzeczenia  piśmienne,  które  poczynił,  gotów  był 
i  teraz  złamać  zawsze,  kiedy  się  tylko  jakiekolwiek  otwierały  widoki 
na  powodzenie.  Tak  kiedy  po  katastrofie  warneńskiej  stosunek  między 
Litwa  a  Polska  naprężył  się  znowu  aż  do  pęknięcia,  wtedy  przypomniał 
się  z  Łucka  złowrogi  głos  starego  warchoła,  iżby  podniecić  tlejące 
znowu  waśni  zarzewie :  wiemy  mianowicie,  że  kiedy  wielki  książę  litewski 
Kazimierz  w  celu  zyskania  poparcia  przeciw  Polsce  ofiarował  w  r.  1446 
przymierze  Zakonowi  krzyżackiemu,  zjawił  się  wówczas  u  wielkiego 
mistrza,  jakby  na  zaklęcie,  i  poseł  Świdrygiełły  z  oświadczeniem,  że  on, 
jako  właściciel  Łucka,  w  teraźniejszem  położeniu  nie  uważa  się  już  za 
wasala  Korony  lecz  Litwy,  że  stał  się  teraz  wiernym  sługą  wielkiego 
księcia  Kazimierza,  i  prosi  mistrza,  aby  i  on  był  jego  przyjacielem 
i  opiekunem  ^^).  Jeszcze  na  łożu  śmiertelnem  nie  przebaczył  Polakom 
i  czynił  wszystko,  aby  Łuck  po  jego  śmierci  nie  dostał  się  im,  ale 
Litwinom  *®).  Dopiero  śmierć,  która  go  zabrała  ze  świata  10  lutego 
r.  1452,  zbliżyła  go  do  tych,  których  nienawidził :  zwłoki  jego  spoczęły 
w  katedrze  katolickiej  w  Wilnie  obok  największych  wrogów  za  życia, 
Witolda  i  Zygmunta  *'^). 
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Zakończenie. 

Powstanie  skończyło  się.  Zakon  był  złamany,  Swidrygiełło  i  Rub 
pokonana,  a  także  inni  ich  sprzymierzeńcy  z  pola  usunięci.  Cesarz  Zy- 
gmunt, który  to  powstanie  tak  zapamiętale  poddmuchiwał ,  umarł  już 
9  grudnia  r.  1437.  On  zresztą,  jak  wiemy,  w  ostatnich  czasach  zmienił 
stanowczo  swoje  usposobienie.  Nawet  za  pokój  brzeski,  za  udaremnienie 
kongresu  pragskiego,  nie  długo  się  gniewał.  W  r.  1437  Polacy  czuli  się 
już  tak  silni,  że  rozpoczęli  jakieś  w^alki  na  Szlasku,  bodaj  czy  nie  dla- 
tego, aby  opanować  zawczasu  przejścia  przez  Odrę  i  utorować  sobie  w  ten 
sposób  drogę  do  Czech,  o  których  koronę  dla  brata  królewskiego  tak  usilne 
po  śmierci  cesarza  czynili  starania.  Mówiono  także,  że  małżonka  cesarza 
Barbara  rozpoczęła  wówczas  jakaś  intrygę  z  Polakami,  aby  przeprowa- 
dzić w  Czechach  wybór  króla  polskiego  Władysława  z  tym  warunkiem, 
iżby  ja  pojął  za  żonę.  Jak  nić  czerwona  wije  się  przez  te  lata,  od  r. 
1434  począwszy,  myśl  osadzenia  korony  czeskiej  i  węgierskiej  na  gło- 
wie Jagiellończyka ,  a  cesarz  Zygmunt ,  p  ileby  to  się  stać  miało  za 
pośrednictwem  małżeństwa  wnuczek  jego  z  Jagiellończykami,  z  pewno- 
ścią był  tej  myśli  przychylny ;  bo  i  sa  na  to  wyraźne  świadectwa  i  po- 
lityka jego  względem  Polski  w  ostatkach  powstania  Świdrygiełłowego 
byłaby  inaczej  zgoła  niezrozumiała.  Tak  i  teraz  mimo  wszystko  utrzy- 
mywał przyjazne  stosunki  z  Polakami,  a  na  skargi  napadniętej  przez 
nich  księżny  lignickiej  Elżbiety,  tudzież  Wrocławian,  odpowiadał  tylko, 
źe  nie  umie  sobie  wyjaśnić,  jak  to  się  stało;  wszystkie  bowiem  wieści 
o  królu  polskim,  które  dochodziły  do  niego,  świadczą  tylko  o  jego  do- 
brych zamiarach,  i  właśnie  oczekuje  on  od  niego  uroczystego  poselstwa  ^). 
Zygmunt  umarł  tymczasem,  a  Polska,  która  prześladował  całe  życie, 
zdołała  teraz  nawet  sięgnąć  po  koronę  jego  córki  i  zięcia.  Mołdawa 
nareszcie,  której  wojewoda  Aleksander  tak  fanatycznie  z  początku 
wspierał  Swidrygiełłę  i  Ruś,  oddawna  już,  jak  wiemy,  skutkiem  śmierci 
Aleksandra  i  walki  między  jego  synami  Eliaszem  i  Stefanem,  nie  tylko 
opuściła  powstanie,  ale  sprzymierzyła  się  nawet  z  Polska  przeciw  niemu. 
Z  tej  krwawej  zawieruchy,  w  której  się  skojarzyły  wszystkie  wrogie 
unii  litewskopolskiej  żywioły,  aby  ja  wspólnemi  rozerwać  siłami,  wy- 
szła Polska  silniejsza,  wspanialsza,  i  wyżej  i  silniej  jeszcze  dzierżąca  swój 
sztandar,  niż  przedtem.  I  było  to  ogólna  cecha  tej  unii  między  Litwa 
a  Polska,  a  zarazem  dowodem  jej  żywotności,  że  każde  targnięcie  się 
na  nia,  czy  z  wewnątrz   czy  z   zewnątrz  pochodzące,   ścieśniało  jeszcze 
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bardziej  węzły,  łączące  oba  państwa  ze  sobą.  Tak  było  po  Worskli,  po 
Grunwaldzie,  tak  po  klęskach  moskiewskich  za  Aleksandra,  tak  nare- 
szcie i  po  tern  n  aj  groźniej  szem  wstrzasnieniu,  które  się  związało  z  imie- 
niem Świdrygiełły.  Rozglądnijmy  się  tylko  na  ostatek  raz  jeszcze  wśród 
tych  niezmiernie  zajmujących  wypadków,  które  się  nam  przed  oczyma 
przesunęły,  ze  względu  na  ich  ogólne  rezultaty,  aby  się  pi-zekonać,  ze 
tak  było  istotnie. 

Najpierw  należy  pod  tym  względem  zwrócid  uwagę  na  to,  iź 
skutkiem  złamania  Zakonu  krzyżackiego  usunięto  główna  zewnętrzna 
przeszkodę,  dokonaniu  unii  stojącej  na  drodze.  Zakon  to  był  w  pierw- 
szym rzędzie,  który  do  rozerwania  tej  unii  wszystkiemi  silami  dążył, 
u  niego  to  wszyscy  malkontenci  litewscy  znajdowali  zawsze  gotowa 
usłużność  i  poparcie,  on  był  głównym  organem  tych  wszystkich  bliż- 
szych i  dalszych  sąsiadów  Polski,  a  w  szczególności  cesarzów  niemie- 
ckich, którzy  razem  z  nim  rozbicia  tego  związku  litewskopolskiego 
pragnęli.  Teraz  ten  Zakon  nie  mógł  już  być  szkodliwym.  Mniejsza  już 
o  to,  że  pokój  brzeski  w  stosunku  jego  do  Polski  wyłączał  wszelka 
obca  a  zwłaszcza  cesarska  interwencyę ,  bo  jak  dzisiaj  tak  i  niegdyś 
dotrzymywano  traktatów  tylko  o  tyle,  o  ile  musiano;  ale  Zakon  teraz 
i  sił  już  nie  miał  do  szkodzenia  i  uznał  to  nareszcie  sam  po  ostatnich 
srogich  doświadczeniach.  Napróżno  więc  zaraz  potem  Zygmunt  litewski 
szukał  z  nim  porozumienia  przeciw  Koronie,  a  król  niemiecki  Albrecht  II 
rozkazywał  mu,  aby  złamał  pokój  z  Polska;  napróżno  też  niedługo 
potem  następca  Zygmunta  na  Litwie,  Kazimierz  Jagiellończyk,  w  swym 
sporze  z  Polakami  o  objęcie  tronu,  starał  się  go  znowu  nakłonić  do  przy- 
mierza przeciw  Polsce:  Zakon  nie  dał  się  już  skusić,  cięgi,  jakie  otrzy- 
mał, i  więzy,  którymi  go  skrępowano  w  ostatniej  wojnie,  odebrały  mu 
ochotę  do  dalszego  próbowania  szczęścia.  To  był  bardzo  ważny  rezultat, 
jeżeli  zważymy,  że  powstanie  Swidrygiełły  tylko  przez  swój  związek 
z  Zakonem  przybrało  tak  groźne  rozmiary;  skutkiem  tego  wichrzeniom 
w  rodzaju  Swidrygiełły,  i  matactwom  w  rodzaju  cesarza  Zygmunta, 
zaparta  teraz  została  droga. 

Takie  uchylenie  od  unii  niebezpieczeństw  z  zewnątrz  państwa  idą- 
cych, było  jednak  tylko  negatywna  dla  niej  korzyścią;  skutkiem  po- 
wstania Swidrygiełły  ścieśniły  się  prócz  tego  i  wewnętrzne  węzły,  łą- 
czące obie  strony  ze  sobą.  I  tak,  stosunek  polityczny  między  Litwa 
a  Polska  postąpił  teraz  naprzód  na  drodze  ku  sprawiedliwości.  Pro- 
gram, jaki  przy  zawięzywaniu  tego  związku  wytyczali  sobie  Jagiełło 
i  Polacy,  postawiony  był  zbyt  szorstko  i  bezwzględnie,  a  nadto  zawie- 
rał i  sprzeczność  z  samym  sobą.  Pod  względem  religijnym  i  społecznym 
mieli  być  Litwini  zrównani  z  Polakami,  ale  pod  względem  politycznym 


POWSTANIK    ŚWIDRYGIKLŁY.  413 

Litwa  miała  byd  do  Polski  wcielona  i  utracić  sanioistnosó  swoja.  Wnet 
przekonano  się,  że  to  było  rzeczą  niemożliwa,  i  postępując  ze  stopnia  na 
stopień  pod  naciskiem  zewnętrznych  wypadków,  przyznawano  Litwie 
następnie  państwowe  prerogatywy,  jedna  po  drugiej :  po  wielkorzadztwie 
Skirgiełly  i  generalnych  starostów  polskich,  wielkie  księstwo  zastępcze 
Witolda  i  milczące  przyznanie  jego  praw  monarszych ;  ale  dopiero  skut- 
kiem powstania  Swidrygicłły  przyznano  formalnie  wielkiemu  księciu 
i  Litwie  prawo  udzielnosci  państwowej:  dopiero  bowiem  wielki  ksia^.ę 
Zygmunt  na  mocy  wzajemnej  ugody  z  r.  1432  mógł  być  uważany  za 
prawdziwego  suwerena  Litwy,  którego  suzerenem  jest  król  polski,  cho- 
ciaż i  teraz  jeszcze  zastrzelono,  że  stan  taki  trwać  ma  tylko  do  śmierci 
Zygmunta,  poczem  Litwa  ma  przypaść  jako  własność  Koronie.  Jeszcze 
i  teraz  zatem  nie  przyznano  Litwie  bezwzględnego  prawa  udzielnosci : 
kiedy  po  śmierci  Zygmunta  wysyłano  na  Litwę  Kazimierza  Jagiellończyka 
jako  „zastępcę  księcia  najwyższego",  to  ta  sama  jeszcze  dążność  kiero- 
wała Polakami.  Ale  w  każdym  razie  zrobiono  teraz  w  tym  kierunku  znowu 
jeden  krok  naprzód.  Z  unii  litewskopolskiej  wiała  sprawiedliwość  dla  obu 
stron,  zrównanie  ich  zupełne  było  jej  zasada;  to,  co  było  zgodne  z  jej 
duchem,  ścieśniało,  co  sprzeczne,  rozluźniało  ten  związek.  Zrozumiała 
jest  zupełnie  dążność  Jagiełły  i  Polaków,  dążność,  która  w  roku  1448 
tak  wyrażono,  aby  oba  państwa  nazywały  się  królestwem  polskiem, 
aby  ziemia  litewska,  źmudzka  i  ruska  na  takich  samych  warunkach 
należały  do  niego,  jak  ziemia  krakowska,  sandomierska,  sieradzka 
i  t.  d.  2).  Dzisiejsi  politycy  każdy  inny  organizm  uważaliby  nawet  za 
wadliwy,  jakoż  niezawodnie  taki  stan  jednolity  odpowiadałby  lepiej  wa- 
runkom państwa  wedle  pojęć  dzisiejszych.  Atoli  pamic^^tać  trzeba  o  tern, 
że  związek  między  Litwa  a  Polska  miał  być  dobrowolnym,  a  nic  bar- 
dziej nie  było  obcem  jego  duchowi,  jak  przemoc  jednej  strony:  jeżeli 
więc  nie  chciano  zmieniać  charakteru  unii  i  używać  przemocy,  to  nale- 
żało zadość  uczynić  naturalnym  zresztą  żądaniom  Litwinów,  aby  utrzy- 
mana była  ich  samoistność  państwowa.  Późniejsze  dzieje  okazały,  że 
w  tem  nie  było  takiego  niebezpieczeństwa,  jakie  sobie  wyobrażano,  że 
przez  ustanawianie  osobnych  wielkich  książąt  związek  się  bynajmniej 
nie  rozpadł,  że  nareszcie  przyszedł  czas,  iż  Litwini  sami  dobrowolnie 
zrzekli  się  swoich  osobnych  monarchów;  albowiem  potęga,  jaka  daje 
idea,  jest  silniejsza,  niżli  stosunki  zewnętrzne.  Sama  ta  idea  dobrowol- 
nego związku  na  zasadzie  równości  zdziałała  to,  czogoby  przemoc 
zdziałać  nie  mogła,  s[)Iatajac  w  swojej  własnej  formie  tak  te  węzły 
wzajemne,  że  ich  potem  żadna  zewnętrzna  potę<:^a  rozerwać  nie  zdołała. 
Wszystko  zatem,  co  się  stało  w  tym  kierunku,  za  postęp  w  stopnio- 
wym rozwoju  unii  litewskopolskiiy  uważać  należy. 
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Toż  samo  powiedzieć  można  o  przyznaniu  przez  Swidrygiełłę 
udziału  w  rządach  magnatom  litewskim  i  ruskim.  Od  samego  początku 
tego  stosunku  między  Litwa  a  Polska  objawiono,  jak  widzieliśmy  wy- 
żej, zamiar  przeistoczenia  instytucyj  państwowych  litewskich  na  modłę 
polskich,  i  postępowano  w  tym  względzie,  tak  jak  w  ogóle  w  tern  dziele 
nie  assymilacyi  ale  assocyacyi  Litwy,  z  wielka  roztropnością  i  wyrozu- 
miałością, ze  stopnia  na  stopień.  Była  to  myśl  wysoce  polityczna  a  zgo- 
dna z  intencya  unii^  podniesienia  Litwinów  na  ten  sam  poziom  rozwoju, 
na  którym  już  była  Polska,  a  zatem  i  obdarzenia  ich  temi  samemi 
wolnościami  politycznemi,  jakie  były  udziałem  Polaków.  Unia  horodclska 
ustanowiła  już  na  Litwie  podział  na  kasztelanie  i  województwa;  w  unii 
tej  spotykamy  się  też  po  raz  pierwszy  z  urzędowo  uznana  rada  przy- 
boczna wielkiego  księcia.  Ale  za  Witolda  ten  senat  litewski  tak  jakby 
nie  istniał,  a  przynajmniej  nie  miał  w  obec  woli  księcia  żadnego  zna- 
czenia; dopiero  Swidrygiełło  żadnej  czynności]  państwowej  nie  przed- 
siębrał bez  ^swojej  wiernej  rady",  tak  jak  i  król  polski.  I  przez  to 
więc  także  Litwa  stanęła  o  stopień  wyżej  na  drodze  do  zbliżenia  się  do 
Polski,  a  tern  samem  do  ścieśnienia  węzłów  wzajemnych. 

Ale  po  nad  wszystko  inne,  co  z  tego  powstania  na  korzyść  unii 
litewskopolskiej  podnieść  należy,  wystaje  jeden  fakt  niezmiernej  donio- 
słości, a  to  zmienione  skutkiem  powstania  stanowisko  Rusi.  Było  to 
bowiem  rażąca,  wołająca  o  pomstę  sprzecznością  w  unii,  że  cała  olbrzy- 
mia masa  ludności  ruskiej  była  wykluczona  z  początku  od  błogosła- 
wieństw, które  ona  przynieść  musiała,  i  nigdy  ta  unia  nie  mogłaby 
stać  się  ciałem,  gdyby  ta  niższość  Rusi  pozostać  miała.  Jeżeli  równość 
miała  być  zasadą  tego  federacyjnego  państwa,  to  równość  dla  wszyst- 
kich, a  jakikolwiek  ucisk  na  żadnem  innem  państwie  tak  srogoby  się 
nie  zemścił,  jak  na  takiem,  jakie  było  ideałem  twórców  unii  litewsko- 
polskiej. Można  zrozumieć,  choć  nie  usprawiedliwiać  tę  racyę  stanu, 
która  państwom  silnie  zorganizowanym  każe  uciskać  część  ludności,  co 
tej  racyi  stoi  na  zawadzie,  choć  i  tu  Nemezys  w  swym  czasie  niechy- 
bnie się  zgłosi:  ale  gdzież  było  Polsce  ugniatać,  kiedy  jej  racyą  pań- 
stwową była  nie  siła  lecz  wolność;  jak  można  było  w  obrębie  unii 
litewskopolskiej  skazywać  jeden  naród  na  upośledzenie,  kiedy  sprawie- 
dliwość właśnie  miała  tu  być  tym  węzłem,  który  ten  związek  utrzymy- 
wał I  Nieszczęsna  różnica  wiary  i  duch  czasu  zaślepiły  tych  wielkich 
ludzi,  że  tego  nie  widzieli ,  i  trzeba  było  aż  takiego  strasznego  zabu- 
rzenia, jak  powstanie  Swidrygiełły,  ażeby  przejrzeli  i  wznieśli  się  po 
nad  uprzedzenia  wieku.  Ale  przejrzeli,  na  chlubę  dla  siebie,  na  pożytek 
swego  dzieła.  Pamiętne  owe  przywileje  z  października  r.  1432  nadały 
i  Rusinom  schizmatykom  wszystkie  te  wolności,  które  już  katoliccy  Li- 
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twini  posiadali,  zabezpieczały  im  wolność  wyznania  i  polecały  Litwinom, 
aby  ich  na  wzór  braci  polskiej  do  herbów  swoich  i  rycerskich  klejno- 
tów przyjmowali.  Teraz  dopiero  unia  litewskopolska  była  zupełna, 
a  szlachta  iniska,  bezpieczna  w  swoich  uczuciach  religijnych,  otrzymaw- 
szy herby  i,  co  za  tern  idzie,  udział  w  sprawach  państwowych,  mogła 
czuć  się  prawdziwym  członkiem  tej  federacyi  i  Ignac  tak  do  niej ,  jak 
lgnęli  Niemcy,  Prusacy  i  Inflantczycy.  Gniotło  to  jednak  zapewne  su- 
mienie tych  znakomitych  katolickich  biskupów,  których  imiona  na  tych 
przywilejach  czytamy,  i  niezawodnie  pozwalali  oni  na  to  z  taj  nem 
w  duszy  zastrzeleniem,  że  unia  kościelna  ich  rozgrzeszy ;  jakoż  rzeczy- 
wiście właśnie  wtedy,  kiedy  powstanie  Swidrygiełły  dogasało,  dnia 
6  lipca  r.  1439,  przyszła  do  skutku  na  soborze  florenckim  unia  mię- 
dzy kościołem  wschodnim  a  rzymskim.  Nie  wzięli  wprawdzie  Polacy, 
jak  się  zdaje,  niestety !  w  dokonaniu  tego  dzieła  bezpośredniego  udziału, 
bo  ich  doktryneryzm  popchnął  w  objęcia  przeciwnego  florenckiemu  ba- 
zy lejskiego  soboru;  ale  jakkolwiekbadź,  metropolita  kijowski  Izydor  do 
unii  przystąpił.  Wolności,  nadane  przedtem  schizmatykom,  można  było 
teraz  już  ze  spokojnem  ponowić  sumieniem :  uczynił  też  to  król  Wła- 
dysław przywilejem  wydanym  w  Budzie  dnia  22  marca  r.  1443,  w  któ- 
rym prawa  Kościoła  ruskiego  z  prawami  rzymskiego  porównał,  a  przez 
to  dzieło  pojednania  z  Rusią  uwieńczył  ^).  Łatwo  to  wprawdzie  rzucić 
ogólnikiem,  że  te  nadzwyczajne  ustępstwa  dla  Rusi  i  jej  Kościoła,  były 
tylko  chwilowym  manewrem  politycznym,  które  po  powstaniu  cofiiięto. 
I  my  sadzimy,  że  byłoby  to  sielankowem  pojmowaniem  wielkich  anta- 
gonizmów, gdyby  chciano  utrzymywać,  że  odtąd  ustały  wszelkie  waśnie, 
propagandy  i  wyłączania ;  bo  religia  zbyt  głęboko  sięga  w  życie  ludzkie, 
iżby  jej  różnica  nie  wpływała  na  pożycie  wzajemne.  Ale  ze  względu  na 
polityczne  stanowisko  Rusinów,  od  czasu  owych  przywilejów  nastąpił 
rzeczywiście  zwrot  stanowczy  i  trwały.  Niema  bowiem  najpierw  do- 
wodów, iżby  one  kiedy  zniesione  zostały;  powtóre  zas,  kiedy  Warneń- 
czyk przywilej  swój  z  r.  1443  wydawał,  już  Ruś  dawno  była  pokonana 
i  nie  było  potrzeby  łowienia  jej  na  ponętę.  A  nareszcie,  jakkolwiek 
życie  wewnętrzne  na  Rusi  litewskiej  bardzo  nam  mało  jest  znane,  tyle 
jednak  jest  rzeczą  widoczna,  źe  w  czasach  następnych  szlachta  ruska 
zupełnie  inne  niźli  przedtem  zajmuje  stanowisko,  że  ozdobiona  klejno- 
tami polskimi  polszczeje,  w  tem  znaczeniu,  że  bierze  udział  w  życiu 
tego  państwa,  które  Polacy  stworzyli,  że  należy  do  rady  wielkoksią- 
żęcej, piastuje  najwyższe  dostojeństwa,  dzierży  buławy,  odprawia  po- 
selstwa, zarówno  z  Polakami  i  Litwinami,  że  staje  się  rzeczywistym 
i  czynnym  członkiem  tego  wielkiego  związku  ludów.  Rezultat  to  tak 
ważny  i  płodny  w  następstwa,  że  dla  niego  można  Świdrygielle  przeba- 
czyć wszystko  złe,  co  poczynił. 
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Powiedziano,  że  Polska  npadła  dla  tego,  że  była  inna  od  reszty 
państw  europejskich.  Ona  była  inna  już  za  Jagiełły,  bo  unia  litewsko- 
polska  nie  ma  sobie  podobnej  w  dziejach.  Tylko  że  za  Jagiełły  ona 
umiała  być  inna.  Jakie  to  dzielne  to  pokolenie  magnatów,  które  wów- 
czas rządziło  razem  z  królem  w  Polsce!  Nie  można  nawet  powiedzieć, 
iżby  jedni  wyrastali  drugim  po  nad  głowę,  choć  w  najgorętszych  chwi- 
lach powstania  Zbigniew  Oleśnicki  biskup  i  Mikołaj  Michałowski  ka- 
sztelan krakowski,  zdawali  się  być  głównymi  kierownikami.  To,  co  się 
działo,  było  wszystkich  ich  uchwała  i  przekonaniem.  Sa  partye  między 
nimi,  przychylniejsze  i  mniej  przychylne  Rusi,  sa  działania  na  własna 
rękę,  zabiegi  i  podstępy  stronnicze;  ale  ze  względu  na  mysi  przewodnicząca 
unii  litewskopoldkiej  wszyscy  sa  zgodni  ze  sobą,  a  gdy  raz  wyrazi  się 
opinia  co  do  sposobu  postępowania,  każdy  z  nich  załatwi  sprawę  sam 
w  myśl  intencyi  wszystkich,  a  zawsze  zgodnie  z  celem  ostatecznym. 
Ludzie  to  przejęci  głęboko  swojem  stanowiskiem,  roztropni,  przebiegli, 
konsekwentni,  świadomi  celu,  i  gdy  idzie  o  jego  osiągnięcie,  bezwzględni 
i  nieubłagani.  Tak  niegdyś  kierował  sprawami  państwa  senat  rzymski, 
w  jednej  myśli,  choć  stugłowy.  Wiedzieli  oni  dobrae,  że  to,  co  stworzyli 
ich  ojcowie,  z  których  może  jeszcze  ten  i  ów  między  nimi  zasiadał, 
było  innem,  niźli  reszta  państw,  i  takiem  je  chcieli  pozostawić;  wiedzieli 
dobrze,  jaki  ferment  te  zasady,  którym  życie  dawali,  zawierają  dla  kra- 
jów okolicznych;  nie  używali  go  wszakże,  dokąd  dzieło  ich  było  bez- 
pieczne, ale  rzucili  tę  żagiew  z  cała  bezwzględnością,  gdy  o  jego  istnie- 
nie chodziło.  Ta  tak  przez  nich  nazwana  „wojna  z  cała  nacya  niemiecka" 
była  jcdnem  z  najbardziej  charakterystycznych  zjawisk  tego  czasu,  była 
potężnym  porywem  energii  króla  i  tych  magnatów,  świadectwem  zarówno 
ich  świadomości  i  patryotyzmu,  jak  bezwzględności  i  konsekwencyi.  1  ta 
to  „wojna  z  cała  nacya  niemiecka"  dała  im  ostateczne  zwycięstwo  nad 
wszystkimi  sprzysię/onymi  przeciw  unii  żywiołami.  Lecz  gdy  ta  wojna 
spełniła,  co  spełnić  miała,  wróciła  roztropność  i  umiarkowanie :  nie  chcąc 
żyć  nadal  w  nieprzyjaźni  ze  światem,  zręcznie  nawiązują  ponowne  stosunki 
z  cesarzem,  co  im  zarazem  nowego  środka  do  ostatecznego  zgnębienia 
Zakonu  dostarcza.  Ale  ta  „wojna  z  cała  nacya  niemiecka",  jeśli  na  ze- 
wnątrz znaczyła  rewolucyę ,  to  na  wewnątrz  była  sprawiedliwością.  Tam- 
tej zaprzestano,  ta  pozostała.  Tej  to  wojnie,  w  ostatniem  znaczeniu  poję- 
tej, a  z  ducha  unii  litewsko-polskiej  wypływającej,  zawdzięczała  Ruś  swoje 
równouprawnienie,  unia  sama  swa  niespożyta  trwałość,  a  potomność  pełne 
znaczenia  upomnienie: 

In  hoc  signo  vinces. 
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^)  Ze  tak  tłómaczyć  należy  wyraz  „baptisatus'' ,  dowodzi  miedzy  innemi  akt 
Jagiełły  w  Prochaska  Cod.  Viioldi  Nr.  1108,  str.  607,  gdzie  nbaptisatus**  wyratnie  prze- 
ciwstawiony jest  schizmatykowi :  „dum  aliąuis  vel  aliąua  bapti^atus  vel  baptisata  virain 
ant  uxorem  scismaticum  vel  scismaticam  dimiserit  et  re]inquerit^.  Dlatego  to  żądało 
duchowieństwo  polskie  od  braci  Jagiełły  schizmatyków  w  Krakowie,  aby  sie  dali  ochrzcić 
powtórnie.  Ob.  o  tern  zresztą  niżej,  notę  7 str.  128 

')  Codex  EpiHolaria  $aec.  XV.  Tom  I,  Nr.  3,  str.  4:  „promittit  terras  suaa 
Lithnaniae  et  Russiae  coronae  regni  Poloniae  perpetuo  applicare^.  Oryginał  znajduje  się 
w  archiwum  kapituły  krakowskiej str.  128 

')  Stało  się  u  nas  już,  za  przewodem  Cara,  zwyczajem,  mówić  ciągle  o  jakiejś 
niby  szczególniejszej  lubieżności  Jagiełły,  a  to  tylko  z  tego  powodu,  że,  będąc  już  star- 
cem, wybrał  sobie  młodziutką  i  piękną  Sońkę  za  żonę,  tak  jakby  to  samo  już  było  do- 
wodem. Warto  jednak,  jeżeli  już  o  to  idzie,  zauważyć,  że  druga  jego  żona  Anna  była 
brzydka,  a  trzecia  Elżbieta  stara.  Warto  także  zastanowić  się,  czy  bez  ważniejszych 
dowodów  godzi  się  tak  szafować  epitetem,  uwłaczającym  bądź  co  bądź  pamięci  monar- 
chy, którego  się  zresztą  o  miłostki  pozadomowe  oskarżać  nie  może    ....     str.  128 

*)  Obacz  o  tem  Smolka:  ^V  jńeciowiekotoa  rocznicę,  str,  113  —  120  et  pas- 
sim         str.  129 

^)  Witold  sam,  mówiąc  o  tem,  nie  powiada,  że  to  Jagiełło  uczynił,  ale: 
„nnd  hisen  mich  selbir  dennoch,  das  ich  den  Russchen  glowben  solde  czu  mir 
nemen" str.  129 

^)  Ob.  o  tem  Smolka:  Kiejstut  i  JagieUo  (Pamiętnik  wydz.  hist.-filoz.  Akad.  Um. 
Tora  VU.  i  osobno),  str.  29—36 str.  129 

'')  Tak  pisał  Jagiełło  do  soboru  konstancyjskiego:  „intrantes  regnum  Polonio  opus 
8uum  perfecimus,  per  baptismi  graciam  fidem  catholicam  deyotissime  assumendo,  cum 
omnibus  principibus,  baronibus  nobilibusque  tunc  in  nostris  exercitibus  comitatu  et 
seąuela"  (Prochaska:  Cod.  VUoldi  str.  1005).  Opowiadanie  Długosza  {Hist.  III,  460) 
nie  sprzeciwia  się  temu,  bo  i  z  niego  możnaby  wnosić,  że  wszyscy  książęta  złożyli 
wyznanie  wiary  rzymskiej,  a  schizmatycy  tylko  powtórnie  chrztu  przyjmować  nie  chcieli. 
Zachodziła  więc  tu  tylko  różnica  co  do  ważności  chrztu  schizmatyckieg^o.  Polskie  du- 
chowieństwo nie  uważało  go  za  ważny.  Ale  rzecz  to  była  w  każdym  razie  wątpliwa: 
papież  Aleksander  VI.  r.  1501  rozstrzygnął,  że  powtórny  chrzest  nie  jest  konieczny. 
Dlatego  i  duchowieństwo  polskie  mogło  ostatecznie  poprzestjić  na  tem ,  że  ci  książęta 
achizmatyccy  wyznanie  wiary  rzymskiej  złożyli.  Lecz  wątpliwość  pozostała:  Krzyżacy 
np.  Skirgiełłę  nazywali  ciągle  schizmatykiem,  i  w  ogóle  co  do  obrządku  braci  Jagiełły 
dotąd  pozostaje  niepewność.  Cf.  notę  1 str.  130 

Roiprawj  Wydc.  hUtor.-filos,  T.  XXIX.  53 
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^  Nic  tu,  sądzimy,  nie  stanowi,  że  inicyatywa  mogła  wyjść  od  pan^w  polskich, 
bo  przez  to  ani  zwrot  w  dziejach  Litwy,  ani  zasługa  i  odwaga  Jagiełły  nie  będzie 
mniejsza.  Lecz  sprawa  tej  inicyatywy  nigdy  podobno  rozstrzygnąć  sie  nie  da.  Za  panami 
polskimi  przemawiałaby  kronika  litewska  ed.  Daniłowicza  str.  40  (cf.  Smolka :  W  pię» 
ciowi^howa  rocznicę,  str.  94  i  nota);  lecz  przeciw  temu  moinaby  przytoczyć  świadectwo 
Swidrygiełły  przez  prokuratora  na  soborze  bazylejskim  wypowiedziane,  wedle  którego 
już  ojciec  Jagiełły  Olgierd  miał  się  nosić  z  myślą,  „ut,  si  contingeret  eum  (Ladislaum 
Jagellonem)  aIiquod  regnum  adipisci,  ducatiis  ipse  Lithuaniae  in  personam  xe- 
niret  dicti  Witrigaldi**  (Joh  de  Segovia  w  Mon.  Coneil.  IL  619).  Takie  myśli  rodzą 
sie,  że  tak  powiemy,  w  powifttrzu;  nrzedowe  zaś  poselstwa  niczego  nie  dowodzą,  bo 
poprzedzają  je  zawsze  poufne  negocyacye,  których  zwykle  nie  znamy.  .  .  str.  1.30 
^)  Działyński :  Zbiór  praw  liietr.y  str.  1 :  „ut  iuribus  similibus  ntantnr  et  fman- 
tur.  quibus  et  caeteri  nobiles  in  terris  aliis  regni  nostri'  Poloniae  potiuntur,  ne  yideantar 
in  iuribus  dispares,  quo8  eidem  coronae  subiectos  fecit  unnm'' str.  181 

*^)  Tamże  :  „raore  et  iure  conformibus  aliorum  iudicum  terranim  et  distńctanm. 
iudiciis  regni  nostri  Poloniae  praesidentium" str.  1.31 

^*)  Tamże,  str.  2:  „prout  et  caeterae  mulieres,  ridnae,  in  aliis  terris  regni  nostri 
maritantur" str.  181 

*^)  Dokument  ten  znamy  w  całości  tylko  w  tłómaczeniu  Malinowskiego  przy 
edycyi  Wapowskiego  (Tom  I,  str.  74,  nota  1).  Ułamki  łacińskie  podaje  Stryjkowski,  ed. 
z  r.  1846  str.  81.  Oryginał  znajdować  się  ma  w  arch.  kapit.  wileńskiej.  Godziłoby  się. 
aby  kto,  mający  możność  po  temu,  wydał  ten  akt  ważny  w  oryginalnem  łacińskiem 
brzmieniu str.  132 

")  Latop.  Nowogr.  w  Połn.  Sobr,  IV,  str.  95  i  Wrem.  sofijski,  tamże  V,  str.  242: 
„I  dwa  Litwina  u  neho  bolszyi  jeho,  a  tie  krestiszasia  w  christijańsknju  wiem,  on  ie 
chotie  ich  krestiti  w  swojuże  wiem  łatynskuju,  oni  że  ne  posłuszawsze ;  korol  że  Jahajło 
kazni  ich  mnohimi  mukami  i  smerti  powelie  predati^ str.  132 

^*)  Tak  pisał  on  do  cesarza  Manuela:  „Se m per  enim  cordi  nostro  de  hoc 
cura  insidebat,  ąuomodo  in  confeccione  hnius  desideratissime  unionis  derocio  nostra 
perficere  potuisset  {Cod.    Yitoldi,  Nr.  895,  str.  493) str.  13,^ 

**)  List  Rusinów  do  sobom  bazyl.  w  Martene  et  Durand:  W.  SS.  Coli.  VIII, 
576:  yimmo  praesentibus  fatemur  nos  antę  tempera  iurasse  et  ita  relle  obserrare,  nun- 
quam  habere  dorainum  nec  obedire,  nisi  esset  verus  catholicus  et  fidei  ecclesiae  Roma> 
nae".  O  tej  okoliczności  wszyscy  jakoś  zapomnieli str.  133 

**)  List  ten  drukowany  dość  biednie  w  Turgeniew :  Supplemenia  ad  kist.  Ruuiae 
monumentay  str.  298 — 3()2,  Nr.  117.  Poprawiłem  z  rękopisu  w  arch.  XX.  Czartoryskich 
Nr.  233,  str.  611  —  622,  i  wydałem  ponownie  ten  list  w  Cod.  Epitt.  §aec.  XV,  T.  II, 
Nr.  191.  Ostatni  ustęp  opiewa:  „non  minus  quam  ceteri  capitanei  nostri  nobis  facere  con- 
8uevemnt" str.  134 

")  Ważny  ten  dokument  w  moim  Codex  Epittol.  §aec.  XV.  Tora  II,  Nr.  179, 
str.  237 — 241.  Decydujący  ustęp  opiewa:  [Licet  rex  Polonie  ipsas  terras  tennit  et  po*- 
sedit]  antequam  fuit  regnum  Polonie  adcptus  et  eciam  tempore  adepti  regni  Polonie,  in 
eisdem  terris  magnum  ducatum  tenendo.  re^rendo  liberę  et  feliciter  gu1>ernando,  et  tuiic 
demum  tempore  succedente  ipse  serenissiimis  dominus  Wladislaus  r.  P.  ipsi  regno  iam 
presidendo,  ex  certis  causis  racionahilibns  animum  suum  moventibus,  non  tamen  inten- 
cione  alienandi  dictas  terras  legittime  a  suis  łegittimis  heredibus  et  successoribus  ac 
ab  ipso  regno  Polonie,  cui  ipsas  ]»erpetuo  annexit  et  appropriavit  adiunxit,  sed  propter 
longam  distanciain  earundeni .  volens  ipsis  de  gubernatore  providere,  illustrem  prin- 
cipem  doniinum  Allexandruin  alias  Vythawduin,  ducem  Lithwanie  minus  principalem,  in 
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partem   sue   solicitudinis   assampsit    ipsumąne   gubernatorem  dictarum    terramm  consti- 

tuit**...  etc str.  184 

^'^)  Akt  unii  horodelskiej  w  Działynski:  Zbiór  praw  str.  12:  incorporamui, 
invisceramus,  appropriamns,  coniungimus,  adiung'ima8.  confoederaraus  et  perpetue  annec- 
timus* • str.  134 

^^)  Akt  unii  z  r.  1401,  tamie  Btr.  5:  ^ipsum  in  partem  luae  sollicitudinis  assu- 
mens^;  akt  z  r.  1432  w  Długosza  Hist.  IV,  str.  483,  ma  to  samo  dosłownie;  ob.  także 
notę  17,  etc str.  134 

W)  Ob.  te  akta  z  lat  1386  —  1389  w  Prochaski :  Cod.  Yitoldi,  NNr.  29,  30,  33, 
40,  48,  51,  53;  Cod.  Epistoł,  taee.  XV^  Tom  I.  NNr.  7,  10,  13,  14;  tudzież  Lewicki: 
Index  Adorum  śoee.  XV,  NNr.  28.  29,  30,  31.  32,  66,  78.  79,  86,  102,  117,  121. 
Wyjątek  mógłby  stanowić  cbyba  akt  bez  daty  streszczony  w  Invent.^  arch.  koron.,  któ- 
rego trefić  Gołębiowski:  Panowanie  H7.  Jagiełły  I,  str.  16:  „Recognitio  fidelitatis  quo- 
rundam  subditorum  Skirgelloni  duci;  Rykaczewski  zai:  „magno  duci  Lithuaniae'' 
podaje;  lecz  wobec  znanej  aż  nadto  dobrze  błędności  tycb  ekscerptów,  trudno  do  tego 
przykładać  jakąkolwiek  wagę.  Cf.  Rozdział  II.  notę  3 str.  135 

")  Prochaska:  Cod.  Vitoldij  Nr.  115,  str.  37 — 39:  „płeno  iure  ducali,  quo  ceteri 
nostri  duces  Łdthuanie  et  Russie  frui  soliti  sunt**;  tak  samo  niżej str.  135 

'')  Poglądy  moje  na  stosunek  Litwy  do  Polski  zupełnie  sie  różnią  od  dotychcza- 
sowych. Cara,  Prochaski,  Smolki  etc.  Polemizować  na  każdym  kroku  nie  podobna,  czy- 
telnik sam  osądzi,  czyje  zdanie  ma  lepsze  w  źródłach  uzasadnienie.  Tu  jednak  zauważyć 
muszę,  że  Smolka  fliltold  pod  Orunwaldem,  Szkice  I,  49  i  noty)  ten  właśnie  dokument 
z  r.  1396  wręcz  przeciwnie  tłómaczy,  jakoby  Spytek  wstępował  tutaj  w  służbę  Witolda. 
Na  to  zauważyć  trzeba,  że  nadaje  tu  Podole  Spytkowi  nie  Witold  ale  Jagiełło,  a  o  Wi- 
toldzie tu  ani  wzmianki  niema.  Jakimże  idyotą  zresztą  byłby  ten  Jagiełło,  jeżeliby  tak 
się  wysługiwał  Witoldowi  na  własną  szkodę! str.  135 

")  Ob.    Voigt:    Cod.   dipl,   FruM.    IV,    Nr.    62,   str.    83;    Prochaska:    Cod.  Vit. 

NNr.   62.  123,  268,  288,  289,   290;  Cod.    Episi.  aaec.   AT,   Tom  I.    NNr.    20,   31,  32; 

obacz  zresztą  niżej  noty  do  rozdziału   II str.  135 

«*)  Prochaska  1.  c.  Nr.  1.321,  str.  793 str.  135 

•*)  Prochaska:  Cod.  FttoWt,  Nr.  1455,  str.  942.:  Prokurator  Zakonu  donosi  w. 
mistrzowi :  „Ouch  sprechen  di  Polen,  das  herczog  Witold  sei  ein  houbtman  des  reiches 
czu  Littawen  und  ntcht  ein  herre  der  lant^.  Poświadcza  także  Długosz,  Hiit.  Y.  46,  że 
taki  według  intencyi  Jagiełły  i  Witolda  miał  być  stosunek  Litwy  do  Polski;  opowia- 
dając o  sporze  między  Litwinami  a  Polakami  w  r.  1448,  pisze,  że  Polacy  zapropono- 
wali Litwinom :  ^ut  videlicet  regnum  Poloniae  cum  ducatu  magno  Lithuaniae,  secundum 
intentionem  priraorum  principum,  Wladislai  Poloniae  regps  et  Withawdi  magni  ducis 
Lithuaniae,  sub  uno  rege  et  principe  foret,  et  utrumque  dominium  de  caetero  vociiretur 
regnum  Poloniae,  titulo  ducatus  magni  Lithuaniae  extinctn;  quodque  Lithuaniae,  Sama- 
gittiae  et  Russiae  terrae,  quae  nunc  ducatui  magno  subsunt,  in  eadem  sorte.  conditione, 
iure.  privilegio  et  libertate,  qua  terrae  Cracoviensis,  Sandomiriensis,  Siradiensis  etc.  Po- 
de liae  et  aliae  consisterent^' str.  135 

'•)  Błędnem  jest  mniemanie,  jakoby  myśl  walki  z  Tatarami  była  własnością  Wi- 
tolda. W  całem  działaniu  cywilizacyjnem  Witolda  niema  nic,  coby  nie  było  w  planach 
Jagiełły.  Już  w  r.  1388,  a  więc  wtedy,  kiedy  jeszcze  nie  mogło  być  mowy  o  Witoldzie, 
papież  Urban  VI,  przychylając  się  do  prośby  Jagiełły,  mającego  zamiar  wyruszyć  na 
Turków  i  Tatarów,  nadaje  spowiednikom  na  tej  wyprawie  obecnym  nadzwyczajną  moc 
rozgrzeszania:    f,V^^  (Jagiełło),  ut  asseritur,  in  favoreni  predicte   fidei  contra    Turcos  et 
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Tftrtaros   et   alias  barbaricas    naciones,    Christi   nominis   inimicos,     cnm   tuo   Tictorioso 
exercitu    disponis    proficisci"     (Lewicki:    Codex    EpUtol.    iaec.    XVj    Tora    II,    Nr.    13, 

8tr.  17.) 8tr.  138 

■^  J.  V.  Possilge  w  SS.  rer.  Pru8$.  III,  str.  288,  opowiada  przy  r.  1407:  ,Item 
in  desim  iare  arbeite  der  herre  koning  and  herczoge  Wyto  w  t  groslicbin  ira  bofe  czu 
Romę  an  deme  pabist,  mit  grosin  presentin  und  gobin  kegen  den  cardinalen,  das  der 
pabist  wolde  gebin  den  applas  und  gnade  fiirstin,  herrin,  rittern  und  knechtin.  die 
durch  got  und  der  ere  qwemen  ken  Littowin,  czu  betwingen  czu  dem  geloubin  die  Rujs- 
sin  und  beydin,  dy  den  landen  gelegin  werin,  czu  twingen,  und  uff  die  czu  rejsin  gtj- 
cber  wys,  ais  her  gegebin  ist  dem  Dutschin  ordin  czu  Pruszin  und  LyHland;  und  sie 
kundin  der  gnaden  von  dem  pabist  nicht  behaldin".  Cf.  Dhigosz:  Hist.  IV.  124-,  według 
którego  Jagiełło  r.  1411  prosił  papieża:  ^vX  regi  contra  Tartaros  crucem  et  generale 
pasiagium  largiretur".  Tak  też  zapewne  rozumieć  należy  bałamutne  opowiadanie  w. 
mistrza,  w  instrukcyi  dla  swojego  agenta,  o  zamiarach  Jagiełły  i  Witolda  uzyskania 
u  papieża  korony  Litwy  i  Rusi,  w  Voigt:  Cod.  dipl.  Prusa.  VI.  Nr.  61,  str.  66.  O  prae- 
siedleniu  Krzyżaków  na  granice  tureckie  i  tatarskie  często  mówiono  wówczas  w  Polsce : 
przytaczamy  ustęp  ze  skargi  Polaków  przed  soborem  konstancyjskim  w  Cod.  VUoldi 
str.  1017:  „Vellemus  igitur,  quod  fratres  predicti  o.  T.,  qui  famam  nostram  semper 
suis  detraccionibus  delacerant,  iuxta  professionem  et  constitucionem  sui  ordinis,  loca 
tam  delicata  et  yitam  ipsorum  sordidancia  relinąuerent  et  finitima  adirent,  et  inhabita- 
rent  in  metis  Tartharorum  et  Turcorum,  insultus  eorundem  nobiscum  yiriliter  depo- 
nendo** str.  137 
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*)  O  poparciu  Krzyżaków,  prócz  znanych  źródeł,  ob.  zwłaszcza  Prochaska:  Cod. 
YUoldi,  str.  1004 str.  14() 

')  LcUopiiiec  liteio.  ed.  Daniłowicza,  str.  41 :  ;|Tojże  zimy  kniaź  Swećsław  smolen- 
skyj  sowiet  sotwori  so  kniazem  Andrejem  połockim,  on  w  Litwu  a  kniaź  Swetisław  ko 
Orszi".  Wobec  tego  wyraźnego  świadectwa  spółczesnego  źródła,  że  porozumienie  książąt 
istniało,  trudno  zrozumieć,  dlaczego  p.  Caro  [Oe»ch.  III.  dod.  1.  b.)  koniecznie  je  osła- 
bić usiłuje , str.  140 

')  Najpierw  Stadnicki,  Bracia  TT".  Jagiełłyy  str.  266  sq..  według  którego  jednak 
od  r.  1388  został  Skirgiełło  namiestnikiem  Litwy ;  potem  Barabaszew :  WUotpd  i  Jeho  />o- 
lUł/ka  do  grinwaldzkoj  bitwy,  1885,  str.  137  —  141  i  Wolff:  Synowie  Gedymina,  str. 
146 — 150.  Ten  ostatni  idzie  najdalej,  przyznając  Skirgielle  tylko:  że  ^w  kolei  starszeń- 
stwa idąc  zaraz  po  Jagielle,  był  Skirgajło  na  Litwie  pierwszą  osobistością  po  króln 
i  miał  nad  młodszymi  i  przyrodnimi  braćmi  przewagę  moralną,  którą  powiększało  jesz- 
cze posiadanie  naj znaczniejszego  udziału".  W  tekście  wykazujemy,  że  zdanie  to  idzi© 
za  daleko;  jak  w  ogóle  na  wszystkie  argumenta  Wolffa  zgodzić  się  trudno.  Najdalej 
w  przeciwnym  kierunku  idzie  Caro :  Geach.  III,  str.  42,  który  nawet  utrzymuje,  ża  inni 
książęta  litewscy  musieli  Skirgielle  hołd  złożyć,  a  to  jedynie  na  podstawie  ekscerptu 
z  arch.  koronn.  bez  daty:  ;,Recogiiitio  fidei  quorundam  snbditonim  Skirgelloni  duci 
Lithnaniae",  o  którym  już  wyżej  (rozdz.  I.  nota  20)  była  mowa.  Przecież  „subditomm^ 
to  nie  koniecznie  ^yLehnstursten'' ,  bo  Skirgiełło  miał  rzeczywiście  i  nie  książęcych 
poddanych  w  Trokach  i  Połocku.      .     .     • str.  141 

*)  Obacz  tekst  odnośny  wyżej,  rozdz.  I  nota  17 str.  141 

^)  Działyński:  Zbiór  prato,  str.  1 str.  141 
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•)  Cod.  EpUt  I.  Nr.  9,  str.  9:  „a  derżati  mi  jeho  wysze  useie  naszeiie 
bratiie" , str.  141 

7)  Ob.  Procłiaska :  Cod.  FUoldi.  NNr.  46,  47,  53,  56,  57,  58,  62,  69 ;  tudzież  Le- 
wicki: lndex  ytctorum,  NNr.  120,  122,  123,  124,  152;  Cod.  EpUt.  I.  Nr.  7.  etc;  Johannes 
twm  Poiiige  w  SS,  rer.  Pruis.  IV.  str.   162 str.  141 

**)  Prochaska:  Cod.  Vtloldi,  Nr.  34,  str.  12,  r.  1387:  „amicHbileni  conyencionis 
diem  cum  illustri  principe  ac  domino  domino  Skirgailone  supremo  duce  Lettoyie  in 
campo  Curczem  celebrantes,  inter  ipsum  et  terras  Lettowie  ac  Russie,  sere- 
nissimo  principi  nc  domino  domino  Wladislao  ac  memorato  domino 
duci  snbiectas....  etc.  Ob.  także  dokument  z  d.  o  stycznia  1.390  w  Codex  Epist. 
II.  Nr.  18,  gdzie  komtur  dynaburski  poświadcza,  że  w  imieniu  mistrza  i  marszałka  in- 
flanckiego zawarł  pokój  ze  SkirgieHą  i  przyrzeka  dotyczące  listy  w  jak  najkrótszym 
czasie  Skirgielle  doręczyć str.  141 

»)  Dług(»sz:  IlUt,  III.  str.  477,  ob.  niżej  notę  13 •     str.  141 

")  Prochaska:  Cod.    VU.,  str.  1025 str.  141 

")  Cod.  Ąmt.  I.  Nr.  17,  str.  15 str    141 

««)  Wolff  1.  c • str.  141 

**)  Dług.  HiM.  III,  str.  477:  „con8titutoque  fratre  germano  Skirgallone  pro  prin- 
cipali  duce,  ut  summae  rerum  in  Litbuania  praeesset*' str.  142 

**)  Słusznie  podniósł  Wolff  1.  c,  że  pojawiający  się  tu  i  owdzie  w  dokuroentacłi 
tytuł  wielkiego  a  nawet  najwyższego  księcia  Skirgiełły,  nic  nie  stanowi.  Ani  on  sam 
tak  Sie  nie  nazywał,  ani  jego  Jagiełło.  Swidrygiełło  kazał  na  soborze  bazylejskim  pro- 
kuratorowi swemu  utrzymywać,  że  według  woli  Olgierda,  gdyby  Jagiełło  osiągnął  jakie 
królestwo,  miał  oddać  księstwo  litewskie  Świdrygielle,  on  jednak  tego  nie  uczynił,  lecz 
po  uzyskaniu  Polski,  „dederat  ducatum  tertio  iiratri  (t.  j.  Skirgielle) ,  illoąue  mortuo  et 
ąuarto  (Wig^ntowi) ,  ac  post  eius  obitum  nepoti  suo  Witoldo  (Johannii  do  Segovia  Hi- 
Mioria  gettorum  gener.  iynodwt  Basiliemis  w  Mon.  Concil.  Genernlium  II,  str.  619). 
Z  tegoby  wynikało,  że  wszyscy  byli  zarówno  wielkimi  książętami.  Różnicę  tę  jednak 
tem  wytłómaczyć  można,  że  tu  nie  odróżniano  ściśle  stanowiska  jednego  od  drugiego 
księcia,  bo  na  tem  nie  zależało.  Ale  w  każdym  razie  i  to  świadectwo  dowodzi,  że  Skir- 
giełło  zajmował  pierwsze  na  Litwie  stanowisko  na  mocy  nadania  Jagiełły.  str.  142 

**)  Tak  skarżył  się  król  później  przed  soborem  konstancyjskim.  Prochaska:  Cod. 
Vitoldi,  str.  1008:  „molicntes  diyisionem  sedicionem  omneąue  malum  inter  nos  et  fratres 
nostroB,  immo  inter  omnes  nobiles  et  plebeios,  teirarum  nostrarum  indigenas,  seminare. 
Procuraverunt  eciam  arte  et  ministerio  diabolico  bellum  intestinum  in  terris  nostris  pa- 
cem  dei  volentibus  inducere.  Promiserunt  enim  ąuibusdam  fratribus  nostris,  quod  ipsos 
ad  sedem  supremi  principatus  nostri  yoluerunt  extollere,  et  regnum  de  terris  nostris 
erigere  ac  eos  postmodum  coronare" str.   142 

**)  Laiopis  ed.  Danił.  str.  4i':  „I  bvst'  jemu  (Witowtu)  nużno,  iż  czeho  preże 
ne  bywało  w  litowskoj  zemli,  storonam  wtadieiuszczim  welikim  kniażeniem,  tohda 
s[o]wiet  sotwori  so  mnohimi  kniażmi  i  bojary  litowskimi" str.   142 

»7)  Skarga  Jagiełły  z  r.  1409,  Prochaska:  Cod.  Yitoldi  str.  196:  ^Nam  et  hoc 
sine  graTi  cordis  molestia  referre  non  ]>ossumus,  ąuomodo  eodem  tempore  post  facta  di- 
sturbia  filiam  fratris  nostri  carissimi  domini  AIexandri  alias  Wytowdi  ducis  Litwanie, 
quem  eciam  a  dulcedine  familiaritatis  nostre  retraxerant  ad  se.  quam  nos  procurave- 
rimus  baptizari,  cuidam  duci  mngno  scismaticorum ,  Yasilio  nomine,  duci  Mosquensi, 
tradiderunt  in  coniugem  (sc.  Cruciferi)  etc.  Ci.  ustęp  następny  i  odpowiedź  Zakonu 
tamże  str.  999 str.  142 

^^}  Latop.  ed.  Danii.  str.  44 str.   142 
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")  Johann  voti  Posilge  w  SS.  rer-  Pruu.  111,  164,  166,  174;  Długosz:  Hut.  111. 
479.  nstpne;  Prochaska:  Cod,   VU.  NNr.  67,  68 »tr.  142 

^^)  Dłngosz  III,  sir.  480.  Nazywa  go  on  tu  jak  i  na  innem  miejscu  Mikołajem, 
ale  tez  znowu  jakby  z  nienacka  Klemensem  str.  489.  Już  Caro :  Oetch^  111.  99.  poprawił 
ten  błąd  Długosza,  bo  podkanclerzym  był  wówczas  wedhig  dokumentów  Klemeas  nie 
Mikołaj.  Mimo  to  WoliT:  Sianowie  Oedymina  str.  74,  na  tej  podstawie  stwoizył  dwóch 
starostów  wileńskich  Moskorzow^skich,  Klemensa  i  Mikołaja.  Przed  Klemensem  był  sta- 
rostą wileńskim  r.  1887  Gasztold  Andrzej  (WolfF  1.  c).  Widocznie  jego  miejsce  zajął 
teraz,  w  r.  1.390,  Klemens,  jako  podwładny  Skirgiełły.  Długoszowe  więc  wyrażenie  się: 
„castrum  Yilnense,  Skirgalone  destituto  dat^,  niema  sensu,  tern  bardziej,  ie  według  Dłu- 
gosza samego  (str.  491  ob  niżej)  Skirgiełło  i  później  jeszcze  stoi  na  czele  spraw 
litewskich str.  143 

^')  Johann  v.  Posilge  1.  c.  str.  166 str.  143 

^^)  Długosz,  HUt.  III,  str.  493 :  „capitaneatum  Yilnensem  et  totius  Łithuaniae"  ; 
Kai.  krak.  w  MM,  Pol.  II,  str.  909 str.  143 

»=»)  Długosz,  tamże • str.  143 

*^]  Dhigo8z  1.  c.  str.  491:  „Quamvis  Nicolaas(!)  de  Moskorzowo  castrum  Wilnense 
administravit,  dux  tamen  Skirgello  summae  rerum  praeerat** str.  143 

'^)  Kalendarz  krak.  w  MM.  Pol.  II,  str.  909:  „Johannes  de  Oleschnicza  iudex  Cra- 
coyien^is  pater  domini  Sbignei  Cracoviensis  episcopi,  qui  hńi  generalis  capitaneus 
terre  Ly  twa  nie....  Por.  Długosz  III,  493 str    148 

'®)  Długosz  1.  c  str.  495:  (Jaszko)  ,,praeficiens  illi  (exercitui)  in  capitaneum  Ale- 
xandrum  alias  Yigunth  ducem,  regis  Puloniae  germanum,  ad  obsidendum  et  castnun 
eius  Nawgarth  transmittit** str.  143 

")  Johannes  v.  Posilge  w  SS.  rer.  Pruss.  III,  str.  176:  „Item  domoch  nmb  aente 
Niclos  tag  czog  der  marschalk  mit  den  Nederlandin  Osterrode  yor  Garthin;  und  dy 
Poleti,  die  der  koning  do  geloszin  hatte,  wolden  das  hus  nicht  geben.  Do  worin  dy 
Lyttowin  nnde  Kussen,  dy  mit  yn  do  worin,  yil  sterker  wen  dy  Polan,  und  yorsperretin 
sy  in  eynir  sthoben  und  begoben  sich  Wyttowte  mit  dem  huse.  Von  den  Polan  wordin 
XV  gekoppet  und  dry  ken  Pruszen  gesont".  Caro,  Oeach.  III,  str.  106  nota  2,  błędnie 
tę  rzecz  przedstawia. str.  14B 

2H)  D|y^    jji^^    iij^  gtr.  498 str.  144 

''-^)  Johannes  y.  Posilge  1.  c.  str.  179:  „In  desin  czitin  starb  Allexander  des  ko- 
niges  bruder  yon  Pulan,  deme  her  dy  Wille  unde  das  land  i nge geben  hatte*'. 
Długosz,  llitt.  III,  str.  498  natomia.st  powiada  tylko :  „De  cuius  roorte  dux  Withawdri^ 
a  pluribus  insimulatus  est  et  propter  mores  suos  et  prudentiam,  qno8  quamque 
suae  credidit  praesenti  et  futurae  amplitudini  obstare**...  (Ob.  uwag*! 
Wolffa:  Syn.  Oedymina  \,  c).  Joh.  de  Segoyia  w  Mon.  Concil.  II,  619,  powiada: 
j^Dedit  ducatum  tertio  fra tri  illoque  mortuo  et  quarto",  t.  j.  Wiguntowi.  .     .     .     str.   14-lr 

^°)  J.  y.  Posilge  1.  c:  „Da  wart  der  konig  yon  Polan  des  czu  rathe  mit  Skirgal, 
und  ludin  Wytowt  mit  briffen  heynielich^...  Caro,  III.  111,  ignoruje  ten  ustęp,  dlategx> 
rzecz  zupełnie  odmiennie  przedstawia.  Niechęć  Skirgiełły  do  Witolda  mogła  powstać 
dopiero  później,  i  tak  też  utrzymuje  J.  y.  Posilge,  w  SS.  r.  PruM.  III,  str.  185  przy  r. 
1H9H :  „Item  in  desin  cziten  was  Wytowt  und  Skirgal  czu  Witwisken  (Witebsk)  und 
wordin  czweytrechtig  undereynander" str.   14:4 

■•♦>)  Prochaska:  Cod.  Yitoldi  Nr.  233,  str.  72,  dd.  Wilno  18  stycznia  1401.  Jeet 
to  odnowienie  ugody  z  r.  1392,  co  z  tekstu  niewątpliwie  wynika:  „Demum,  quia  idem 
serenissimus  princeps  dorainus  Wladislaus  rex  Polonie  prenotatus  nos  in  partem  sue 
solicitudinis  assumpsit  8upremumque   principatum  terrarum   snarnm    Littwanie  et  cetera- 
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rum  dominiomm  suorum  ducatus  de  manu  sua  nobiR  dedit  et  contulit  ad   tempora  vite 

nostre,  pro  qtio^ Tekst  tej  ugody  z  r.  1392  wciągnięty  został  także  do  owej  apelacyi 

przeciw  koronacyi  Witolda,  którą  już  wyżej  przytaczaliśmy  {Cod.  EpisU  II,  Nr.  179); 
jest  on  zupełnie  zgodny  z  tekstem  powyższego  dokumentu ,  lecz  jako  w  apelacyi  tu 
i  owdzie  z  komentującymi  dodatkami.  Zwracam  uwagę ,  że  król  nadaje  tu  Witoldowi 
„supremum  principatum",  co  znaczy  to  samo  co  „ magnum '^ str.  144 

^')  Postanowienie  to  znajduje  się  w  dokumencie  Witolda  z  dnia  5.  sierpnia 
1H92  roku,  w  którym  przyrzeka  wierność  Jadwidze,  Prochaska:  Cod.  Vit.  Dodatek 
Nr.  2,  str.  960 str.  144 

^*)  Prochaska  1.  c.  Nr.  233:  „stabilem^assistenciam** str    144 

3*)  Prochaska  1.  c.  Nr.  233 str.  145 

")  Prochaska:  Cod.    Vit.  Dod.  Nr.  2,  str.  959—960 str.  145 

")  Tamże,  Nr.  92,  str.  30 str.  145 

*^)  Tak  w  proteście  do  papieża  zaniesionym  w  r.  1430  {Cod.  Epui.  II,  Nr.  179) 
powiedziano:  „suppremus  seu  magnus  principatus  terrarum  Lithwanie...  ad  ipsum  d. 
Wladislaum  regem  et  ad  nullum  alium..  deyolYetur** ;  obcicz  także  notę  31  i  38.  sŁr.  145 

=«»)  Tak  np.  Skirgiełło  1387  supremus  dux  {Cod.  Vit.  Nr.  34);  Witold  supremus 
dux  1405,  {Cod.  Vit.  Nr.  320)  princeps  supremus  1413  {Cod.  Yitoldi  Nr.  492),  w  roku 
1430  {Cod.  Epi9t.  n.  Nr.  179);  Jagiełło  6  grudnia  1392  magnus  dux,  {Cod.  Epist.  I, 
Nr.  19) str.  145 

3^)  Dokumentem  stwierdzono  to  dopiero  ugodą  z  Zygmuntem  Kiejstutowiczem 
z  15  października  1432  w  Długosz,  Hist.  IV,  str.  482,  choć  już  przedtem  ta  różnica 
sie  ustala        str.  145 

<o)  Ob.  np.  Codex  Epistoł,  aaec.  XV.  t.  I,  Nr.  20  z  6  grudnia  1392;  Nr.  23  z  18 
lutego  1394;  Nr.  31  z  19  czerwca  1403.  etc.  Co  do  Jadwigi  Cod  Epitt.  II.  App. 
Nr.  1,  str.  471 str.  146 

**)  Obacz  np.  Codex  EpistolarU  I.  Nr.  31,  tudzież  Prochaska  Codex  VUoldi  Nr. 
str.  268,  92 str.  146 

^*)  Smolka:  Kiejstut  i  JagieUo,  str.  5  i  nstpn str.  146 

**'')  Korybut  i  Włodzimierz,  którzy  byli  podpisali  pierwsze  edykta  królewskie,  wi- 
docznie później  wystąpili  przeciw  Jagielle str.   146 

^^)  Trafne  uwagi  co  do  szczegółów  i  dat  tych  faktów  ob.  Prochaska:  Latopis 
litewski,  str.  19  nstpn.  Zwrócił  on  tu  między  innemi  na  to  uwagę,  że  król  sam  do  wy- 
gnania Włodzimierza  kijowskiego  pomoc  Witoldowi   posyłał str.  147 

*^)  Ob.  np.  list  Jagiełły  do  w.  mistrza  z  14  lipca  1431  (nie  21  lipca)  w  Tur- 
geniew:  Suppl.  str.  299  i  Cod.  EpUt.  II,  Nr.  191,  wyżej  cytowany.  Powiada  on  tam 
o  Witoldzie :  „attenta  ipsius  industria  et  fidelitate  perfecta  circa  gubernacionem  et 
ani  pi  ia  ci  on  era  dominiorum  nostrorum''... str.  147 

*^)  Lat.  ed.  Danił.  str.  52.  O  ile  podanie  Latopiica  prawdziwe,  stwierdzić  nie 
można str.  147 

*')  Prochaska:  Cod.  Yitoldi  Nr.  115,  z  13  czerwca  1395.  Z  porównania  tego  aktu 
z  podaniem  Laiopisca  ed.  Daniłł.  str.  52,  wynika,  że  ta  część,  którą  Jagiełło  sobie  zo- 
stawi}, była  ta  sama,  którą  według  latopisca  Witold  sobie  zatrzymał.  W  obec  tego  możliwe 
są  te  alternatywy:  1)  albo  Latopisiec  błędnie  poinformowany,  2)  albo  Jagiełło  wyrażaf 
tu,  że  i  ta  część  Witoldowa  jest  jego  własnością,  3)  albo  Jagiełło  później  całe  Podole  ode- 
brał Witoldowi.  Ta  ostatnia  alternaty  wą,zdaje  się  być  prawdziwą  przynajmniej  w  r.  1411 
Witold  Podola  nie  miał.  Obacz  zresztą  w  tekście  str.  53  i  nstpn.  i  73 str.  147 

**)  Zapis  ten  z  25  stycznia  1396  w  Rzyszcz.  et  Muczk.  C.  d  Pol.  II,  Nr.  333 
i  Piekosiński:   Cod.  errl.  cath.  Cracov.  II.  N.  410 str    147 
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*^)  Zajście  to  opowiada  obszernie  Johann  von  Posilge:  88.  rer,  Pruu.  III. 
Btr.  219  i  224 str.  148 

^^)  Inaczej  ssidzi  Prochaska:  OttcUnie  UUa  Witolda  str.  11 str.  148 

^^)  Prochaska:  Cod.   Vit.  Nr.  233,  str.  71—73 str.  148 

^^)  Aleksander  Patrykiewicz  starodubowski  31  grudnia  1400:  Akta  Zajiod,  Ro$. 
I,  Nr.  17;  Jerzy  i  Andrzej  Michajłowicze  zasławscy  24  lutego  1401:  tamie,  Nr.  19  i  Cod. 
Epift.  I,  Nr.  28;  Juryj  Dowkowd  24  lutego  1401:  tamże,  Nr.  20  i  Cod.  Epiti.  I.  Nr.  29; 
Semen  drucki  11  maja  1401:  Cod.  Epist.  I,  Nr.  .30;  Iwan  olszański  12  lutego  1401: 
Akta  Zap.   Rob.  I,  Nr.  18  i  Cod.  EpUt.  7,  Nr.  27 str.  148 

^*)  Ze  bojarowie  litewscy  przy  dawniejszych  umowach  wcale  nie  brali  udziału, 
wynika  ze  stylizacyi  aktów  z  r.  1401.  Witold  w  swym  akcie  wyraźnie  powołuje  sie  na 
to,  co  przyrzekł  wówczas,  gdy  go  Jagiełło  wielkim  księciem  ustanowił;  bojarowie  litew- 
scy natomiast  w  równoległym  akcie  z  r.  1401  wcale  na  jakieś  poprzednie  umowy  nie 
powołujjj  się str.  148 

**)  Vol.  leg.  I,  str.  fil ;  Działyiiski :  Zhibr  praw  lit.  str.  3 ;  Prochaska :  Cod.  Fi- 
toldi  Nr.  234,  str.  73—74.        .     • str.  119 

^*)  Kzyszczewski  et  Muczkowski:  Cod.  d.  Pol.  I,  Nr.  151,  str.  211—2,1'^.  Zamiast 
„ipsum  in  partem  soUicitudinis  suae  assumpsit^,  użyto  to  wyrażenia :  „eum  loco  sui  in 
eisdem  (principatibus)  statuit**.  Zastrzeżenie  przy  samym  końcu  dokumentu,  dotyczące 
nietykalnoHci  przywilejów  polskich,  niema  dla  nas  znaczenia.  Listu  króla  dla  Witolda 
wówczas  wystawionego  nie  znamy.         str.  149, 

^«j  Obacz  np.  Bunge :  Livl.  Urhdbuch  IV,  Nr.  1095,  str.  798  i  Prochaska:  Cod 
Vtt.  Nr.  993,  str.  231. str.  149 

")  Cod.  Ępist.  iaec.  XV,  T.  I,  Nr.  31,  str.  23  i  Prochaska  1.  c.  Nr.  268,  str.  92 : 
„volentes  ora  obloąnencium  et  discordias  inter  fratres  seminanciura  obstruere**.  Tudzież 
tamże.  Nr.  302,  str.  107 str.  149 

^^)  Akt  Jagiełły  i  Witolda  druk.  wiele  razy,  obacz  Lewicki:  Inde.i\  Nr.  741. 
Używaliśmy  wydania  Działy iiskiego :  Zbiór,  str.  7  nstpn.  Dokument  magnatów  litew- 
skich druk.  tylko  w  Działyńskim ,  str.  20 ;  dokument  magnatów  polskich  drukowany 
w  Rzyszcz.  et  Muczk.  Cod.  dipl.  Pol,  I,  Nr.  162,  str.  286.  Ten  ostatni  szczególnie  cha- 
rakterystyczny  str.  150 

^^)  Działyński,  Zbiór  str.  15:  „et  ad  consilia  nostra  admittantur  et  eis  intersint« 
dum  pro  bono  publice  tractatus  celebrantur'* str.  15C) 

®^)  Rzyszcz.  et  Muczk. :  Cod.  d.  Pol.  I,  Nr.  162 :  „primo  domus  arma  stirps  cl»- 
nodium  getielugia  et  proclamacio  nobilium  Lelywa  cum  domo'et  Hirpe  nobilis  Mony  wid, 
item  arma  Zadora  cum  stirpe  et  genelogla  Jawni...  sunt  coniuncti^.       .     .     .     str.   151 

*')  Pierwszy  raz,  o  ile  wiemy,  20  maja  w  r.  1397  (Baliński,  Hist.  m.  \Vilna  I, 
162);  zwykle  odr.  1411  począwszy.  Ob.  np.  Raczyński:  Cod.  dipl.  Lithttaniae  str,  125, 
129,  134.  Przedtem  Witold  wystawiał  akta  czasem  za  rozkazem  i  zezwoleniem  Jagiełły, 
np.   Baliński:  Hiatorya   miasta    Wilna  I,    str.   161  z  r.   1396 str.  151 

^•-)  „Terras  Lyttwauie  et  earum  incolas  nostro  (sc.  Wladislai  et  Witoldi)  subdi- 
to.**  dominio"  etc str.  151 

*')  Ze  tak  Polacy  unią  horodelska  rozumieli,  wynika  niewątpliwie  s  ustępu 
Długosza :  Hist.  IV.  str.  435,  według  którego  Polacy  po  śmierci  Witolda  żądali  od  Swi- 
drygiełły,  aby  przybył  na  zjazd,  „ut  in  huiusmodi  conrentione  de  ducatu  magno  Lithua- 
iiiae...  disposido  fieret  et  dux  ipsu  ducatum  praefatmn  a  rege,  regno  et  ducatu,  sibi  de 
illo  provideri  et  sibi  illum  conferri,  peteret  et  postularet" str.  152 

^^)  „irniat  eos  uobis  caritas,  pares  efficiat,  quos  religicnis  cnltus,  iurium  et  graciaruin 
ydemptitas  sociavit-,  Cod.  d.  Pol.  I,  Nr.  162,  str.  288       ........     str.  153 
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^^)  „Yolenten  tot  beneficioruiu  merita  compeusare  et  ipnin  diguuH  yices  pro  ei^ 
Iiiipendere,  ne  disparitatis  in  nobis  aut  ingratitudinis  contagia...  cernerentur  yendicare**, 

Działjński:  Zbiór  praw^  str.  22 itr.   158 

••)  Prochaska:  Cod.  Yitoldi,  Nr.  1108  str.  607:  „Et  quo<l  pecanie  vulgariter  dicte 
rospusch,  dnm  aliąnis  rei  aliąua  baptisatus  vel   baptisata   vi  rum  aut  uxoretii  scbismati- 

cum  vel  scismaticam  dimiserit  et  relinquerit.  minnime  ex)gaiitur^ str.  155 

")  Długosz:  Bist.  IV,  148 str.  155 

«")  Akta  Grodzkie  i  Zienitkie,  Tom  III,  Nr.  100 str.  155 

•»)  Akia  Grodzkie  i  Ziemskie,  III,  str.  42]  VII,  Nr.  19 str.  155 

'^)  Ważne  szczególnie  do  spraw  tych  przyczynki  znajduj.^  się  w  manuskrypcie 
biblioteki  włocławskiej  sign.  610.  40,  karta  162  (b\  169^0,  171  (b).  172  (b).  Wydruko- 
wałem je  w  Codex  Epietol,  eaec,   XV,  T.  II,  pod  NNr.  67,  77.  81,  88.     .     .     str.  155 

^•)  AOZ.  VU,  Nr.  26;  Umie,  I  U,  Nr.  87 str.  155 

'*)  Kron.  Pskowska  I:  Jhłii.  Sobr.  IV,  str.  197.   .     .     • str.  15() 

^>)  List  Witolda  do  papieża,  dd.  Troki  3  lutego  1418,  w  Codex  EpiU.  eaec,  XV, 
Tom  II,  Nr.  89.  Skarży  się  on  w  nim  na  arcybiskupa  lwowskiego,  który  „dominnm 
Gregorium  epLscopuro  Ladimiriensem  et  eandem  suam  ecslesiam  ac  dyocesim,  mee  ex  in« 
stinctu  almi  Paracliti  nove  et  primarie  fundacionis  ac  dotacionis,  sue  Leopoliensi  metro- 
politane  iurisdiccioni  spiritualium  nititur  et  laborat  subicere,  cum  tamen...  mee  sit  inten- 
cionis  firmuiu  proposituni,  in  terris  ac  dominiis  meis  captata  temporis  congruencia  de  ec- 
clesia  nietropolitana  archeepiscopali  adibere  operani  fundanda  et  dirigenda".  .  str.  156 
7*)  Turgeniew:  Hist.  Rum.  Mon.  I.  NNr    119  i  120;  Theiner:  MM.  Pol.  II,  NNr. 

25  i  26,  dd.  18  maii  1418.  Jagiełłę  mianował  takim  wikaryuszem  już  papież  Jan  XXIII 

26  lutego  1415,  Cod.  Epistoł,  taec.  XV.  Tom  II,  Nr.  óS str.  156 

^■'')  Ob.  Wolff:  Senator oroit  Litewscy  passim.  Porównajmy  np.  marszałków  dworskich 
Witolda  a  Świilrygiełły!  Witolda:  Milon  1896;  Czupuma  Stanisław  1.896—1411; 
Oedygold  1101;  Kutryni  z  '^emiina  1414;  Piotr  1422;  Jurjra  de  Zirmoni  1428:  Rail/.i- 
wiW  1428;  Jakób  z  Kobylan  14m);  GasztoM  Jan  1430—1481.  Natomiast  Świdry- 
^ieł/y:  Pieszko  1408;  Daszko  Tabaczowicz  1487:  kniaziowie  Wanil  Andrcjewicz 
i  Andrzej  Wasilewicz  1488;    Sawa  Stojan  1442;    kniaź  Michał  Wasylewicz  Czartoryski 

i  pan  Hernat  1445 ;  Pietrasz  Mylski str.  156 

7«)  Tamże.    . str.  156 

^'^)  Kronika  ruska  ed.  Daniłowicza.  po<l  r.  I'i0l,  str.  220:  ,Smolniane  że  ne  mo- 
huszcze  terpieti  nasillja  ot  inowemych  Lachów'',  t.  j.  od  Witoldowych  urziMlników.  — 
Tamże,  str.  228:  n^"  Smolenstie  posadi  (Witolda  swoi  namestniky  a  Liachom  dast* 
hrad  prederziati**  Gdy  Witold  zdobył  Podole,  osadzi f  tum  według  Latopisca,  ed.  Danlł. 
t-tr.  55:  Granowskiego ,  potem  następowali  sami  Litwini,  których  latopislec  wylicza, 
oHtatni  był  Dołkbird,  klórenui  Polacy  po  śmierci  Witolda  Podole  odebrali.  To  samo  na- 
reszcie powiada  i  Długosz :  Hist.  IV,  str.  864:  „Non  enim  alterius  nacionis  nisi  Polunini' 
homines   per    omne   tempus   aetatis   suae  vi.<)us   est   in   honore   auipli^simo   et    reverentia 

habuisse** str.   1.'^7 

^*)  Voigt:  Cod.  d.  Pruss.  VI,  Nr.  61,  str.  65:  „Item  wy  der  konig  von  Polan 
vorhengit,  daz  alle  die  Kusche  land,  die  von  alders  gehort  hnben  dom  ricłie  ezu  Polen 
('der  auch  ken  Ungern,    was   darynne    vesten  und  huHer  synt,  die  bat  ber  besaczet  und 

beseczet  mit  houbtluten,  die  Russen  sie  nndt  nicht  cristen'* str.  Ió7 

'»)  Prochaska:  Cod.    VU.  DocUtki,  str.  996 sir.  157 

*^)  Ibidem str,  157 

*^)  List  biskupa   Zbigniewa   do   Juliana    Cesariniego    ze    stycznia    1482  w  Codex 
Epist.  II.  Nr.  204.  List  ten   bardzo   ważny   będziemy   mieli   .•sposobność   później  jeszcze 
Rosprawy  Wjdi.  hUlor.-filos.  T.  XXIX.  54 
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przytaczać f  tu  wypi:3UJouiy  tjlko  ustępy  w  tern  miejscu  nam  potrzebne:  „eX  q-io  fct-e 
oninia  castra  pociora  et  ofBcia  in  manibus  suis  tenent  (scilicet  Rutheni  anno  14H2)'' ; 
^quod  in  rita  ducia  Withawdi  noviter  defiincti  non  fiebnt,  jnimo  per  expressuni  cauttiin 
fuit  in  litteria  concordie  (w  unii  horodelskiej) ,  quod  scismatici  Rutheni  nunąnam  castra 
in  Lythwania  tenere  nec  eciam  ad  consilinm  publicura  et  commuue  adinittti  debuerunt^... 
Na  innem  miejscu  zaś :  ^^ąuos  (principes  et  nobiles  scismaticos)  ille  (Witoldus)  strictiraima 
cobercione  sibi  subiecerat^ str.  157 

**)  Akta  juinoj  i  zapadnoj  ItoMyi  J,  Nr.  18,  »tr.  11.  Swidry^ello  nadając  Iwa- 
nowi Muftzacie  wieś  Skłyn  w  powiecie  fuckim.  pod  datą  Łuck  d.  5  listopada  14H0,  tak 
powiada:  „Pytały  jeśroo  starych  bojar  i  mużej  starych:  szto  była  zemla  oflyszła  ot 
Sktyna  k  Htudowu  o  desetynu,  ino  to  jesmo  opiat*  prywernuły  SkTynia  po  wysoknjii 
ratihyru  jiduczy  k  pustomytii,  a  dubrowa  wsią  «  naszymy  łowy  po  Honichowskujn  do- 
rohu ;  a  staroje  stawyszcze  weliły  były  jesmo  zostawyty  panu  Danku  Mukosyewyczu, 
a  potom  weliły  jesmo  zostawyty  panu  Iwanu  Muszati  k  desetynnomu  berehu  k  biskupic- 
komu.  I  pan  Iwan  Mnszata  rek  pered  namy  o  hnet:  kak  koty  ne  było  desetyny  a  koły 
Boh  dast'  spust  budet,  i  ja  dam  na  preczystuju  bohomater  desiatuju  boczku  s  t(>ho 
stawu*'.  Stylizacya  okropna,  interpretacya  niepewna.  Dodamy,  że  trudno,  aby  Świdry- 
gietro  w  tym  czasie  był  w  Łucku str.  158 

»»)  Obacz  np.  Prochaska,  Cod.  Vit.  Nr.  J352,  str.  827  z  r.  1429,  gdzie  Witold 
pisze  do  Jagietły  i  odwołuje  się  dwukrotnie  na  list  jego  w  ruskim  języku:  „Quod  autem 
scripsistis  in  littera  ruthenica^,  i  niżej :  „ceterum  scribitis  in  eadem  liteera  ruthenica*'. 
Toż  samo  Nr.  1353  str.  831:  „Scribit  nobis  V.  Fratemitas  in  ruthenico".  Takich  przy- 
kładów zresztą  jest  mnóstwo,  i  nie  trzeba  ich  osobno  przytaczać  dla  rzeczy  świado- 
mych a  nie  uprzedzonych str.  158 

'^*')  Ciekawą  rzeczą  jest  np. ,  że  biskup  polski  powiada  o  Czechach  i  Rusinach, 
że  są  „unius  idioinatis**  {Cod.  Epist.  II,  Nr.  20 i,  str.  289) str.  158 

")  Lat.  Sof.  w  Połn.  8obr.  III,  str.  260,  a.  1417  etc str.  1^ 

^)  Już  dnia    15   października   1415   donosił  o  tem   uniwersytetowi  wiedeńskiemu 

jego   delegat  na  sobór  w   Konstancy  i   Piotr  de  Pulka,  ob.  FimhabiBr  w   Archic  fur  SU. 

Geach.  Tom  XV,  str.  35 str.  159 

*'^)  Obacz  Lewicki:  Indet  act(yrum  taec.  XV,  NNr.  856,  912,  981,  9^3,  98t, 
996,  1001.  Trzy  ważne  listy  Jagiełły  w  tej  sprawie  w  Lewicki:  Cod.  £pi$i.  naee.  JIT, 
T.  II,  NNr.  77,  81,  88.  W  pierwszym  z  tych  listów  z  dnia  30  listopada  1417  pisze 
J:igi&fło :  „ut  illa  veteraa  Grecorum  rebellio,  de  qua  non  semel  sanctitatum 
yestrarum  opem  conBilinmqne  invocavi,  ad...  obediencie. . .  metas  unici  et 
indnbitati  pastoris...  ipso  duce  deyeniet" str,  159 

^»)  Ob.  wyżej  notę  74 str.  159 

^^)  J.  V.  Posilge  1.  c.   str.   H76.      Wysłannik  frankfurcki  pisał   do   swego  senatu 
1  marca  1418  przeciwnie,  że  „der  obirste  bischof  von  Grecien  (oczywiście   Zemblak)  bat 
sich  auch  unserm  heilgen  yatter  dem  babist  gehorsamlichen  geundemiget  und  zu  unsemi 
christenglauben   genczlichen  ergeben,  daz  in  vii  langen  zuten  nie  me  gewest  ist"  (Jans 
sen,  Frankfurter  Reichscorr,  /,  Nr.  552,  str.  319) str.  159 

^)  Działyński :  LUa  III.  str.  218 ;  Caro :  Lib.  Canceli.  U.  NNr.  29,  137 ;  Pix»- 
chaska:   (od.    Vił.  Nr.  895 gtr.  159 
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*)  Obaoz  zwłaszcza  akta  zebrane  w  Prochaski :  Cod.  YUoldi  z  lat  14*29  — 1430 ; 
tudzież  cf.  Lewicki:  2ndex  Actorum  z  tych  lat  i  Codex  Eputol,  saee.  XV,  Tom  II,  a. 
U29— 1430.       .    • 8tr.  161 

*)  Ostatnia  praca  o  tym  przedmiocie,  Prochaska:  Ottatnie  laia  Witolda ^  nie  roz- 
wi^zoje  sprawy.  Pojęcia  tam  zupełnie  subjektywne;  autor  wychodzi  z  założenia  niedo- 
ścignionej wielkości  Witolda  i  intrygi  całego  świata  przeciwko  niemu.        .     .     str.  161 

')  Przytoczyliśmy  jui  wyżej  ustęp  ze  skargi  Jagiełły,  gdzie  powiada,  że  Krzy- 
żacy już  powstających  przeciw  niemu  w  samych  początkach  związku  litewsko -pol- 
skiego braci  koroną  królewską  nęcili,  t,  j.  Prochaska:  Cod.  Vii.  str.  1008.  —  Dłu- 
gosz: Jligt,  IV.  str.  369  przy  r.  1429  powiada  o  zamierzonej  przez  Zygmunta  koronacyi 
Witolda  „malum  dudum  illi  antę  annos  riginti  (t.  j  r.  1409)  ingestum**.  —  Witold  pisał 
w  czerwcu  1429  do  panów  polskich:  „non  igrnoratis,  ąuomodo  in  Kesmarkt  (t.  j.  w  r. 
1423;,  dum  dominus  Roinanorum  rex  de  coronatione  nostri  nobis  sermonem  moTisset, 
nullo  modo  ad  id  voluimus  consentire^,  Prochaska:  Cod.    Vii.  str.  837..     .     .     str.  161 

*)  Prochaska:    Cod.   Vii.  Nr.  1345,  str.  815 str.  161 

^)  Jest  ich  tak  wiele,  że  przytaczać  ich  nie  podobna.  Musimy  tylko  ogpólnie  wska- 
zać na  listy  z  tego  czasu  w  Cod.    Vitoldi. *     str.  162 

*)  Prochaska:  Cod.  VU.  Nr.  1346,  str.  818:  „Und  doruff  senden  wir  diner  an- 
dacht  (t.  j.  w.  mistrzowi)  hirinne  yorslossen  des  vorgenanton  unsirs  bruders  von  Polan 
bett  (t.  j.  Bitte)  und  auch  unsir  andword,  di  wir  em  von  hinnen  doruff  czu  tbun  meinen, 
ais  balde  wir  von  herczog  Wytowd  inne  werden,  ab  her  sulche  cronunge  em- 
phaen  wil  a  der  nicht*' str.  162 

^)  Tamże  Nr.  1347,  str.  820.  Widold  do  mistrza:  „wir  sein  noch  nicht  das  be- 
docht  noch  czu  ratę  wurden,  das  wirs  also  schire  u£Enemen  welden**.      .     .     .     str.  163 

'*)  Tamże  Nr  1.348.  str.  822.  Zygmunt  do  w.  mistrza:  „uns  wirt  alle  tage 
ein  antwort  von  dem  grosfursten  komen  von  der  kronnng  und  aller  sachen  wegen 
etc str.  163 

')  Caro:  Oetch.  UJ.  str.  604  powiada:  „Der  Gedanke  an  die  Krone  und  an  den 
Titel  eines  K{Snig«  begleitete  und  erfUllte  den  Orossfiirsten  in  ienen  Ta^ren  mit  unaus- 
gesetzter  Stetigkeit**,  t  j.  w  r.  1428  przed  zjazdem  w  Łucku    .  ....     str.  163 

'°)  Ob.  o  tem  Lewicki:  „^ii^  Blick  in  die  Politik  KGnig  Sigmnnds  g^geo  Polen** 
w  Archiv  fUr  $sterr.  Oesch.  Tom  68,  1  połowa str.  163 

**)  Ale  miał  też  zaprzeczyć,  jak  donosili  Witoldowi  jego  posłowie  później  (Pro- 
chaska 1.  c.  str.  844),  co  zapewne  na  jakiemś  nieporozumieniu  polega.        .     .     str.  163 

»*)  Prochaska  1  c.  Nr.  1341,  str.  810.  Cf.  Nr.  1343,  tudzież  Nr.  1381,  skąd  się 
dowiadujemy,  że  tym  marszałkiem  był  Domarat str.   163 

»^)  Prochaska:  Cod.   VU.  Nr.  1381,  str.  867 str.  164 

^*)  W  tem  miejscu  tekst  nieco  zepsuty,  ale  myśl  tu  jasna str.    164 

*^)  Władysław  z  Oporowa str.  165 

*')  Prócz  Długosza  potwierdza  to  poseł  Wrocławia  w  Łucku  obecny  w  rolaeyi 
do  miaHta,  druk.  w  GrUnhagen,  SS.  ter.  Sile$.  VI.  Nr.  113,  str.  83  i  Palacky,  Ur- 
kundl.  Beiir&ge  II.  Nr.  669,  str.  16 str.  167 

*^)  Prochaska:  Cod.  Vii.  str.  8.37.  Datę  listu  togo  bez  daty  oznacza  wydawca 
bez  umotywowania  na  czerwiec  1429;  lecz  pisany  on  byf  z  pewnością  później.    .     str.  167 

»»)  1.  c.  str.  814 str.  167 
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'•}  *S'»S'.  rtT.  VruM,  III.  str.  49.S,  nota:  ;,Dye  Polan  g^oben  vor,  das  von  semlicbir 
kronunge  wegen  dye  LjttaAVBehen  nnd  Rewschen  land  yom  koning^reiche  czu  Polan  wtir- 
den  g^teylet,  dy  im  doch  yczunt  sulden  seyn  ing^eleybet,  wen  der  grossfurRte  yorechiede, 
daA  dye  nyinmer  vom  reyche  czu  Polan  Hulden  werden  gescheyden.  Dye  herren  von 
Lyttawen  unde  Rewsen  goben  vor,  das  sye  von  ang^nge  unde  y  weren  frege  herren 
geweBt,  eynen  grosfursten  nye  vor  eren  herren  hylden;  wen  der  abegynge,  sye  eyn  an- 
dem  mochten  yrwelen,  den  yor  eren  herren  welden  halden  und  dye  land  ny  keynen 
Polan  hetten  gehort,  iiye  welden  noch  in  siilcher  freyheyt  bleyben  unde  yon  der  nymmer 
tretan.  Umbe   der  sache  willen  sye  undir  yn   faste  woren  irgremet  von   beyden  teylen*'. 

Obacz  zresztą  notę  następną  i  niiej» str.  168 

^)  Lewicki:  Cod.  EpiH.  taec.  XV,  Tom  II,  Nr.  179.  Tak  też  donosi?  o  tem 
prokurator  zakonny  z  Rzymu:  „Ouch  sprechen  di  Polen,  das  herczog  Witold  sei  ein 
houbtman    des  reiches  czu  Littawen  und  nicht  ein  herre   der   lant",  w  Prochaska:  Cod, 

Vit.  Nr.  1466,  str.  J^2 str.  168 

^^)  Prochaska  I.  c.  Nr.  1321,  str.  TB-i' :  „Hoc  tamen  specialiter  ezpresso  et 
incłuso,  quod  dicta  domina  Julianna  ab  obediencia  s.  p.  d.  reg^s  Polonie,  qui  pro 
temperę  fuerit,  et  a  corona  regni  Polonie  nunąnam  reoedere,  sed  sibi  fideliter  obedire 
tenebitur  et  debebit.  Post  mortem  autem  dicte  domine  Juliannę  hec  omnia  supra* 
dicta  bona  et  hereditates  ad  coronam  regni  Polonie  integraliter  deyolyi  debeant  et  spec- 

tare*'  etc str.  169 

")  Długosz  Hist.  IV.  str.  380  et  passim str.   169 

^')  Ob.  zwłaszcza  list  legata  papieskiego  Andrzeja  z  Konstantynopola  w  Pro- 
chaska, Cod.   YUoldi  Nr,  1370,  str.  855 str.  170 

•"')  Prochaska  1.  c.  Nr.  1381 str.  170 

-^)  Prochaska  1.  c.  Nr.  1383,  str.  868,  prócz  Długosza str.  170 

2*^)  Tamże  passim str.   170 

»')  Franc.  de  Comitibus  Aquae  Vivae,  Prochaska  1.  c.  Nr.  1394,  str.  883     .     str.  1 70 
'^^)  Na   ten    dziwaczny    skład    go4ci    zwr6cił    uwa^pc   już    Caro:    Oe§cJUchie    lii, 

str.  621 str.   170 

^'')  Znajdują  się  w  kodeksie  rekopism.  archiwum  XX.  Czartoryskich  Nr.  233. 
k.  403 — 412.  Na  nieszczęście  są  one  bardzo   Itłednie   kopiowane.     Podajemy  je  w  Cod. 

KpUt.  taec.   AT,  T.  II,  NNr.  182,  183.      .     .     ! str.  171 

"^)  1.  c.  „serenttatem  yestram  heredes  et  successores  yestros  in  perpetuos  reges 
Lithwanie  ipsaniąue  terram  et  ducatum,  prout  in  sua  amplitudine  oontinetur,  in  regnum 

creayimus,  insigniyimns*^  etc „sicut  actenus  yestra   serenitas   dux   liber  extiterat,  sic 

imposterum  regio  decorata  decore  yos  et  successores  yestri  reges  liberi  nec  nobis  nec 
sacro  imperio  nec  cułcunque  alteri  subditi  seu  yasali....  persistatis".  .  .  .  str.  171 
'*)  1.  c.  Według  tej  ciekawej  instrukcyi  (Cod.  EptMi.  II,  Nr.  183)  mają  osobno 
czynić  propozycye  przymierza  posłowie  rzymskiego  państwa,  Czech  i  Węgier.  Pierw?»i 
mieli  powiedzieć,  że  dla  obrony  wiary  chrześcijańskiej  cesarz  „adiungit  vobis  et 
yestris  successoribus  yenerabileni  magistrum  Cruciferonim  de  Prussia  et  Lyvonia  et 
totum  ordinem  Prutenorum  omne8que  prelatos  Lyyonie,  suos  imperii  sacri  yasallos*. 
Węgierscy  mieli  proponować  tylko  wznowienie  przymierza  między  królami  i  ich  następ- 
cami, ażeby  tak  jak  ich  państwa,  jedno  od  morza  Czarnego  do  Bałtyckiego,  drugie 
odtąd  do  morza  Śródziemnego  się  rozciągają,  „sic  sitis  concorditer  fratres  cometanei  et 
coadiutores  et  ligemini  una  cum  ordine  prenominato  de  Prussia  uno  nexu,  ad  landem  dei 
et  ad  consolacionem  cristianorum,  contra  gentilium  insultus*^.  Czescy  posłowie  nareszcie 
ofiarować  mieli  sojusz  ^tali  modo,  ut  si  qui8cunque  cristianus  prefatis  omnibus  regnis 
yestris  et  yestrorum  (!;   ainborum  et  ordinis  prelibati   conterminans  quemcunque  ex  yobis 
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fortiMis  conaretur  impetere  et  invadere  minns  iuste,  quod  tanc  vo8  omncs  et  Bucces- 
i«ores  Yestromm  omniam  unus  alternm  nullatenus  deseret,  sed  omnes  matuis  aaxiln8  et 
subsidiis  inviceni  (!)  aSBistatiii  et  awiistant,  et  sicut  hec  tria  regfna,  Romanoram  Hungarie 
et  Bohemie,  in   nola   sue   niaiestatis   persona   deo   vołente   dependent,   ita  eciam  in  una 

liga  et  conTOcacione  concurranf* str.  171 

^')  Ten  plan  oczywiście  Zygmunta  trzeba  rozumieć  w  tern,  co  Dlugoez  HUi.  7F, 
4*10  opowiada,  że  Zygmunt  się  chełpił  „Poloniae  se  regem  Wladislaum  in  g^mm  hosti- 
libus   regionibus    quasi    feram  cassibus    incluiiisse,    nnllo   ingenio  humano  manns   suas 

eramirum" , str.  172 

^')  List  w.  mistrza  do  mistrza  inflanckiego,  Prochaska:  Cod,  Vitoldi^  str.  928: 
„nmb  ad  vincnla  Petri''.  Dnia  19  sierpnia  dopiero  Czigala  i  Koth  przybyli  do  Człu- 
chowa, jak  o  tern  donosi  komtur  człuchowski  (ib.  Nr.  14-88),  co  jednak  nie  znaczy,  ie 
tego  dnia  byli  pojmani,  jak  ma  Prochaska:  Ostatnie  lata  Witolda  str.  818.  Z  tej  błę- 
dnej daty  poszły  dalsze  nieporozumienia str.   172 

»*)  Prochaska  1.  c.  Nr.  1126,  str.  924.  Długosz  Hist.  IV.  str.  405,  błędnie  po- 
wiada, że  Witold  dał  początek  tym  nowym  rokowaniom  Maldrzyka,  który  miał  przy- 
być do  Lublina  22  września,  żądając  w  imieniu  Witolda  zjazdn  z  Jagfiełłą.  Rokowania 

rozpoczął  sam  Jagiełfo,  jak  z  listów  widać str.  172 

^)  Prochft.ska  1.  c.  Nr.  1489,  str.  931  i  nstpn.  i  Nr.  1456,  str.  946.  .  str.  172 
'^)  List  pflegera  z  Niedzborku  do  komtura  ostródzkiego  z  23  września  1430, 
Prochaska:  (Jud,  Vtt.  Nr.  1458,  str.  941:  »Och  so  hat  her  mir  gesait,  das  im  ein  wor- 
haftig  gesait  hot  und  worhaftig  ist,  das  der  konig  seine  boten  gesant  hot  czu  Wy- 
thouden  und  czu  irogen,  ab  her  der  kronungen  begerende  wil  sein  czu  seime  leeben, 
so  welle  im  is  der  konig  wol  gunen;  sundir  wen  her  gestorve,  solde  is  wedir  komen, 
aU    is  denne  vor  gewest  ist,  und  salde   sich   mit   im  yurschreiben ,   wenn  her  gestorbe, 

das    di   krone  an    den    iungen    konig  storwe" str.  172 

*^)  List  1.  c.  Nr.  1456  i  Długosz  Hist  IV,  str.  406.  Ostatni  utrzymuje,  że  Mal- 
drsyk  oświadtrzył:  „ipsum  (Witold)  iam  omnem  animum  et  intentionem  coronandi  se  in 
regem    proiecisse**.     MogYa   to   być  chyba   gadanina  Maldrzyka,    lecz  z  pewnością   nie 

Witolda str.  178 

•«)  Prócz  powyższych,  Ust  Jagiełły  1.  c.  Nr.  1460,  str.  949     ...     .     str.  178 

")  1.  c.  Nr.  1456 str.  178 

*o)  1.  c.  Nr.  1458,  str.  947 str.  174 

*»)  Długosz:  Hirt,  IV,  str.  407 str.  174 

**)  O  rezygnacyi  z  wielkiego  k.<)icstwa  i  wszystkich  krajów  litewskich,  przez  Wi- 
tolda Jagielle  w  chwili  śmierci  uczynionej ,  mówi  nie  tylko  Długosz  //ist.  I F,  str.  414, 
lecz  także  list  Jagiełły  do  w.  mistrza  z  dnia  14  lipca  1481  {Cod.  Spitt.  II,  Nr.  191), 
o  którym  już  wyżej  wspominaliśmy :  „in  efficacius  testimonium  et  signum  recognoscens 
se  a  nobis  eadera  dominia  habuisse,  adhuc  agens  in  humanis,  recte  compos  racionis,  ipse 
dax  Witholdus  maiestati  nostre,  velud  buic,  a  quo  habiiit  prełatum  magnum  dncatum, 
terras  et  dominia  integraliter  resignarit  cessit  et  renuncciarit".  To  samo  mówi  zapisek 
krzyżacki  w  SS.  rer.  Pruu.  71/;  str.  494 str.  174 

ROZDZIAŁ  CZWARTY. 

')  Stadnicki:  Bracia  W,  Jagieily  str.  867  i  nstpn.  Do  genealogii  Olgieitlowi- 
czów  nie  zużytkowano  dotąd  jednego  świadectwa:  w  Joh.  de  Segowia  w  Mrm.  Concil.  IT. 
(>19,  gdzie  jest  streszczone  przemówienie  prokiiratora  Świdrygiełły  na  soborze  bazy  lej - 
skim.   Mówił  on  mianowicie:     „patrem    ipsorum  (t.  j.  Olgierd)   quatuor  filios   habeutem 
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disposuisse ,  qaod  et  ipse  Ladislaus  iuraraento  firmarat,  ut,  si  contin^ret  eum  aliąuod 
regnum  adipisci,  ducatus  ipse  Lithuanie  in  personain  veniret  dicti  Witrigaldi;  accepto 
autem  Polonie  regno  quod  ordinacionem  ipsam  nunquain  rdaerit  obseryare,  8ed  dederat 
ducatnm  tercio  fratri  (t.  j.  widocznie  Skirgielle),  illoąne  mortuo  et  ąiiarto  (t.  j.  Wigun- 
towi),  ac  post  eiuii  obitum  nepoti  suo  Witoldo'*...  Obalałoby  to  zupełnie  mniemanie  do- 
tychczasowe: Olgierd  wedle  tego  miałby  tylko  czterech  synów  (t.  j.  chyba  z  jednej 
iony),  mianowicie  w  tym  porzfjdku:  Jagiełłę ,  Swidrvgiełlc,  8kirgiełłę  i  Wigunta.  Lecz 
prokurator  ten  był  albo  źle  poinformowany  albo  mówił  nieprawdę,  jak  widać  z  przyto- 
czonego i  z  dalszych  ustępów.  Rozstrzyga,  zdaje  mi  się,  to,  że  w  3  dokumentach  wydanych 
przez  Jagiełłę  i  Skirgiełłe  z  r.  1882  (Raczyński,  Cod.  d,  Liik.  str.  57  —  60)  podpisani 
zawsze  w  tym  samym  porządku  „unsir  liben  geborin  bruder:  Cariebut,  Lungwenne,  Ca- 
rigal,  Wygant,  Swetregal**.  Jagiełło  powiada  o  Świdrygielle  w  r.  1-4H1  (Lewicki:  Cod. 
Epitt.  11,  str.  259):  |,ab  adolescencia  sua  in  manibus  nostris  fuit  educatus'' :  musiał 
zatem   być   znacznie   młodszym  od  Jagiełły str.  177 

')  Ob.  wyżej  notę  1 str.  177 

')  Długosz  HUt,  UL  str.  -iOO.  W  r.  1416  pisali  Krzyżacy  do  solioru  konstan- 
cjjskiego,  że  z  braci  Jagiełły  „solum  unus(?)  baptizatus  est,  quem  eciaiu  al)  eo  tem- 
perę, quo  baptisma  suscepit,  in  diris  detinuit  prout  et  detinet  carceribus.  suo  per  ipsum 
patrimonio  spoliatum**  {Cod.  Vit.  str.  10.30).  Tu  oczywiście  rozumiany  Swidrygiełło. 
Dwaj  inni  bracia  Jagiełły,  którzy  r.  1386  chrzest  przyjęli  katolicki,  Koryg^ełło  i  Wi- 
gunt,  w  r.  1416  już  nie  żyli.  Przytoczymy  niżej  inne  świadectwa.  To  też  błędnie  Caro 
Oetch.  III.  str.  185  nazywa  Swidrygiełłę  schizmatykiem ,  czemu  się  zresztą  sam  na 
str.  189  sprzeciwia,  mówiąc,  że  na  chnscie  otrzymał  drugie  imię  Bolesława  Stadnicki : 
Bracia  Wi.  Jagiełły  str.  242,  powołując  się  na  rzekomego  Jana  z  Czarnkowa  (wyd. 
Somersberg  SS,  r.  Sil.  11^  154)  sądzi ,  że  r.  1386  tylko  jeden  Wiguut  wraz  z  Jagiełłą 
ochrzczony  został,  Korygiełfo  i  Swidrygiełło  zaś  dopiero  później.  Ale  kiedy?..  Tego  sa^ 
mego  lub  następnego  roku  (str.  250),  co  jednak  zgoła  na  niczem  nie  oparte.  Ow  rze- 
komy Jan  z  Czarnkowa  to  tak  nazwane  „Spominki  mieszane^ ^  MM.  P.  h.  III,  str.  230, 
powstałe  pewnie  dopiero  w  samym  końcu  Xy  stulecia  i  bałamutne.  Trudno  więc  dla 
nich  porzucać  świadectwo  Długosza.  Ale  i  Stadnicki  na  to  się  zgadza,  że  Swidry- 
giełło był  katolikiem str.  177 

*)  Kronika  ed.  Narbutt  str.  33;  Jan  von  Posilge  w  SS.  rer.  Prusa,  llly  str. 
243—244  i  185 ;  Stadnicki :  Bracia  Wł.  Jag.  str.  306  —  308  i  noty ;  Caro,  GeBch,  III, 
str.  189 — 190  i  noty.  Że  Swidrygiełło  wspomagali  wówczas  Krzyżacy,  widać  z  aktu 
w  Cod.  EfńH.  $aec.  XV.  Tom  II.  Nr.  20  dd.  Mińsko  6  czerwca  1.393,  w  którym  Her- 
man Dasberch  mieszczanin  rygski  Skirgielle  za  wypuszczonych  z  więzów  jeńców  krsy* 
żackich  poręcza.  Cf.   Prochaska  Cod.    Vit.  Nr.  106. str.  177 

^)  Odpowiedź  na  jego  list  kardynała  Jordana  biskupa  sabińskiego  dd.  Rzym  21 
lipca  1431  w  Cod.  MpiMt.  $aec.  XV,  Tom  U.  Nr.  193 str.  178 

*)  W  liście  do  Bazylei ,  który  poznamy  później  bliżej  ( Codex  Epiałolar,  II j 
Nr.  204) str.  178 

^)  Zycie  domowe  Jadwigi  i  Jagiełły  str.  29,  dnia  11  sierpnia  1393;  Piekosiński, 
Najstarsze  księgi  miasta  Krakowa  w  Mojium.  medii  aeviT.  IV,  str.  251:  r.  1396:  „Item 
ad  honorem  ducis  Swidrygaylonis  dedimus  XX  mrc.  grossor.  Pragen."  Nie  widzimy 
żadnego  powodu  przypuszczać  razem  z  Caro,  Gesch.  1/7,  str.  191,  że  Swidrygiełło  mię- 
dzy rokiem  1393  a  1.396  bawił  w  Cieszynie  i  na  Węgrzech,  a  potem  wrócił  powtór- 
nie do   Krakowa str.  179 

^)  Johann  von  Posilge  w  6^5.  r.  Prust.  III^  str.  244:  „Des  was  der  selbe  Switter- 
gail  munche  cziit  vorstossen   uud  nichtgeacht  von  deme  kuninge.    Des  nam  yn  der  her* 
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Czogo  von  Teschiu  cza  ym,  und  entłiilt  yn  etliche  wyle.  Dornoch  czuch  her  ken  Ungern, 
und  was  ouch  aldo  etliche  wyle,  aIso  lange,  das  der  koning  ron  Polau,  Jagil  sin  bruder, 
obir  yn  sich  erbarmete'' str.  179 

»)  Voigt,  Cod.  d.  Pruśs.   VI,  Nr.  57.  str.  61—62  i  Nr.  66,  str.  70.      .     str.  179 

*°)  Johann  v.  Posilge  w  SS.  rer.  PruM.  III.  str.  24^,  pod  r.  1401,  ale  tak,  że  nie 
(K>dlega  wątpliwości,  ie  wypadki  te  pierwej  się  zdarzyfy:  ;,Jagil  sin  bruder  obir  yn 
sich  erbarmete  nnd  gap  im  vii  landes  in  der  Walachie  und  Podolien  und  Nawgardin 
das  beste  hus.  Und  die  Kussen  worffin  yn  weder  uff  vor  eynen  herrin,  und  vii  Polan 
worfiin  sich  ouch  ozu  ym".  Potem  następują  zdarzenia  z  r.  1401.  W  dokumencie  z  r. 
1402  tytułuje  się  Swidryg.  dominus  Podoline  (Cod.  VU.  Nr.  249);  r.  1400  posiada  Ka- 
mieniec (AGZ.  X,  Nr.  81,  str.  8).  Podole  miaf  w  tym  czasie  Spytek,  ale  nie  cafe, 
dlatego  niema  powodu  ze  Suidnickim :  Bracia  Wi.  Jag.  str.  809  tak  ttómaczyć  teg^> 
ustępu,  jakoby  to  była  tylko  ezpektatywa,  gdy  Podole  będzie  z  rąk  Spytka  wykupione. 
Cf.  zresztą  niżej,  niemniej  uwagi  Stadnickiego  tamże,  tudzież  Długosz  HuU  III.  528. 
W  Wołoszczyźnie  (Małej  czyli  Mołdawie)  może  król  dał  bratu  ziemię  szepiniecką,  która 
należała  do  Polski  ale  poniekąd  i  do  Mołdawy.  Obacz  o  tem  Czołowski,  Sprawy  ino- 
łotkie  w  KwartahUku  kisi.  z  r.  1891  str.  584—585         str.  179 

^^)  Długosz  Hiti.  UL  str.  528:  ^Boleslao  Switrigallo  germano  regis  etc.  cum 
duce  Alexandro  eYadentibus** str.  179 

»^  Joh.  V.   Posilge  w  SS,  rtr,  Prus$.  UL  244 str.  179 

*')  Był  przynajmniej  Hrycko  starostą  Podola  w  r.  1402,  jak  tego  dowodzi  akt 
jego  regestrowany  u  Gołębiowskiego  I.  str.  89,  a  wydrukowany  w  Cod.  Eput.  •aee.  XV, 
Tom  II,  Nr.  26,  dd.  Wiślica  28  czerwca  1402,  w  którym  Hrycko  nazywa  się  „capita- 
neus  Podoi iensis'',  posiada  Kamieniec  i  przyrzeka  Podole  oddać  Konopce.    .     .     .     str.  180 

^*)  Dnia  17  sierpnia  r.  1400  Świdrygiełło  w  Kamieńcu  uposaża  Franciszkanów 
kamienieckich  (AGZ.  X.  Nr.  81,  str   8) str.  180 

*^)  Joh.  V.  Posilge  w  SS.  r,  Prus$.  UL  str.  255.  Z  Malborga  datowane  są  jego 
dokumenty  z  dnia  2  marca  r.  1402,  druk.  w  Voigt,  Cod.  dipl.  Pruu.  F,  NNr.  124, 
125  etOi »  str.  180 

^*)  Prochaska:  Cod,  Kt/.  Dodatki  str.  960  i  nstpn.  Rachunki  prowadzone  chro- 
nologicznie, zwykle  z  podaniem  dnia  ale  rzadko  roku.  Wydawca  podał  tutaj  tylko  te, 
które  się  Polski  tyczą,  przejrzawszy  wszystkie.  Należy  mu  się  za  to  prawdziwa  wdzię- 
czność; ale  czemuż,  dokonaw.izy  jaż  tyle  pracy  i  mogąc  bez  trudności  wielkich  podać 
także  lata,  nie  uczynił  tego?  Tak  zaś  jak  są  wydrukowane,  powyjmowane  z  pomiędzy 
wielu,  trudne  są  do  użycia  z  tego  powodu,  że  często  n>ku  uzupełnić  nie  można.  str.  180 

>7)  Prochaska:  Codex  Vttoldi,  Nr.  260,  str.  88,  dd.  Marienburg  dnia  27  wrze- 
śnia 1402 str.  181 

^^)  Dokument  ten  jest  w  prywatnem  posiadaniu  w  Berlinie,  według  noty  w  SS. 
rer.  PruM.  UL  str.  245  nota  2 str.  181 

»»)  1)  Po  łacinie:  Prochaska:  Cod.  VU  Nr.  249,  str.  82—84;  po  niemiecku:  Voigt: 
Cod.  d.  Prusa.  F,  Nr.  125;  Napiersky;  Buu.  livl.  Urkden.  Nr.  188;  Bunge  LEK.  Urkb. 
IV,  Nr.  1608.  2)  Voigt  1.  c.  Nr.  124;  Napiersky  Nr.  138;  Bunge  Nr.  1604.     .     str.  181 

*o)  Voigt:  Geach.  Preuu.  VL  str.  220  i  nstpn.  etc str.  181 

")  Zdarzenia  te  opowiada  obszernie  Kronika  ruska  ed.  Daniłowicza  str  220  nstpn. 
i  Latopis  Sofijski  I  w  Pohi.  Sobr.  V,  258  i  nstpn.  temi  saroemi  słowami ;  tudzież  mniej 
dokładnie,  często  bałamutnie,  ale  z  tego  samego  źródła,  inne  kroniki  ruskie  w  Połn. 
Sobranie str.  182 

'*)  Mówi  o  tem  powstaniu  tylko  sam  Długosz  But.  III.  str.  554  i  560.  Krytykę 
tego  opow^iadania  obacz  niżej,  w  nocie  26 str.  182 
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^^)  Cytowany  powyiej  dokument  Hrycka  z  2'A  czerwca  1-402  {Cod.  EpiM.  Jlj 
Nr.  26).  W  nim  Hrycko  przyrzeka,  ie  urząd  swój  na  ręoe  Dziersfawa  ztoźy,  znaczy 
to  jednak  tyle,   że  równocześnie  składa str.  182 

^*)  Prochaska:  Cod.  VUoldi  Nr.  279,  str.  94.  Co  za  szkoda,  że  wydawca  ten 
ważny  list  podał  tylko  w  polskiem  streszczeniu!  Obacz  także  Johann  ron  Posilne 
1.  c.  str.  269 str.  182 

'^)  Grabowski  i  Pk^eżdziecki:  Źródła  do  dziejów  PoUki  /,  15Ó:  Pod  data  „Ca- 
mencz  feria  ąuarta...  sub  aniio  1405,  Swidryg^ełło  dux  Podoliae  nadaje  Snbrowcse  koło 
Kamieńca  dominikanom  kamienieckim.  Ob.  także  list  Jngiełły  z  14  lipca  1431  w  Cod. 
EjfńMtol,  Tom  II,  Nr.  191  str  258—259  Caro :  lAb.  CancelL  7.  Nr.  37,  str.  75.  KK>1 
powiada,  że  dochody  z  żup  wynosiły  „citra  ąuataor  milia  florenorum  Hung^icalium*' 
{Cod.  EpiH    1.  c);  Długosz  lU,  554  ma:  1400  grzywien str.  188 

^)  Długosz:  Hi$t.    IIJ.  554,  a.    1408:    „Infestationem   terrarum   Lithuaniae   per 
Boleslaum    Switrigal   hactenns   procuratam   Wladislaus  P.    r.    ayersurus;   mtssis   nuntiis 
ipsum  ex  Prussia,  solutis  magnis  pecuniarnm  summis,  ąnibus  se  illic  stando   involverat, 
reyocat,  eique  pro  manntenendo  sta  tu  suo  terrara  Podolie,  a  relicta  Spithkonis  de 
Melsthin  Elisabeth  et  filiis  suis  Johanne  et  Spithkone,  solutis  ex  pacti»   quinqne   marca- 
rum  lat.  gross.  millibus ,  liberatam ,  item   terram   Zudaczoriensem ,  i  tern  districtus  Strij. 
Schydlow,  Stobniczam,  Dnignyam,    Uscze,   item   1400   msrcas   annui   censua  in  zuppis 
regiis  assignaf*.  Powiada  więc  tu    Długosz   tak  wyraźnie  jak   tylko  można,  co  Świdiy- 
giełło  po  przywołaniu  go  z  Prus  w  r.  1403  otrzymał:   nie  rozumiem   dlatego,  dlaczego 
dotąd  wszyscy  te  darowiznę   identyfikowali  z  tą,   którą   Swidrygiełło  w  r.  1398  dostał, 
zanim  jeszcze   do   Prus  uciekł.    Lecz   o  tamtej    mówi   spółczesny   kronikarz    niemiecki 
przy  r.  1401  tak,  że  ona   widocznie   przedtem   miała    miejsce,   a  nadto  obojm<»wała  ta 
pierwsza   darowizna    „vii   landes    in    der  Walachie   und   Podolieti    und   Nawgardin  da8 
beste  kus^,  co  nie  jest  to  nanio  co  u  Długosza.  Nadto  powiada  Długosz  wyraźnie,  że  to 
wszystko  otrzymał  8widrygiełło  „pro  manutenendo   statu   suo'',  t.  j.  na  swoje  utrzyma- 
nie.    Jeżeli  następnie  pod  r.   1404  opowiada ,    że  Jagiełło  na   Podolu   swoich    Htarosti'iw 
osadzić ,   to   trudno   to  inaczej    rozimiieć ,   niż  to  w  tekście   przedstawiłem.     Prawda .  i* 
Długosz  rzecz   pobałamucił.   powiadając,   że   zaraz  w  r.    1408  po   powrocie  i  po  daro- 
wiźnie Swidrygiełło  znowu  do  Prus  uciekł.   Lecz  to  jest  nie  prawda,  bo  o  tern  nigdzie 
61adu  niema,  to  własna  kombinacya  Długosza,    który  w  ten  sposób  powiązał  dwie  nie- 
zrozumiałe sobie  wiadomości.     Dokument,  o  którym  w  tekście   mowa ,   streścił  Warsze- 
wieki  w  Inwentarzu   pod   wyrazem  Litvania  a  rokiem  1430;  treść  zaś  wydrukować  Da- 
niłowicz:  Sk^irbiec  II,  Nr.  1528,  jak   następuje:    „Świdiygiełło  obiecuje,   że   z   królem 
i   z   królestwem    uczyni    przyjacielskie    postanowienie    względem    trzymanego    przez  »te 
prawem    feudalnem     Podola;    jako    nie    będzie    trzymać    różnowierców    i    sprzyjać    im, 
a  zamki  powyższe   odda  jedynie   pod  dowództwo   Polaków;    i   nakoniec,  jeżeli   Spytek 
Melsztyński   powróci   z   tatarskiej   niewoli,    natenczas    całkiem    zwróci  królowi  Podolo**. 
Do  r.  1480  ten  dokument  żadną  miarą  należyć  nie  może,    bo  znamy  inną  z  tego  roku 
ugodę  co  do  Podola  (Lewicki:  ]ndex  Nr.  1641  i  1642).  Gdzież  zresztą  w  r  1430  mogła 
być  mowa  o  powrocie  Spytka    po  latach   31 !      Zgadza   się  zaś   treść   tego   dokumentu 
bardzo  dobrze  z  przedstawieniem  przez  Długosza  wypadków  z  r.  1403 — 1404:  dlatego 
trudno  wątpi<5,  że  do  nich  się  odnosi str.  183 

'^)  Kronika  ruska  ed.  Daniłowieza  str.  222  pod  rokiem  1404.  Źe  rok  w  kro- 
nice dobry,  dowodzi  to,  że  dzień  zajęcia  Smoleńska  podany  przez  kronikarza,  t.  j.  26 
czerwca  we  czwartek,  zgadza  się  rzeczywiście  z  kalendarzem  r.  1404.  Toż  samo  Latop. 
Sof.  w  Poin.  Sobr.  V,  str.  253  i  t.  d.  Mówi  o  tem  także  Johann  von  Posilge  w  8S.  r. 
Pnat.  in.  str.  271 str.  183 


•8)  Długosz :  Hiit.  m ,  Btr.  560  roku  1404.  Podróż  ta  Jagiełły  na  Podole  od- 
była sie  we  wrześniu,  bo  20  września  w  Kamieńcu  ponawia  Witold  wierność  Jagielle, 
oczywiście  w  jego  obecności  (ob.  not^  następną),  29  sierpnia  jest  Jagiełło  jeszcze  w  Kor- 
czynie (Rzyszcz.  i  Muczk.  C.  d.  Pol.  I,  Nr.  154),  a  11  listopada  jest  znowu  w  Kor- 
czynie (tamże,  II,  Nr.  349) str    183 

»»)  Prochaska:  Cod.   Vit.  Nr.  302,  str.  107 str.  184 

^)  Prochaska:  Cod.  Fit.  Nr.  362,  str.  136.  List  marszałka  do  w.  mistrza  z  13 
paźdz.  1406:  „und  herzog  Swittergail  der  sie  der  Polen  houptman,  und  meinen  sie,  das 
is  czumole   fruntlich   czwisschen   herczog   Wytowten   und   herczog   Swittorgeil    stee  und 

sie  sich  mit  ganczin  trowen  meinen" str.  184 

'')  Długosz:  Hitt.  III,  str.  571,  roku  1408:  „castris  Brańsko  et  Starodub,  quae 
ex  Wladislai  Poloniae  regis  et  Alexandri  magui  ducis  Lithnaniae  donatione  in  Lithua- 
nia  obtinebat*'.  Joh.  v.  Posilge,  w  S8.  r.  Pna$.  HI,  str.  291,  roku  1406:  „Herczog  Swit- 
tergayl  hatte   inne   eyn   lendechin   und    huser    an   den   grenitzen   ken   des  koniges  lant 

von  Mosków** str.  184 

3«)  Prochaska:  Cod.   Vit.,  Nr.  375,  str.  155 str.  184 

")  Joh.  V.  Posilge,  SS.  rer.  Pruis.  III,  str.  291 str.   185 

")  Latopis  Woskres.  Poin.  Sobr.  VIII,  str.  82;  Latop.  Sofijski  I.,  Połn.  8obr. 
V,    str.    257;   Sofij.    II,    PoM.    Sobr.  VI,    str.    136.     Prochaska:   Cod.   Yiioldi,    Nr.  380, 

z  dnia  25  lipca  1408 str.  185 

")  Bunge:  Livl,  Urkdh.  IV,  Nr.  1667,  str.  199,  z  błędną  datą  r.  1398;  ma  być 

zapewne  1  stycznia  1409 str.  185 

3«)  Prochaska:  Cod.    VU.,  Nr.  380 str.  185 

")  Dwa  listy  mistrza  w  Prochaska:  Cod.  Yitoldi,  NNr.  383  i  384.  .  str.  185 
»»)  Latop.  Twerski,  Połn.  Sobr.  XV,  474;  Latop.  Woskres.  Połn.  Sobr.  VIU, 
str.  82;  Lat.  Sof.  II.  Połn.  Sobr.  VI,  136;  Latop.  Psków.  I,  Jhłn.  Sobr,  IV,  str.  200 
pod  rokiem  1409;  Długosz:  HUt.  III,  str.  571.  Według  tego  ostatniego  wyszedł  Witold 
już  25  czerwca  z  Wilna;  według  ruskich  kronik  1  września  stanęły  oba  wojska  nad 
Ugra,  tam  były  według  latopisu  Twerskiego  12  dni,  a  14  września  zawarto  pok6j. 
Według  Długosza  miat  Świdrygiełło  bronić  idącemu  naprzód  wojsku  Witoldowemn 
przejścia  przez  rzekę  Okę,  lecz  to  niemożliwe  z  geograficznych  względów,  albowiem  Oka 

płynie  o  wiele  dalej  na  wschód  niżeli  Ugra str.  185 

*»)  Karamsin:  Hist.  Rou.  tłóm    Buczyńskiego,  Tom  V,  str.  175.       .     .     str.  186 
*o)  Prochaska:  Codex  Vitoldi,  Nr.   411,   str.  184.    Dnia   16   czerwca  roku    1409 
wójt  żmudzki    donosi    marszałkowi    Zakonu    między    innemi,    „das  si   (agenci    Krzyża- 
ków) alle  nicht  andirs  kunnen  wissen   noch  dirfaren,    wen   das   Swyttergal   noch  sei  bei 

den   Thathern" str.   186 

^*)  Tamże,  Nr.  414,  str.  187.  Dnia  21  czerwca  1409  pisze  marszałek  do  wielkiego 
mistrza :  „Ouch  saget  her  (Otto  Kykol)  un.4 ,  das  herczog  Wythawd  im  habe  ge.sait, 
daz    herczog    Swittergail    widder   czu    im    wird    komen .   her  habe  im   alreite    hint  ge- 

geben" • str.  186 

*'^)  Tamże,  Nr.  428,  str.  202.  Dnia  15  września  1409  pisze  marszafek  do  mistrza : 
^Ouch  80  sagt  her  (agent),   das  [erj  (Wituld)   Swittergail    bei  im  hat,  sundcr  nach  gar 

geringe  und  setze  in  noch  nicht  czu  sieme  tische** str.   186 

*^)  Latopis  Woskres.,   Poła.    Sobr.  T.  VIII,    str.   85,    ma   pod    r.   1410   nastepn- 
j.ncy  zapisek:  n'^^^  ^^  ^o^^  kniaź   Szwytryhajło   Olłierdowicz    otjecha  s  Moskwy  w  Ły- 
twu,  jednczi  wziaf  hrad  Serpochow".  Na  tej  podstawie  skombinował    Stadnicki:  Bracia 
Wł,  Jag.y   str.  319,  opowiadanie  o  powrocie  Świdrygiełły  do  Litwy  w  r.  1409,    że  „po- 
rzuca on  swoje  stanowisko,   udaje  się   na   Inflanty  do  Prus,    pali  w  pr/echodzie  pogra- 

Rotprawy  Wydc    histor-Blot.  T.  XXIX.  55 
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nicznj  gród  Sierpuchów,  aby  pomścić  sie  na  Moskwie  ea  doznano  zaniedbanie  i  na 
ziemi  krzyżackiej  zawiera  umowę  z  mistrzem**  etc.  Widzieliśmy,  że  listy  inacz^  jego 
powrót  wykazują,  nigdzie  niema  śladu,  żeby  on  był  w  Prusiech  lub  Inflantach  wówczas; 
nie  można  także  zrozumieć,  jak  mógł  w  powrocie  palić,  raczej  zająć  Sierpuchów,  który 
nie  leży  bynajmniej  na  drodze  z  Moskwy  do  Inflant,  ale  w  przeciwnej  stronie  na  patudnic 
od  Moskwy,  i  nie  był  grodem  granicznym,  ale  leżał  w  środku  państwa  moskiewskiego. 
Chyba,  że  wracał  od  Tatarów,  ale  i  wtedy  zajęcie  Sierpuchowa  trudnoby  zrozumieć. 
Także  Prochaska  w  swoim  szkicu  o  Swidrygielle  {Przeioodnik  nauk.  i  lit.  listopad  1885, 
str.  972)  powiada,  chyba  na  podstawie  tej  samej  wiadomości,  że  Świdrygiełło  zemścił 
sie  na  księciu  Wasylu,  spalił  mu  zamki  i  uciekł  do  Tatarów.  Zdaje  nam  się,  że  Caro, 
Oeach.  III,  286  nota,  słusznie  co  do  tego  zapisku  daje  za  wygraną,  bo  nie  da  się  on 
rzeczywiście  ze  stwierdzonymi   faktami   pogodzić ,   zwłaszcza   że   odnosi   się   do  r.  1410, 

kiedy  Świdrygiełło  siedział  bezpiecznie  za  murami str.  186 

**)  Prochaska:  Cod.    Vit.,  Nr.  430,  str.  202 «tr.  186 

")  Tamże,  Nr.  431,  str.  203 str.  186 

*^  Tamże,  Nr.  434,  str.  204.  Ciekawy  ten  niezmiernie  list  znowu  niestety!  tylko 

streszczony str.  187 

*'')  Tamże.  W  Bazylei  na  soborze  pełnomocnik  Swidrygiełły  oskarżał  Ja^ełłę.  że 
„rez  dum  teneret  ducem  in  vinculis,  misisset   eum   ad  Yitoldum   adversarium,  ut  iugu- 

laret  eum"  (Joh.  de  Segovia  w  Mon.  Concil.  II,  str.  620) str.  187 

«^)  Długosz:  ERtt.  IV,  str.  217;  tudzież  listy  przytoczone  w  nocie  63.  Pobyt 
jego  w  Krzemieńcu  nie  był  zbyt  długi  i  musiał  być  trzymany  w  tajemnicy,  bo  Krzy- 
żacy, kiedy  Świdrygiełło  uciekł  w  r.  1418,  nie  wiedzieli  skąd? str.  187 

*^)  Joh.  de  8egovia,  1.   c,  619:  ^^^^^  annos'',  chyba  uważając  za  niewolę  także 

pobyt  Świdrygiełły  na  dworze  Jagiełły  i  Witolda str.  187 

^)  Ob.  Caro:  Lib.  CancelŁ.  U,   str.    82,   notę   2;    Akta    Grodzkie  i  Ziem,  II,  Nr. 

39,  str.  66.  Por.  str.  166.  211 str.  187 

^')  Kroniki    ruskie,    mianowicie     ed.     Daniłowicza,    str.    342    i    Sofij.    I,    Połn. 

Sobr.  V,  260 str.  188 

*«)  Długosz:    HiH.  IV,  str.  217 str.  188 

^=«)  Prochaska:  Cod.   Yitoldi,  NNr.  766,  767,  768,  str.  404—407.     ,     .     str.  188 

**)  Obacz  listy  w  ostatniej  nocie  cytowane str.  188 

^'^)  Kroniki  ruskie,  ed.  Daniłowicza  str.  342,  Sofij.  I.  P.  Sobr.  V,  260.      .     str.  189 

'>"')  List   komtura    dynaburskiego   do    mistrza  inflanckiego    z    10   kwietnia   1418 

w  Prochaska,  1.  c.  Nr.  766:    „Ok  so  hebbet  se  al  dot  geslagen  unde  gekoppet ,  de  en 

underwegen  quemen  unde  motten" str.  189 

r 

*^)  To  itineraryum  Świdrygiełły  nie  trudno  zestawić  z  podań  źródłowych ,  powy- 
żej cytowanych;  obacz  mianowicie:  Johann  y.  Posilge:  1.  c.  str.  376,  Długosz:  ].  c.  str. 
217 — 218.  kroniki  ruskie  1.  c,  tudzież  poemat  Tomasza  Prischnch^a,  w  H5fler:  Geschichti«- 
schreiber  der  Hussitischen  Bewegung  w  Ibntet  rer.  Austr.  SS.  VI,  str.  376: 

„Von  Poland  menig  herczog  vest, 

Von  Lita  w  herczog  Schvitrigal 

Was  auch  da  an  der  filrsten  zal. 

Von  Wissen  Reussen  ein  herczog 

Mer  ein  fiirst  herczog  von  Ostróg'' str.  189 

'^^)  List  biskupa  Konrada  do  w.  mistrza  z  dnia  19  listojiada  1418  w  Prochaska : 
Cod.  Ftt.,  Nr.  813,  str.  438:  „Ouch  wisset  liber  frund  und  herre,  wie  das  an  uns  und 
an  unseren  brudem  wirt  besucht  und   gesucht,   ab   wir   wellen   unser   swester  herczog 


POWSTANIE    ŚWIORYOIBŁŁY.  435 

Switdrigayl  geben''.  Z  listu  tego  nie  wynika,  ieby  Świdry giełlo  był  na  Szląsku  i  u  bi- 
skupa, wynika  przeciwnie,  że  był  on  wówczas  u  cesarza  Zygmunta,  albowiem  doniósł 
biskupowi  (bat  lossen  sagen),  co  od  węgierskiego  króla  słyszał,  o  rzekomej  śmierci  pa- 
pieża. Dlatego  też  wnosić  można  stąd  także,  że  to  Zygmunt   popierał  te  jego  starania 

o  siostrę  książi^t str.  189 

»»)  Cod.  Yitoldi,  Nr.  783 str.  189 

•O)  List  w.  mistrza  do  Świdrygiełły  dd.  Elbląg  11  lipca  U20  {Cod.  Yitoldi  Nr. 
883):  „Nicht  czwiveln  wir,  euwir  durchluchtikeit  dinere  ais  Florian  und  Nostewitz 
haben  euch  yolkomeliche  undirrichtnnge  getao,  was  gelobde  wir  yor  cziten   mit<tampt 

unsirs  rates  gebietigern  en  mit  band  und  munde  getan  haben" str.  190 

««)  Prochaska :  Cod.   Vit.,  NNr.  824  i  822 str.  190 

")  List  Piotra  Szafrańca  do  Świdrygiełły  z  r.  1431 ,  którego  cześć  wydrukował 
Prochaska:  Świdrygielło,  Przewodnik  nauk.  i  liter,  z  listopada  1885,  str.  975.  Cały  jest 
w  Cod,  Epist.  II,  Nr.  203.  Ob.  także  Cod.   Vxioldi,  Nr.   aS5.    str.  447  i  Voigt:    Oeech. 

Preu8$,  VIL  str.  877 str.  190 

*')  Prochaska:  Cod.  Vii.,  Nr.  835,  str.  447:  Relacya  w.  mistrzowi  o  zjeździe  ko- 
szyckim przedłożona :  „das  sich  Swiedergal  mit  dem  konige  von  Polan  hat  geeinet  und 

nicht  mit  Wytowd** str.   190 

**)  Tamże,  Nr.  840,  str.  450.  List  do  w.  mistrza  z  11  czerwca  1419:  „ouch  wie 
das  sie  sich  besorgin  vor   Swyttergallen ,   das   der  dem  landa  noch   etczlichin  schaden 

wurde  tzutzien** str.  190 

«*)  Tamże,  Nr.  877,  str.  480.  Por.  list  tamże  Nr.  883.        .     .     -     .     .     str.  191 
*^  List  w.  mistrza  do  Świdrygiełły  z  11  lipca  1420  w  Prochaska:  Cod,   Yitoldi 

Nr.  883,  str.  484 str.  191 

*^  Długi)sz:  Hitt,  IV,  str.  218.  Opowiada  on  to  wprawdzie  pod  r.  1418  i  tak, 
jakby  to  jeszcze  o  przywołanie  Świdrygiełły  z  Węgier  chodziło.  Lecz  że  to  jest  nie- 
możliwe, listy  i  akta  niewątpliwie  stwierdzają.  Dlatego  zdaje  nam  sic  nigodpowiedniej- 
8X6  wyjście,  które  Caro:  Lib.  Cancell.  II,  str.  82,  nota  2  proponował;  a  mianowicie 
przyjąć  trzeba,  że  Długosz  tutaj  sejmy  z  r.  1418  i  1420,  obydwa  w  Łęczycy  i  na  św. 

Jakób  odbyte,  pozamieniał.  Por.  notę  następną str.  191 

•*)  List  w.  mistrza  do  niego  z  11  lipca  1420  w  nocie  66  cytowany,  C.  V.  Nr.  883, 
str.  484:  „Euwir  gnaden  briff  wir  wirdeclichen  empfangen  haben,  den  euwir  horlichkeit 
uns  gesand  hat  bei  Anstyn  deszem  beweiser,  der  uns  muntlichen  vorbracht  hat,  wie 
euwir  hochwirdigkeit  czihe  czu  dem  irluchten  herczog  Wytout  etc.  ..  czu  bewerben  und 
fordem  euwir  yeterliche  erbe**  etc.  Trudno  tę  podróż  na  Litwę  inaczej  tlómaczyć,  jak 
to  w  tekście  czynie.  Wyprawa  wojenna  to  przecie  być  nie  mogła,  ani  też  Swidrygiełło 
nie  byłby  się  odważył  iść  do  Witolda  sam  —  co  innego  z  deputacyą  polską  i  pod  jej 
ochroną.  Był  zresztą  z  pewnością  10  sierpnia  w  Woranach  (ob.  notę  72).  Będzie  w  tem 
także  dowód,  że  to  opowiadanie    Długoszowe  o  deputacyi  odnosi  się  rzeczywiście  do  r. 

1420  nie  zaś  do  r.  1418 ,.     str.  191 

••)  yorramunge : str.  192 

70)  1.  c «tr.  192 

T»)  List  mistrza  inflanckiego  z  d.  22  lipca    1420  w  Bunge:   Livl.   Urkdh.  V,  Nr. 

2489,  str.  654 str.  192 

")  Oba  dokumenty  w  Prochaska:  Cod.   Vitoldi,  NNr.  890  i  889;  pierwszy  nadto 

w  Caro:  Lih.  Cancell.  II,  Nr.  .S4,  str.  82,  drugi  w  Arek.  Siavmckiem  I.  Nr.  27.     .     str.  192 

*")  Zaraz  w  dokumencie  poreki   powyższym   król  i    panowie   polscy  nazywają  go 

^dux  Czimyoyiensis'*.  W  Prochaska:   Cod.    Vit.,  Nr.   1034,  str.  569,  tytułuje  się:  „Dux 

littwaiue  et  terraruro  Czimeow,  Szewor.  et  Trubeczensia  dominus** ;  w  Akt.  Juinozap.  Bon. 
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I,  Nr.   15,  r.  1424:  kniaź  Czernigowekij ;  toż  w  AOZ.  V.  »tr.  Ł   Obacz  tak*e  Długosz: 

UiH.  IV.  8tr.  219 • 8tr.  192 

^')  Bunge:  Livl.  Urhdb.  V,  Nr.  2807,  str.  725 »tr.  192 

7^)  Cod,    Vit.  Nr.  1028,  atr.  667;  ob,  także  NNr.  1000  i  1029.       .     .  atr.  192 

'«)  Tamże,  Nr.  1084,  str.  569 * str.  193 

^,)  Długosz:  HiH.  IV,  365 str.  193 

")  Cod.    FttoWi,  Nr.  999,  str.  548 str.  193 

^»)  Prochaska:  Cod.   Vit.,  Nr.  1428,  str.  921 str.   193 

^)  Tamże,  Nr.    1348,  str.   823.     List  cesarza   do   wielkiego   mistrza   z    dnia  17 

kwietnia  1429 str.  193 

ROZDZIAŁ  PIĄTY. 

1)  Codex  EpUtol.  $aee.  XV,  Tom  H,  Nr.  191 str.  194 

«)  Długosz:  Hist.  IV,  417 8tr.  194 

*)  Zapiski  spółczesne  krzyżackie  yt  8S.  rer,  Prus$,  III,  493  nota  1  przy  r.  1431, 
ustęp  wyżej  (rozdział  III,  nota  19)  przytoczony;  tudzież  str.  494.  „Och  sprochen  sye 
(Polacy),  das  der  koning  ane  sye  nicht  mochte  seynen  willen  geben  czu  der  irwelunge 
des  nuwen  g^sfursten,  synthe  das  land  Lytawen  were  dem  reycbe  Polan  eyngeleybet ... 
sye  wolden  sich  selber  des  landis  nnderwynden''.  Memoryał  Krzyżaków  przedłożony 
królowi  duńskiemu  w  paźdz.  1432  {Cod.  Epiatol.  II,  Nr.  208) :  „Dux  Vitoldus  obiit  pont 
unionem  in  Wylna  factam ,  tunc  rex  Polonie  fnit  in  terra  Littwanie  postulans  ter- 
ram.  Ob.  zresztą  niżej.  Dla  krótkości  będziemy  w  dalszym  ciągu  ten  ważny  memo- 
ryał nazywali  „memoryałem  krzyżackim" str.  194 

■*)  Wielki  mistrz  utrzymywał:  das  sye  sich  von  enander  meynten  czu  scheyden 
(Toeppen:  Acten  der  Słdndetage  Preuss.  I,  str.  539)     .........     str.  195 

^)  Memoryał  krzyżacki  cytowany  wyżej:  „Tunc  terre  Russie  et  Littwanie  eum 
in  dominura  suscipere  noluerunt  et  dixerunt,  quod  eos  obmisisset,  cum  suscepit  regnum 
Polonie,  ad  quod  eum  ipsi  promoYerunt** str.  195 

^  Semen  Ulgerdowicz  podpisany  jest  na  skirstymońskiem  przymierzu  z  d.  19 
czerwca  1431  (cyt.  ob,  Lewicki :  Inder^  Nr.  1676).  Por.  Stadnicki :  Bracia  Wl.  Jag.  str. 
291—292 «tr.  195 

^)  Długosz:  Hist.  IV,  417:  „obscure  se  in  yita  Withawdi  gerens,  non  aliąnod 
dederat  bonae  suae  indolis  monumentum*' str.  195 

'^)  Memoryał  krzyżacki:  „et  dixit  (Switrigal),  ipse  terre  essent  patrimonium  tam 
bene  sicut  et  suura"  ;  „ad  ipsas  terras  ita  propinquior  natus  est,  sicut  et  ipse".  str.  195 

')  List  birtkupa  polskiego  (Zbigniewa  Oleśnickiego)  do  kardynała  w  Bazylei  se 
stycznia  1432,  który  będziemy  nazywali  krótko:  List  do  Bazylei  {Cod.  £p.  Tom  II. 
Nr.  204):  „Traxerat  nempe  predictus  dux  Switrigal  ad  se  secrete  adhnc  Tivente  illu 
Yictorioso  principe  duce  magno  Withowdo,  omnes  fere  illos  scismatioos  principes  et  no- 
biles  favoribu8  multis**.  Toż  samo  szerzej  mówi  Długosz  1.  c.  414 str.  195 

>^)  Długosz:  Hist.  IV,  417—418:  „in  suam  redegit  plenariam  potestatem  Wla- 
dislaumąue  regem,  licet  legitimum  dominum  et  haeredem  naturalem,  ab  eisdem  exclu- 
dit" str.  196 

")  List  ten  z  14  lipca  1431,  już  wielokrotnie  przez  nas  cytowany,  druk.  w  Tnr- 
geniew:  Suppl.  ad  h.  Rusńae  monumejiłay  str.  298  —  302  Nr.  117  i  w  naszym  Codex 
Epistoł.  Tom  II  Nr.  191,  będziemy  dla  krótkcAci  nazywali  „Skargą  Jagiełły*':  „Derauui 
autem  defuncto  prefato  fratre  nostro  m.  duce,  yaccantibus  nobis  circa  exequia.«9  eiu^dem 
et  nullius  insidias  nobis  expectantibus ,  sed  iam  tamquam  in  propriis  et  naturalibus  do- 
mibtts  presidentibus,  prefatus  dux  Switrigello  frater  noster,  a  qno  nunquam  quid  contrarii 
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vel  displicibilis  nobia  evenire  credebamus.  ..  receptis  sibi  et  adlierentibus  eiBdein  quibii8- 
dam  complicibus  ...  castra  ciiritates  thezauros  opida  et  vii  las  possessionesąue  ceteras  et  do- 
minia ŁythwaDie  et  Russie  terrarum  violenter  occupavit  nosąue  dominum  venim  legiti- 
niuin  et  naturalem  ab  eisdem  e^clusit".  O  zgodności  tego  listu  z  Długoszem  przekonać 
się  można  z  pobieżnego  odczytania.  Tu  zestawiamy  np.  takie  ustępy: 

List  Długosz  IV,  442, 

;,subiung^n8|  quomodo  alias  non  resnl-  ,,qnoniam  non  resultaret  causa,  pro 
taret  causa,  pro  qua  esset  tractandum  in  qua  esset  in  huiusmodi  convencione  tra- 
huiusmodi  convencione,  ymmo  esset  in  ctandum,  quinimo  esset  Bupervacuum  fa- 
vanum  fatigas  et  impensas  subire^  tigas  et  impensas  subire" 

et  cetera  similia str.  197 

*')  Memoryał  Krzyżaków  1.  c. :  „Demum  sicut  deus  dominus  noster  disposnit,  quod 
dux  Yitoldus  obiit  post  unionem  in  Wylna  factam,  tunc  rex  Polonie  fuit  in  terra  Litt- 
wanie  postulans  terram.  Tunc  terre  Russie  et  Lithwanie  eum  in  dominum  suscipere  no- 
luerunt  et  dixerunt,  quod  eos  obmipisset  cum  suseepit  regnum  Polonie,  ad  quod  eum 
ipsi  promoverunt.  Et  dizerunt,  ipsi  fratrem  suum  vellent  Switrigal  pro  domino  suscipere, 
qui  ad  ipsas  terras  i  ta  propinquior  natus  est,  sicut  et  ipse.  quod  ipse  fratri  suo  favero 
noluit.  Tuoc  petivit  dux  Switrigal  fratrem  suum,  quod  ipse  faceret  tflmquam  frater  suus 
carissimus,  ut  faveret  sibi  terras..,  quod  dominus  rex  Polonie  facere  noluit,  sed  terras 
cum  potestate  et  lite  lucrare  voluit.  Et  dum  ipsas  terras  vioIenter  habere  voluit,  tunc 
noluit  ipsas  dux  Switrigal  sibi  dare" str.  197 

*')  SS.  rer.  Prut*.  III,  str.  494:  „Dye  Lyttaweschen  herren,  so  schyre  der  herre 
yr  grosfurste  was  vorscheyden,  dy  vorsanielten  sich  mit  den  Rewschen  herren,  dy  al- 
sampt  mit  willen  wissen  unde  ratho  das  koniges  von  Polan,  der  nach  czu  Lytawen  was 
gebleben ,  koren  czu  eyme  grosfursten  Boleslaum  andirs  Swydirgal**.  .     .     str.  198 

")  Hildebrand:  Liv-  JEai-  und  KurlUndufches  Urhmdenbuc/i  VIII,  Nr.  366,  atr. 
212;  tudzież  Nr.  407,  str.  238.  Johannes  do  Segovia  w  Mon.  C&ncil.  II,  619;  ob.  te 
ustępy  w  nocie  15 str.  198 

**)  Hildebrand  1.  c,  str.  212  i  238:  „mit  vulbort  unjsirs  allirgnedigesten  hem  zcu 
Polen  etc.  koniges".  Johan,  de  8egovia  w  Mon.  Concil.  II,  619:  „Mortuo  tandem  Witoldo 
omnes  proceres  et  populus  dicti  ducatus  eligentes  assumpserunt  eum  in  dominum  suum, 
et  rex  ipse  in  signum  plene  donacionis  tradiderat  anulum  in  manus  eius''   .     .     str.   198 

»«)  Prochaska:  Cod.  Vii.  Nr.  1461.  str.  950.  Daniłowicz:  Shnrbiec  II,  Nr.  1517, 
str.  111  przytacza  jakoby  dokument  Jagiełfy,  którym  on  Swidrygiełfe  na  wielkiem  księ- 
stwie zatwierdza;  lecz  sygnatura  (arch.  królew.  szufl.  XXIII.  Nr.  17)  wskazuje,  że  jest 
to  ten  sam  dokument,  co  wyżej  cytowany  u  Prochaski,  dokument,  który  jest  jakby  aktem 
zawieszenia  broni  miedzv  braćmi str.  198 

*'')  Skarga  JagieJly :  „et  quod  heu !  ingessit  cordi  nostro  intensum  dulorem  et 
mcroris  augmentum,  non  habens  conscionciam  nos,  fratrem  seniorem  suum  et  dominum, 
custodia  captivitati8  mancipare  et  verbis  indecentibus  maiestatem  nostram,  regem  coro- 
natnm,  plerumque  pertractare  in  nostrum  et  corone  nostre  Polonie  dedecus  non  mediocre, 
consiliarios  quoque  barones  et  clientes  nostros  fideles  in  conspectu  nostre  celsitudinis 
dnris  sermonibus  ac  inhone-^tis  confundere ,  comminacionibusque  mortis  ipsos  concuttere 
non  metuit  neque  fuit  veritus.  Nunccios  itaque  nostros,  cum  litteris  nostris  ad  serenis- 
simam  principem  dominam  Zophiam  consortem  nostram  carissimam  necnon  prelatos  et 
barones  nostros,  et  ab  eisdem  ad  nos  proficiscentes,  are<)tab.it,  scripta  nostra  revolvens  in 
contemptum  celsitudinis  nostre".  —  Długosz:  Hiat.  IV,  418 — 419.  Wystarczy  i  tu  porów- 
nać ustęp  powyższy  listu  z  Długoszem,  aby  sie  przekonać,  że  Długosz  z  listu  czerpał.  — 
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List  mistrza  inflanckiego  do  wielkiego  mistrza  dd.  Bortneck  23  stycznia  1481  w  Uilde- 
brand:  LEK.  Urkdh.  VIII,  Nr.  398,  str.  232:  „Alz  euwir  erwirdige  gnode  uns  nehst 
nndir  andim  worten  schreipp  yon  dem  konige  zcu  Polen,  das  der  yon  dem  nuwen  gros- 
farsten  zcu  Littouwen  gerangen  und  gehemmet  were*'....  Zapiski  w  kancelaryi  krzyia* 
ckiej,  SS.  rer.  Prust.  III,  49-4,  natomiast  mówią :  ^Dy  Polen  antwerten,  das  nicht  doran 
were,  sunder  ber  salde  seyn  gefangen.  das  doch  nicht  was  geschen  yn  der  worheyt", 
cbociaż  wyiej  sam  ten  pisarz  tak  rzecz  opowiadał,  że  to  samo  z  tego  wypływało.  Caro: 
Oesch.  IV,  12,  przeoczył  skargę  Jagiełły,  choć  jnż  była  drukowana,  dlatego  wierzy  osta- 
tniemu świadectwu  i  pozostawia  rzecz  nierozstrzygniętą, str.  200 

»8)  ffitt.  IV,  122 str.  200 

19^  Prochaska:  Cod.   YUoldi,  Nr.  805,  str.  427 str.  200 

^)  Długosz:    HUt,    IV,  422;  tudziei   zapiski    Zakonu    w    88.    rer.    Pru$8.    III. 

str.  494. str.  200 

«i)  Długosz  1.  c str.  200 

^^  Skarga  Jagiełły:  „ad  instanciam  eiusdem  (Swidrigellonis)  pacis  trengaa  se- 
cum  firmayeramns  ad  festum  .issumpcionis  beate  Marie  proximo  affuturum  tantnmmodo 
duraturas,  ut  saltim  medio  tempore  super  huiusmodi  suis  exorbitanciis  ipsum  potoisse- 
mus  reducere  ad  finem  equitatis** str.  201 

*')  Dokument  Jagiełły,  zawierający  ugodę  co  do  zjazdu  dd.  Troki  dnia  7  listopada 
1430,  druk.  w  Prochaska:  Cod.  Yitoldi,  Nr.  14(51  str.  950;  odpowiedni  dokument  Świ- 
drygiełły  streszczony  w  Rykacz.  ]nventariumy  str.  380 — 381,  dd.  Troki  1430.  Dokumenty 
co  do  Podola  wystawione  przez  Świdrygiełłę  i  baronów  litewskich,  tamże  str.  381,  tylko 
w  streszczeniu  i  bez  miejsca  i  dnia  z  r.  1430 ;  lecz  trudno  przypuścić,  iżby  się  odnosiły 
do  innej  fazy  tego  sporu  z  r.  1430,  a  zapiski  w  88.  rer.  PruM$.  III.  494  wyraźnie  j>o- 
wiadają,  że  w  tej  ugodzie  chodziło  o  Podole.  Zdaje  nam  sie  także,  że  tylko  takie  na- 
stępstwo zdarzeń  jest  możliwe,  jakie  w  tekście  podaliśmy,  ze  względu  na  to,  że  Witold 
umarł  27  października,  a  już  7  listopada,  t.  j.  w  12  dni  po  śmierci  Witolda,  nastąpiła 
powyższa  ugoda;  takie  też  następstwo  wynika  z  zapisków  w  88.  rer.  Ptuu}  III,  494. 
Według  tego  internowanie  Jagiełły  trwałoby  mniej  niż  dni  12 ;  niezrozumiałem  jest  dla- 
tego to,  co  Długosz  IV,  432,  opowiada,  że  Jagiełło  wtedy,  kiedy  podarunek  1000  rubli 
srebra  od  Swidrygiełły  do  Polski  odsyłał,  a  więc  już  po  zgodzie  ze  Świdrygiełłą  za- 
wartej ,  wzywał  Polaków ,  aby  go  oswodzili ,  że  Polacy  dopiero  6  grudnia  w  tym  celu 
na  zjeździe  w  Warcie  naradę  odbywają,  że  posłowie  w  tym  celu  na  Litwę  wysłani  do- 
piero na  Boże  Narodzenie  są  w  Warszawie,  że  wojsko  na  oswobodzenie  króla  ma  do- 
piero 13  stycznia  zebrać  się  w  Kijanach,  aby  na  Litwę  wyruszyć.  Miałożby  to  uwię- 
zienie Jagiełły  nastąpić  dopiero  po  ugodzie  z  7  listopada?  Lecz  sprzeciwiałoby  się  to 
tak  opowiadaniu  Długosza,  jak  „Skargi  Jagiełły*  i  zapisków  krzyżackich.  W  każdym 
razie  rzecz  to  możliwa  i  dlatego  musimy  ją  pozostawić  nierozstrzygniętą.  Lecz  równie 
możliw^ą  jest  rzeczą,  że  Świdrygiełło,  dowiedziawszy  się,  że  Polacy  i  wówczas  Podola 
mu  nie  dali,  po  raz  wtóry  Jagiełłę  zatrzymał.  Ob.  niżej  w  tekście str.  201 

»»)  Długosz:  Hitt.  IV,  424—425 str.  202 

«^)  Skarga  Jagiełły  1.  c str.  202 

=^«)  Długosz:  Higt,  IV,  431-432.  Obacz  także  notę  23  i  Lewicki:  Codex  EpieUh 
lar.  saec.  XV.  Tom  II,  Nr.  187;  tudzież  Przedmowę  str.  XL.  i  notę  30.    .     .     str.  202 

*")  Listy  papieża  do  wymienionych,  tudzież  d«i  Jagiełły  samego,  z  27  stycznia 
1431  u  Długosza:  Hitt,  IV,  426—431 *    ....     str.  203 

«»)  Dług.  Hiat.  IV.  432;   „ibant  per  media  funera'' str.  2aS 

*»)  1.  c.  431—4^3 str,  203 
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^)  List  komtura  cslachowskiego  do  w.  nitstrza  dd.  Csłuchów  HI  grudnia  14*30 
(sontag  oaoh  Kativitati8  Christ!  anno  XXXI,  co  znaczy  r.  1430,  albowiem  Krzyżacy 
wówczas  rok  od  Hożego  Narodzenia  zaczynali),  w  Cod.  Mputol.  tctec.  XV ^  Tom  II,  Nr. 
187.  Donosi  on  jako  wieść  niepewna  jeszcze:  „wie  die  i^olau  nmb  den  Nackel  stark 
yersammelt  liggen  und  in  hynen  disse  unsirs  ordens  lande,  alse  Tnchel,  Swecze  und  das 
Slochauwiscbe  gebithe  obirczufallen  und  za  beschedigen.  Ab  sichs  so  in  der  worheit  bat, 
han  ich  nach  nicht  eigentlich  dirfaren".  Wówczas  o  napadzie  na  Krzyżaków  w  Polsce 
nie  myślano,  mogła  to  być  tylko  szlachta,  gromadząca  się  na  termin  do  Kijan.     .     str.  208 
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^)  Akty  juinoj  i  zapadnoj  Boisyi  I,  Nr.  18  str.  11 str.  205 

^)  Niemira  był  za  Witolda  starostą  potockim:    wiec  jest  rzeczą  wątpliwą,  czy  to 

ten  sam  starosta  łucki str.  205 

')  Obacz  Wolff:  Senatorotoie  liiewtcy  passim str.  206 

^)  Tak  posyłał  on  do  mistrza  infl.  listy  ruskie,    które  tenże  musiał  kazać  tłóma- 

czyć  (Hildebrand  Vm,  Nr.  646,  681,  685) str.  206 

*)  passim str.  206 

*)  List  dd.  Burtneck  23  stycznia  14fHl  w  Hildebrand  LiV'  JSat-  u.  Kurl.  Urkdh. 
VIII,  Nr.  898,  str.  283:  ;,Och  is  sich  zcu  besorgen,    ville   men   dem   fursten   eiitgegen, 

das  alle  Rusche  zcunge  mit  im  unsirm  ordin  enkegen  sień  wurde'' str.  206 

')  List  do  Bazylei str.  206 

^)  I  tak  też  pisał  autor  « Listu  do  Bazylei":  „yidebitis  omnia  illa  regna  et  do- 
minia ex  ista  commocione  infausta  aut  per  mutuam  yastacionem  delenda  aut  omnino 
Thartaris  Turcis  et  scismaticis  substemenda,  ex  qno  ex  omni  parte  snnt  eorum  domi- 
niis  circumfusa,  unde  non  solum  hec  reg^a  sed  tota  fere  christianitas   dampna  irrecupe- 

rabilia,  nisi  aliter  ex  alto  dominns  proriderit,  pacietnr'' str.  206 

')  Ciekawe  te  zaj6cia  opowiada  |,List  do  Bazylei".  Posiadamy  także  wspomniany 
list  Jagiełły  do  wojewody  w  tej  sprawie  dd.    Kraków  6  kwietnia    1481,    druk.  w  Cod. 

EpiH.  Tom  II,  Nr,  188 str.  207 

»o)  Wszystko  to  opowiada  „List  do  Bazylei" ;  por.  Długosz :  Hitt.  IV,  461    .     str.  207 
»»)  List  Świdr.  do  cesarza  w  Prochaska:  Cod.  Vit.  Nr.  1464,  str.  953.    .     str.  207 

»«)  Muchanow:  Sbornik,  Nr.  19,  str.  24 str.  208 

»»)  Latop.  Pskowski  II.  Jhłn.  Solfr.  V,  str.  27,  do  r.  1482  z  początku.     .     str.  208 
")  Latop.  Sofijski  II,  w  Poln.  Sohr.  VI,  str.  144,  do  r.  6938  t.  j.    14s80;  Latop. 

Woskr.  w  Połn.  Sohr.  Vin,  str.  95  do  r,  1480 str.  208 

*^)  List  Świdrygiełły  do  najwyższego  marszałka  Zakonu  z  9  maja  1481  w  Cod. 
JSpiii.  Tom  II,  Nr.  189.  Por.  Latop.  Woskres.  Pohn.  Sobr.  VIII,  str.  95.  Że  przymierze 
doszło  do  skutku,  dowodzi   to,  że   zaraz  w  pierwszych   walkach  razem   ze  Świdrygiełłą 

walczą  Tatarzy str.  208 

**)  Ob.  o  tem  A.  Lewicki:     „Ein  Blick    in   die   Politik    K5nig  Sigmunds    gegen 

Polen"  w  Archiv  /.  ott.  Oesch.  Tom  LXVm.  2  Halfte  i  osobne  odbicie.     .     .     str.  209 

^^)  List  do  Bazylei :  „qui  iuter  se  yidentur  de  multis  articulis ,  videlicet  de  com- 

munione  utriusgue  speciei,  paupertate  cleri  et  aliis  multis  supersticionibus  concordare  cum 

Bohemis,  et  sunt  unius  ydiomatis" str.  209 

*^)  List  do  Bazylei:  „Non  tantum  enim  timendum  erit  ab  una  parte  de  hereticJH 
IV>hemie,  si  hec  gwerra  durarerit,  sed  magia  ab  hereticis  et  scismatici.*)  Ruthenis,  fidem 
Oreoorum  sectantibus,   qui  inter  se  yidentur....  concordare" str.  209 
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'^)  Posłowie  miasta  Ndrdlingen  tak  donosili  se  sejmu  norymberskiego  swoim  mo- 
codawcom dnia  IB  lutego  1431  r. :  j,¥^r  (Sigmund)  liess  uns  auch  brief  horen,  die  der 
kung  Ton  Bolland  und  die  Hussen  ainandir  geschriben  hetten,  daz  ist  uf  die  form.  daz 
sie  sich  zu  ainander  yerbinden  wollten,  ainander  hilflich  zu  sin;  danron  roan  ain  er- 
schreken  haf  fDeuUcfie  Reichgtagaaden  IX,    Nr.  482,  str.  676) str.  2(19 

***)  Opowiadanie  to  według  Długosza  IV,  437 — 442.  Takie  Ust  do  Bazylei,  pisany 
niezawodnie  przez  Zbigniewa,  wspomina  o  tych  faktach ,  zwłaszcza  o  nieprzyjaźni  Zyg. 
Korybuta  do  Zbigniewa:  „nobis  inter  ceteros  regni  nostri  episcopos  publice  diffidamnt 
(Hussitae)  et  signanter  dux  Sigismundus"*.  Por.GrUnhagen :  Biusitenk&mpfe  der  SchleńeTj  str. 
202  nstpn.  Mistrz  wielki  utrzymywał  jednak  przed  światem  mimo  wszystko,  że  sie  już 
wówczas  Polacy  z  Husytami  sprzymierzyli ,  tudzież,  że  Zygmunt  Korybut  i  Puchała  już 
w  poczi^tku  kwietnia  t.  r.  mieli  na  czele  wojsk  stanąć  na  granicach  Zakonu  (Ob.  Yoigt: 
Oesch.  Pr,  VII,  565,  tudzież  Daniłowicz  :  Skarbiec  II,  Nr.  1540).  Ze  to  jednak  była 
bajka,  obacz  Grlinhagen  1.  c.  str.  204  notę.  Podobnie  tlómaczył  się  w.  mistrz  później 
przed  stanami  pruskimi,  że  jedna  z  przyczyn,  dla  których  zawarł  przymierze  ze  Świdry- 
giełł?^ :  „die  eyne  (sache)  woren  dye  ketzer,  dye  mit  den  Polan  ge&ch  tageten"  (Toep- 
pen:  Acten  I,  str.  540).  Utrzymywał  to  samo  także  przed  papieżem,  że  „rex  Polonie 
nunc  manifeste  cum  oisdem  unitus  existit  {Cod.  Yitoldi,  str.  1062).  Oczywiście  kłamstwo, 
a  prawdy  tylko   tyle,   że  tu  rzeczywiście  o  przymierze  chodziło str.  210 

**)  Griinhagen :  Geschichtsquellen  der  Hussitenkriege  w  SS.  rer.  SUet.  VI,  Nr. 
182,  str.   127;  Kotzebue:  Swidrigail  po  ros}g8ku  str.  92 str.  210 

^'^)  Husyci  opuścili  Kraków  1  kwietnia  (Długosz  1.  c);  dnia  29  t.  m.  już  ten 
Meczko  wybierał  sic  z  Nowogródka  z  powrotem *     .     str.  210 

^^)  Listy  te  po   czesku  pisane,   dd.    W  Nowiehradcy  29  kwietnia   1431  r.,  druk. 

w  Ćasopis  Ćeskeho  Muteum  z  r.  1831,  Tom  V,  str.  281— 2aS str.  210 

^*)  Catopis  etc.  str.  281.  List  cesarza  do  w.  mistrza:  „und  der  knnig  meint  ihn  da- 
mit  gen  uns  czu  ergeren  ,  des  wir  aber  nicht  achten,  sunder  wir  haben  solich  schrift 
dem  grosfursten  zugesandt".  Zregeslr.  także  w  Kotzebue:  Stmdr.  ros.,  str.  82;  Danił. 
Skarb.  II,  Nr.  1530.  Por.  list  Jagiełły  do  cesarza  z  21  lipca  1431  w  Raczyńskiego 
Cod,  d.  LiUi.  str.  349 str.  210 

^^)  List  do  Bazylei :  ^Muitieciam  inter  eos  nunccii  frequenter  percurrunt"  .     str.  210 

**)  Tego  samego  dnia,  kiedy  Meczka  wysyłał,  29  kwietnia,  pisał  Swidrygiełło  do 

marszałka  Zakonu,  że  nie  zawrze  sojuszu  z  Husytami,    zanim    przedtem   nie   porozumie 

się  z  cesarzem:  Kotzebue:  Swidr.  ross.  str.  93;  Danił.  Skarb.  II,  Nr.  1542.    .     str.  210 

")  Prochaska:  Cod.  Yitoldi,  Nr.  1464,  str.  953:  legacya  cesarza  do  w.  mistrza 
tutaj-  tylko  streszczona.  Zapytywał  także  Swidrygiełło:  czyby  króla  polskiego,  gdyby 
chciał  przystąpić,  nie  można  także  przyjąć  do  srtjuszu  ;  czy  cesarz  nie  ma  nic  przeciw  temu, 
aby  on  ożenił  się  z  córka  wojewody  mołdawskiego;  czyby  go  cesarz  nie  chciał  uczynić, 
jak  niegdyś  Witolda,  rozjemcą  w  sprawach  swoich  z  królem  polskim  i  t.  d.,  co  jednak 
nic  miało  donioślejszego  znaczenia.  W  każdym  razie  zdaje  się  z  tego  orędzia,  że  po 
zawarciu  rozejmu  z  Jagiełłą,  t.  j.  8  listopada  1430,  Swidrygiełło  przypu.szczał  jeszcze, 
że  sprawa  z  królem  polskim  dałaby  się  załagodzić  bez  zupełnego  zerwania.     .     str.   211 

^^)  1.  c.  Tak  np.  każe  mistrzowi  zaprosić  księcia  na  zjazd  z  cesarzem,  ale  tak 
urządzić,  aby  cesarz  zjeżdżać  nie  potrzebował;  Swidrygiełło  pytał  o  radę,  czy  ma  się 
żenić  z  córką  wojewody  ui&łdawskiego,  to  mu  cesarz  kazał  odradzać  ;  Swidrygiełło  pro- 
sił także,  aby  go  cesarz  uczynił  jak  Witolda  rozjemcą  w  swoich  sprawach  z  Jagiełłą, 
ce.«*.ir/  to  odraczał  aż  do  zjazdu,  który  się  jednak  odł)yć  nie  miał      ....     str.  21 1 

'^)  1.  c sir,  211 
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^^)  List  defektowny  mistrza  inflanckiegco  do  w.  mistrza,  dd.  Wenden  19  lutego 
1431  w  Ilildebraud:  L£K.  Urkdb.  VIII,  Nr.  407,  str.  237:  „alz  von  der  zcukunft  un- 
flirs  allirg^edigesten  hem  Romischen  [konigesj  in  Pruszeii  [zcii  de:^  hern]  grosfurHten 
zcu  Littouwen  ciouinge  doselbest  yor  uiis  nemeu  iind  obirwegen  wilU•ll'^  .     .     str.  211 

'^)  Dary  miasta  Norymbergi  dla  knSla  Zygmunta  i  jego  otoczenia  podczas  jego 
pobyła  tamie  na  sejmie  w  lutym  i  marcu  1431,  w  Defitsehe  Beichttagsacteti  IX,  Nr. 
449,  str.  611 :  ;,Item  dedimus  15  gnldein  landswerung  umb  Yj  fiider  irankenweins,  daz 
roan  dem  bischof  von  A  gram  schenket,  ais  er  mit  der  cron  in  die  Littaw  geriten  solt 
sein  nnd  wider  kam.  Item  dedimus  18  gnldein  novi  umb  3  lageln  Welisch  weins;  der 
schenket  man  eine  dem  von  Wolffurt,  eine  hern  Lorentzen  vom  Haidenreichsturn  und 
eine  dem  hofmeister  domini  regis ,  ais  sie  mit  der  cron  mit  dem  egenanten  bischofen 
von  Agram  auch  widerkamen^.  W  spisie  poselstwa  koronacyjnego  do  Witolda  ze  strony 
Węgier  (Cod.  Epistoł.  II,  Nr.  184)  znajduje  sie  imiona:  Laurencius  de.  Hindemwer 
i  Paulus  Woldwurdi;  być  może,  że  to  są  te  same  dwie,  co  wyiej,  osobistości.  Lecz  bi- 
skupa zagrzebskiego  w  tym  spisie  niema,  tylko  jest  arcybiskup  magdeburski,  tak  jak 
u  Długosza.  To  wskazuje,  że  to  było  inne  nii  dawniejsze  poselstwo,  choć  korona  mogfa 
być  ta  sama.  Pamiętać  nadto  należy,  że  posolstwo  Witoldowe  już  we  wrześniu  1430  od 
granic  polskich  odjechało,  to  zaś  dopiero  w  lutym  1431  było  w  Norymberdze,  choć 
Witold  umarł  27  października.  Pewności  jednak  tu  niema str.  212 

")  Hildebrand :  LJSK.  Urkb.  VUI,  Nr.  395  dd.  Soldau  17  stycznia  1431 ;  Danił. 
Skarb.  II,  Nr.  1540 str.  212 

'')  List  Jagiełły  do  ces.  Zygmunta  dd.  Lublin  15  września  1431  r.  w  Raczyński : 
Cod.  d.  Ltth.  str.  355 — 356 str.  212 

")  Hildebrand  1.  c.  VIII,  Nr.  398,  str.  232—233 str.  213 

'^)  Hildebrand  1.  c.  Nr.  395  dd.  Soldau  17  stycznia  1431 :  „So  haben  wir  sie 
(Polen)  mit  gelympe,  ais  wir  bequemste  mochten,  abegeweiset^.  Rokowania  odbywały 
aie  dalej,  jak  oba  czy  my  niżej str.  213 

^•)  List  cesarza  do  w.  mistrza  dd.  Norymberga  24  kwietnia  1431  w  Raynald : 
An7Ł.  Eccl.  a.  1431,  Nr.  27 str.  213 

*■')  Przypominamy,  że  my  w  ten  sam  sposób  tlomaczyliśmy  wyżej  postanowienia 
unii  horodelskiej  co  do  następstwa  w  godności  wielkoksiążęcej  po  śmierci  Witolda,  ob. 
8tr.  25  i  notę  63,  rozdz.  II str.  214 

'^)  Długosz :  ///*/.  IV,  433—435  i  „Skarga  Jagiełły",  która  i  tutaj  była  źródłem 
dla  Długosza.  Charakteryzuje  to  sposób  pisania  Długosza,  że  mimo  takiego  mandatu, 
danego  po.selstwu,  powiada  on,  iż  panowie  polscy  ze  względu  na  króla  postanowili: 
^nt  modeste  secum  (ze  Swidrygiełłą)  singula  agerentur'' str.  214 

*®)  Długosz :  ni»t.  IV,  442 ;  „Skarga  JagieHy" ,  daleko  tu  dokładniejsza ;  list 
Świdrygiełły  do  marszałka  dd.  Grodno  9  maja  14H1  w  Cod.  Epistoł.  H,  Nr  189 ;  list 
tegoż  do  marszałka  z  29  kwietnia  t.  r.  w  Kotzebue:  Swidr.  ross.  str.   92.     .     str.  214 

*•>)  Danił.:  Skarb.  II,  Nr.  15-10,  str.  117 str.  214 

*')  Voigt:  Oe$ch,  Preuu.  VII,  str.  566 str.  214 

^*)  List  Świdrygiełły  do  marszałka  dd.  Grodno  9  maja  1431,  cytowany  wyżej, 
w  Cod.  Epist,  II,  Nr.  189;  relacya  Zakonu  w  SS.  rtr.  PruM.  lU,  495  ma:  „drey  wo- 
chen  noch  Petri  et  Pauli  apostolorum**,  t.  j.  20  lipca ,  co  nie  wiele  się  różni  od  listu 
Świdrygiełły;  H.  Maltitz  do  ks.  saskich  z  23  września  (Dod.  Nr.  3.)  ma  „Margarethen- 
tag^  t.  j.  13  lipca;  „Skarga  Jagiełły^  1.  c.  Miejsce  rzekomego  zjazdu  podaje  „Memo- 
ryał  krzyżacki ,  tudzież  list  Świdrygiełły  do  w.  mistrza  dd.  Kowno  4  czerwca  1431 
w  Cod.   Epistoł.   II,  Nr.    190.   O  tym  zjeździe   mniemanym  w  Łucku  później ,  jak  oba- 
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czymy,  dużo   mówili    i   pisali    Krzyżacy,  nie  w  polskich  źródłach    nigdzie   o   nim   niema 
wzmianki;  według  rozumienia  bowiem  Polaków  on  nie  miał  wcale  na^ti^pić.  atr.  214 

**)  Długosz  I.  o.  str.  4i2  —  4-ii\.  Listy  króla  do  w  mistrzn  i  do  cesarza  w  Ka- 
czyński: Cod.  d.  Liih.  str.  854 — 856;  „Memoryał  krzyżacki*;  „Skarga  Jagiełły";  Do- 
datek Nr.  1.  Że  w.  mistrz  zgodził  się  na  takie  załatwienie,  wynika  niezawodnie  s  tego, 
że  król  o  tym  zjeździe  później  jako  mającym  sie  odbyć  mówi  i  swoich  pełnomocników 
wysyła,  ob-  zwłaszcza  Raczyński,  1.  c.  str.  854  i  Dodatek  Nr.  1.  Andrzej  de  Lubino, 
sekretarz ,  podskarbi  i  podkomorzy  królewski ,  zostawał  w  poufnych  stosunkach  z  w. 
mistrzem,  jak    widać  z  listu  w  Raczyński:  Cod.  d.  Liih.  sir.    878 str.  215 

**)  Długosz  1.  c atr.  215 

*^)  „Memoryał  krzyżacki** :  Tunc  direxit  dux  Switrigal  unum  nuacciam  post 
alium" str.  215 

*^  9 Memoryał  krzyżacki''  jedyne  co  do  tych  spraw  źródło.  Czy  Krzemieniec,  tu 
wspomniany,  jest  miasto  wołyńskie,  czy  może  dzisiejsza  wieść  tego  nazwiaka  koło  Wi- 
lejki ,  trudno  powiedzieć.  Druga  alternatywa  zdaje  nam  sie  być  prawdopodobniejssa, 
z  powodu  zbytniego  oddalenia  Krzemieńca  wołyńskiego,  bo  trudno  przypuścić,  że  mamy 
tu  do  czynienia  z  błędami  aż  trzech  kopistów str.  215 

*T)  „Memoryał  krzyżacki** str.  216 

*^)  Widać  to  z  aktu  przymierza,  ob.  niżej str.  216 

*^)  List  Swidrygiełły  do  w.  mistrza  dd.  Kowno  4  czerwca  1481,  w  Cod.  BpisŁ. 
n,  Nr.  190 str.  216 

^)  „Memoryał  krzyżacki*' str.  216 

^^)  List  Swidrygiełły  do  w.  mistrza,  gdzie  wyraża  mu  radość  z  tegt>,  że  do 
niego  jedzie,  dd.  "Wilno  22  czerwca  1431  (w  Danił.  Skarbiec  II,  Nr.  1547),  musi  mieć 
błędną  datę.  Mistrz  inflancki  nie  był  obecny  w  Skirstymoniu  (Turgeniew:  Suppl.  ad 
n,  B.  Mon.  str.  302) str.  216 

«)  Wydania  ob.  Lewicki:  /nrfer,  Nr.  1676.  Najlepsze  w  Hildebrand:  LEK.  UrkdL 
Vin,  Nr.  462.  str.  271.  Ob.  także  list  H.  Maltitza  z  28  września,  Dod.  Nr.  3.  Voigt: 
Oesch,  Preuas.  VII,  566,  nota  5,  cytuje  list  Swidrygiełły  do  w.  mistrza  z  9  maja  1431, 
w  którym  tenże  utrzymywał,  że  także  książę  mazowiecki  Władysław  obiecał  go  wspierać. 
Lecz  jeżeli  tak  utrzymywał  Swidrypełło,  to  było  to  nieprawdą,  bo  książęta  mazowieccy 
Ziemowit,  Kazimierz  i  Władysław  walczyli  pod  Łuckiem  po  stronie  Jagiełły  i  podpi- 
sani są  wszyscy  trzej  na  dokumencie  rozejmu  tamże  zawartego  z  26  sierpnia  1431  (Ob. 
Kotzebue:   Oesch.  Freus$.  III,  482  etc.  tudzież   Długosz  1.  c.  449) str.  217 

*•♦)  Hildebrand  VIII,  Nr.  682:  „der  en  orsprungh  und  anbegynn  unsir  vorey- 
nunge  und  yorschreibunge  is  gewesen" str.  217 

**)  O  stolicy  apostolskiej  w  dokumencie  oczywiście  mowy  niema,  choć  w  „Me- 
moryale''  to  twierdzono" str.  217 

*^)  List  Jagiełły  do  ces.  Zygmunta  dd.  Kraków  7  kwietnia  1431,  w  Palacky: 
Urkd.  Beitrage  II,  Nr.  784,  str.  205 str.  217 

^«)  Palacky :  Urkdl.  BeUrdge  II ,  Nr.  737,  str.  209,  Ust  około  30  maja  roku 
1431  pisany str.  217 

")  List  ten  dd.  Kowno  20  czerwca  1431  w  Turgeniew:  Suppl.  ad  ffist.  Rum. 
Monum.  str.  302  i  Hildebrand  1.  c.  Nr.  463.  Krzyżacy  utrzymywali  także,  że  w. 
mistrz  przez  koratnra  toruńskiego  zapowiedział  królowi,  że  zamyśla  się  se  Swidrygiełłą 
sprzymierzyć  (Memoryał  krzyżacki  str.  301),  lecz  to  było  takiem  samem  kłamstw^em,  niczem 
nigdzie  nie  stwierdzonem,  jak  to,  co  równocześnie  utrzymywał  (tamże),  że  stało  się  to 
za  poleceniem  Stolicy  apostolskiej.  Faktem  przecie  jest,  że  d.  15  sierpnia  miał  sie  odbyć 
zjazd  z  Krzyżakami  w  tym  celu,  aby  ci  podjęli  się  pośrednictwa  między  Jagiełłą  a  jego 
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brutem:  jakże  wobec  tego  byłoby  rzecz-  możliwą,  żeby  mistrz  prz^^dtem  uprzedził  króla 
o  swojem  ze  Swidrygiełłą  przymierza :  oczywiście  wtedy  o  poór ednictwie  niemogłoby  już 

być  mowy Btr.  217 

")  Ob.  niżej  rozdział  ósmy str.  217 

ROZDZIAŁ  SIÓDMY. 

*)  n Skarga  Jagiełły^  wyraża  się  tylko  ogólnie  o  tern  poselstwie :  „ąuatenus  pro 
predictis  iniuriis  nobis  fieret  reuompensa^ ;  Dtugosz  zaś  j%  tylko  parafrazuje.  str.  218 
')  Memoryał  krzyżacki  str.  302;  relacya  krzyżacka  w  SS.  rer.  Pruu.  III,  str. 
494 — 495.  Joh.  de  Segoy.  w  Mon.  Coneil,  II,  620.  Por.  uwagę  krzyżacką,  zanotowaną 
na  grzbiecie  dokumentu  zawieszenia  broni  z  7  listopada  r.  1430  w  Prochaska:  Cod. 
Viioldi  Nr.  1461  str.  950.  Henryk  Maltitz  w  liście  do  książąt  saskich  z  dnia  23  wrze- 
śnia 1431  w  Dodatku  Nr.  3 ' str.  218 

')  Opowiada  to  „Skarga  Jagiełły",  a  z  niej  Długosz:  Sist.  IV.  na  dwóch  miejs- 
cach str.  443  i  435 str.  218 

<)  1.  c str.  218 

^)  List  Jagiełły   do   nieznanego   prałata  dd. :  In   rippa   antę   Luczska   1   sierpnia 

1431,  w  Cod.  EpiHol.   II,   Nr.    194,  tudzież   do   w.   mistrza  z  tejże  daty,   Dod.  Nr.  2: 

„Bug  fluYio,  qui  regnum  nostrum  et  terram  Lythwanie  limitat  et  diyidit^.  str.  218 

*)  Daniłowicz:  Skarb.  II,  Nr.  1549  i  1548.  Ani  listy  króla  powyżej  cytowane  ani 

Długosz  nie  mówią  nic  o  zdobywaniu  i  zniszczeniu  Horodła str.  219 

')  Tamże.  Nr.  1550  i  1551 str.  219 

«)  88.  rer.  Prusiic.  III,  495 str.  219 

•)  88.  rer.  Prus$.  III,  str.  495.  Por.  Voigt:   Oesch.  Preuu.  TH,  568.     .     str.  219 

1")  Daniłowicz:  8karb.  II,  Nr.  1552;  88.  rer.  Pru$tic.  III,  495.      .     .     str.  219 

^')  Tak    mówi   Długosz  IV,   444   i   daty  jego   zupełnie   się   zgadzają  z   aktami. 

Mamy  listy  Jagiełły  datowane  z  Horodła  z  dnia  14  i  21  lipca:  t.  j.  ;,Skarga  Jagiełły" 

i  Kaczyński:   Cod.  d.  Lith.  str.  349 str.  219 

1^)  88.  rer.  Pruss.  III,  495  ex  Byzazicza,  czy  może  z  Biskupic?     .     .     str.  219 

•^)  Listy  Jagiełły  cyt.  w  nocie  5,  tudzież  Długosz  1.  c str.  219 

»<)  Długosz  1.  c.  444 str.  219 

*^)  1.  c.  Listy  jego  stąd  pisane  (ob.  wyżej  n.  11)  datowane  są:  „In  loco  cam- 
pestri  prope    Hrodloi    in    loco    campestri  exercttuura  nostrorum  super    flnvio    Bug  prope 

Horodło" str.  219 

»«)  Długosz  IV,  444  ;  Voigt:  Oe$ch.  Preute.  VII,  568 str.  220 

")  List  ten  t.  j.  „Skarga  Jagiełły^ str.  220 

''')  Kotzebue:  SwUrigaU  rot.  str.  86;  Daniłowicz:  8karb.  II,  Nr.  1555  bez  roku 
i  daty.  Mowa  tu  tylko  o  jednym  synu,  lecz  streszczenia  Kotzcbuego  są  zwykle  niedo- 
kładne  str.  220 

*•)  Daniłowicz:  8karh.  II,  Nr.  1556.  z  r.  1431.  Por.  Kotzebue:   Oeschichte  Preu$$. 

ni,  468 str.  220 

^)  Raczyński :  Cod.  dipl.  LUh.  str.  349,  tudzież  Cod.  Epitt.  U,  Nr.  192.  .  str.  221 
**)  Ołównemi  źródłami  do  działań  wojennych  w  tym  okresie  są  ob<>k  Długosza 
Hitt.  IV.  447,  cytowane  wyżej  listy  Jagieł  ty:  do  nieznanego  prałata  z  dnia  1  sierp- 
nia 1431,  w  Cod.  BpUt.  II,  Nr.  194;  tudzież  równoczesny  i  w  części  dosłowny  list 
króla  do  w.  mintrza,  który,  dotąd  niedrukowany,  znajduje  się  w  ko))ii  w  królewieckiem 
SiaaUarchh  liegitir.  C.  fol.  ♦•i03.  Podajemy  go  w  całości  w  dodatku  Nr.  2,  tern  bar- 
dziej, że  list  poprzedni  zachował  sio  w  dość  zepsutej  furmiu str.  221 
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'*)  Obie  glówue  rolacye  o  bitwie  pod  Łąckiem,  cytowane  listy  króla  i  Długo**: 
llUt.  IV,  447,  zgadzają  sie  w  ogólnych  rysach.  Wyrażenie  się  listu  o  zajęciu  brzegu 
przez  chorągwie  przednie  polskie:  „unam  rippam  ab  i  sta  parte  fluvii  liberę  habuenint  et 
curribns  locatis  in  ea  pixide8....  instnixerunt**,  a  mianowicie  słowo  iHa  odnosi  się  wido- 
cznie do  brzegu  od  strony  wojska  polskiego,  bo  inaczej  nie  możnaby  zrozumieć,  jak 
mogli  Polacy  na  drugą  stronę  rzeki  przeprowadzić  wozy  i  armaty,  jeżeli  sami  nie  znając 
brodów,  przechodzić  nie  mieli  odwagi,  cż  dopiero  kiedy  całe  wojsko  nadcią^eto.  Król, 
pisząc  ten  list,  musiał  już  być  po  prawej  stronie  Styru,  stąd  to  wy  mżenie  iata.  Tak  też 
opowiada  Długosz.  Ważną  różnicę  między  relacyą  królewską  a  Długoszową  stanowi  ta 
okoliczność,  że  według  Długosza  całe  wojsko  było  w  bitwie,  gdy  król  wyraźnie  po- 
wiada, że  tylko  pierwszych  kilka  chorągwi.  Oczywiście,  że  relacya  królewska  ma  pierw- 
szeństwo. Lecz  co  do  tej  okoliczności  mamy  jeszcze  wzmiankę  w  „Memoryale  krzyżac- 
kim", o  której  relacyi  niżej  mowa,  gdzie  i>owiedziano :  ^tunc  venerunt  tria  vel  quatuor 
banaria  yel  yexilla  antecedencia  exercitum  et  irruerunt  in  ducem  magnum"  etc.  Krótko 
i  dość  ogólnie  mówi  o  tej  bitwie  także  list  H.  Maltitza  do  ks.  saskich,  wydrukowany 
w  Dodatku  Nr.  8,  tudzież  Rocznik  Miechowski  w  MM,  Pol.  hist.  II,  str.  895.  OsUtni 
ten  tylko  szczegół  przytacza,  że  „ibidem  per  Polonos  infiniti  Litwani  et  Thartharii  inter- 
fecti  sunt".  Miejsce  zepsute  w  liście,  w  Cod.  EpiH.  II,  Nr.  194,  opiewa  w  liście  do  w. 
mistrza  dokładnie.  Liczbę  załogi  łuckiej  podaje  H.  Maltitz  w  liście  powyższym.  Por. 
jeszcze  Rocznik  Świętokrzyski  w  MM.  Pol.  III,  86;  tudzież  Prochaaka:  Maieryaly  Ar- 
chiwalne NNr.  74  i  76 str.  223 

")  ^Memoryał  krzyżacki*';  relacya  w  88.^  rer.  Pru$$.  III,  494  —  496;  tudzież 
Joh.  de  Segoyia  w  Mon.  Concil.  II,  620.  Por.  Prochaska:  Cod.  Yitoldi,  str.  950  uwaga 
do  Nr.    1461.  H.    Maltitz  w  liście  z  23   września   1431    do  książąt  saskich  w  Dodatka 

Nr.  3 '!....     str.  224 

»*)  Voigt:  Oeach.  TH,  568 str.  224 

•*)  Możliwą  jeszcze  jest  rzeczą,  że  przybył  tu  skutkiem  polecenia  królewskiego, 
danego  mu  przez  księcia  Konstantyna  i  Sedybora,  o  czem  wyżej  była  mowa;  lecz  we- 
dług tego  polecenia  miał  przybyć  do  króla  na  dzień  4  sierpnia  dopiero,  a  zawieszenia 
broni  wcale  nie  było str.  224 

**)  Podajemy  tu  prawie  dosłownie  piękny  opis  Długosza ,  bo  najpierw  nie 
mamy  innego,  a  potem  miał  on  o  tej  wojnie  bardzo  dokładne  informacye;  gdzie- 
kolwiek możemy  go  skontrolować,  wszędzie  prawie,  nawet  w  datach,  okazuje  się  jego 
opowiadanie  prawdziwem.  Źródłem  dla  niego  był  prawdopodobnie  jakiś  dziennik  w  obo- 
zie pisany str.  226 

*^)  Prócz  Dhigosza  ob.  list  króla  do  w.  mistiza  z  dnia  14  sierpnia  1431  w  Ra- 
czyńskiego Cod.  dijd.  LUh.  str.  352—354 str.  '1^6 

'^)  Daniłowicz:  Skarbiec  II,  Nr.  1561,  t.  j.  list  bezpieczeństwa  przez  króla  wy- 
stawiony dd. :  W  obozie  pod  Łuckiem  20  sierpnia  1431.  Długosz  jest  tu  niedokładny 
i  spaźnia  się  o  jeden  dzień str.  227 

2»)  Według  Długosza:  „in  die  s.  Augustini*'  t.  j.  28  sierpnia,  lecz  wiemy  z  doku- 
mentu wyżej  cytowanego,  że  26  sierpnia str.  228 

^^)  Sokolec:  dziś  miasteczko  nad  Uszycą,  na  wschód  od  Kamieńca.      .     str.  229 

'\)  Dokument  niem.  króla  druk.  w  Kotzebue:  OetcJi.  Preuta.  III,  477 — 483,  Mad 
w  Narbutt :  Dzieje  Narodu  Liłew.  VII,  App.  4  z  dał^  vor  Luczsko  in  der  stad  uf  dera 
velde  unser  herre  am  sont^ige  nach  dem  feste  des  selijren  Bartliolomei  des  aposteln  in 
dcm  iare  1  f3L  Dokument  Świdrygiełły  bez  daty  w  Turgciiiew  :  Sujf/fł.  ad  Ifist  littu. 
Mon.  Nr,  118,    str.   303,    Danił.   Skarb.   II,  Nr.    1562   podaje   cały    dokument  Jagiełły 
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W  tłómacKeiiiu  polskiem;  świadkowie  podpisani  zostali  dopiero  2  września.  Cu  do  daty 
por.  Gołębiowski:  Panowanie  lVł.  Jagiełły  I,  str.  375.  Oryginał  dokumentu  Świdrygiełły 
znajduje  sie  w  archiwum  XX.  Czartoryskich  Nr.  HIŁ ;  ma  on  datę :  „Actiun  et  datum  in 
Czarthorysko  loco  stacionum  nostrarum  campestrium  sabbato  ipso  dic  sancti  Egidii  a. 
d.  MCCCCXXXI.  Wydania  tych  dokumentów  poprzekręcały  nazwy  miejscowości  tutaj 
wymienione.  Tak  Kotzebue  stwoi-zył  jakieś  miasto:  Cazudtnyow,  którego  niema  ani  na 
mapie  ani  w  oryginale  Świdrygiełły ;  a  z  zamku  Smotrycz  zrobił  K.  Senonitz  etc.  Poda- 
jemy je  w  tekście  według  wymienionego  oryginału str.  230 

^*;  Caro:   Oetch.  Pol.  III,  17  nota  2,  zwraca  w  tym  względzie  uwagę   na  Helcel: 

Pomfiiki  II,  382 str.  231 

'•*)  Ob.  wyżej  passim ...     str.  231 

")  Daniłowicz :  Skarb.  U,  Nr.  1552,  str.  120  nota str.  232 

'^)  Wiedział  o  tern  Świdrygiełło  z  pewnością  «lnia  4  września,  że  Krzyżacy  s^ 
w  Polsce,  albowiem  w  liście  z  tego  dnia  prosi  w.  mistrza,  iżby  wyprowadził  do  Prus 
swoje  wojska  z  Polski,  i  dziękuje   mu    za   okazana   pomoc,  obacz  Daniłowicz:  Skarbiec 

U,  Nr.  1563 ' str.  232 

")  Kotzebue:  SioidrigaU  ros.  str.  211;    Danił.  A^karb.   II,   Nr.   1736;  Hildebrand 

IX,  Nr.  97 str.  233 

")  Hildebrand  VIII,  Nr.  5(K),  str.  297 str.  233 
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')  Raczyński :  Cod.  dipl.  lAth.  str.  354 str.  233 

«)  Obacz  wyżej  noty  11  i  18  rozdz.  VII str.  233 

*)  Reg.  Daniłowicz:  Skarbiec  II,  Nr.  1558.    Cały  ten   list   podajemy  w  Dodatku 

Nr.  2.  ...     • str.  233 

*)  Raczyński:  Cod.  dipl.  LUh.  str.  352—354 str.  234 

*W.  c str.  234 

•)  Poselstwo  biskupa  Jana  i  cała  ta  korespondencya  znajduje  się  odpisana  w  kró- 
lewieckiem  StaaUarchiv  Beffistr.  C.  karta  295:  ponieważ  doład  tylko  Voigt  w  Oesch. 
PreuM.  VII,  569  o  tych  aktach  krótko  wspomniał,  podajemy  je  tu  w  całości:  w  Do- 
datku Nr.  I str.  236 

^)  Lewicki:  lndex  N.  1697 str.  236 

^)  Mowa  posłów  polskich  wobec  papieża  w  Cod.  Epist.  Tom  II,  Nr.  199.  Ustęp, 
o  którym  w  tekście  mowa,  brzmi :  „et  ut  huic  prodicioni  sue  facilius  locum  darent,  utque 
enm  improvisum  atque  imparatum  inyenirent,  missa  solempni  ambasiata  eiusdem  regni, 
iam  ad  campum  procedentes,  in  omni  securitate  signum  coiifirniate  pacis  omni  dolo 
pleni,  dcxtras  dederunt  et  eciam  iuramentis  confirmare  polliciti  sunt.  simul  eius  regnum 
clade  inaudita....  inraserunt**.  Ob    nadto  Raczyński:  Cod.  Lith.  str.  356.     .     .     str.  237 

®)  1.  c.  Długosz  i  gdzie  indziej str.  237 

10)  Kotzebue :  Oe9ch.  Preu89  III,  472.  Por.  Index  Lewickiego  Nr.  1697     .     str.  237 

")  Cod    Epitt.  II,  Nr.  195 str.  237 

*•)  „Memoryał  krzj^żacki".  Według  zapisku  w  SS.  rer.  Pruss.  III,  496  nota  1  : 
jeden  do  Łucka,  dnigi  do  Dybowa  czyli  do  Nieszawy    (obacz  SS.   rer.   I*ru8*.  III,  631, 

nota  5) str.  237 

^*)  Lint   J;ij:^ierł'y  do    Zyfrmnnti  z  15  wnseśnia    11-3 1    w    Kaczyńskiego    Codejc  d. 

LiUi.  str.  355 str.  237 

»*)  Obacz  akta  w  Lewickiego  Index  NXr.  1690.  1702,  1719.      .     .     .     str.  237 
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1^)  TSppen,  AcUn  der  SiUndetage  Freusseiis  I,  Nr.  393,  str.  523.  Obacz  taiaib 
przy  końca  wyborne  Ti^ppena  zestawienie  rezultatów,  z  wydanych  przezeń  aktów  wy- 
nikających  str.  238 

»«)  Tamże  str.  720 itr.  238 

^^)  TOppen  1.  c.  Nr.  4GSf  str.  537  —  540.  Manifest  ten  musiał  być  wydany  nie 
długo  przed  rozpoczęciem  wojny,  inaczej  bowiem  musianoby  się  w  Polsce  o  tern  do* 
wiedzieć str.  239 

»»)  Drukowany  w  Kotzebue :  Oeseh.  Preiut.  III,  472  —  474.  Zapisek  w  8S.  rer. 
PruM.  III,  496  powiada:  „unde  den  czu  Dybaw  wart  geantwert  am  sontage  nach  Bar- 
tholomei  im  1431  iore",  t.  j.  26  sierpnia str.  239 

»»)  Tak  mówi  sam  w.  mistrz  w  Hildebrand  VIII,  Nr.  500 str.  239 

*^)  Takie  cyfry  podaje  uczestnik  tego  wojska  H,  Maltitz  w  lińcie,  który  poda- 
jemy w  Dodatku  Nr.  III str.  339 

**)  Długosz  nazywa  go  błędnie:  Teoderyk  Croe •     .     sir.  239 

'*)  List  w.  mistrza  do  inflanckiego  z  22  wrzeiSnia  1431  w  Hildebrand  LEK. 
Urhłh.  VIII,  Nr.  511.  str.  305.  H.  Maltitz  1.  c.  powiada,  że  marszałek  Inflant  przypro- 
wadził 600  koni,  między  nimi  500  nieuzbrojonych  chłopów;  Fryderyk  von  der  Heyde 
150  koni,  z  których  70  w  bitwie  udział  wzięto.  Lecz  jak  z  ostatnich  słów  lista  widać, 
widocznie  z  umysłu  zmniejsza  liczbę  wojska  i  strat  w  bitwie  poniesionych.  str.  239 

*')  Nie  tylko  Długosz  IV.  457  zarzuca  mu  wprost  zdradę  ale  i  relacya  krzy- 
żacka powiada:  ;,Sye  gewonnen  Jungeleszlaw  obirhoupt*  {88.  rer.  Pru$$.  m,  496); 
tylko  że  tu  by  mogła  zachodzić  wątpliwość,  czy  „obirhoupt**  znaczy  „Oberhaupt** 
czy    ;,tiberhaupt" str.  239 

2^)  List  komtura   toruńskiego   do   w.    mistrza   dd.    Toruń  dnia  8  września    1431, 

w  Toeppen:  Aden  der  8tiŁndetage  Preussent  I,  Nr.  405,  str.  541 str.  239 

")  Mowa  w  Cod.  EpiH.  II,  Nr.  199,  str.  272 str.  240 

**)  „Memoryał  krzyżacki":  „quod....  viriM  salwo  pudore  gracie  ve«tre  genitalia 
abscississent,  racione  istius,  quod  ling^agium  Polonicale  exterminari  deberent^  .     str.  240 

")  List  w.  mistrza  do  Świdrygiełły  dd.  Marienburg  1  września  w  Hildebrand: 
LEK.  Urkdb.  VIII,  Nr.  500,  str.  297.  Por.  jednak  jego  list  z  d.  1  września  1436  roku 
w  Hildebrand  IX,  Nr.  97,  gdzie  przeciwnie  powiada,  że  Świdryg^elle  odradzał  zawar> 
cia  rozejmu str.  240 

^^)  „mit  den  Polan,  die  uffsatzig,  wol  geczuget,  reysig  und  wol  g^reten  sień** : 
z  listu  poniżej,  nota  29 str.  240 

'^)  List  w.  mistrza  do  mistrza  inflanckiego  dd.  Marienburg  10  września  1431  r. 
w  Hildebrand  VIII.  Nr.  503.  str.  299 str.  241 

''^)  Ze  tam  niektórzy  z  pod  Łucka  już  byli  obecni ,  mówi  nie  tylko  Długosz  1. 
c.  460,  ale  także  w.  mistrz  w  liście  do  Świdrygiełły  z  20  września  1431  w  Hildebrand 
1.  c.  Nr.  508:  ,,Doboben  yornemen  wir  worhafticlichen ,  das  vele,  dye  im  Polenschen 
here  syen  gewesen,  do  man  den  frede  beteidingte,  dye  unsir  haben  helfen  dyme- 
dirlegen" str.  241 

'*)  Tyle  ich  przynajmniej  było  na  granicach  po  bitwie,  Hildeb.  Nr.  506.    .     srr.  241 
*'-')  Conrad  von  Bitschin  w  ^^S^.  rer.  Prusg.    HI,   497.     Długfosz  1.  c.  461,  podaje 

tylko   700   rycerzy.    H.    Maltitza    liczby   ob.  wyżej  notę  22 str.  241 

'*)  Dąbki :  wieś ,  pod  którą  według  Długosza  była  tn  bitwa,  leży  tuż  koło  Wy- 
rzyska a  od  XakLi  ii;i  pótnocny  zachód  jest  około  20  kilometrów  oddalona.  Lecs 
wszystkie  świadectwa  inne  mówią  o  bitwie  pod  Nakłem str.  241 
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^*)  Pfleger  von  BUtow  do  w.  mistrza  dnia  18  września  1481  ;  „worynne  ewir 
irwirdige  ^nade  begerende  int  czu  wissen,  weer  dy  Polan  seyn  fjewosen,  dy  den  scha- 
deii  haben  getUin'.  (Hildeb  and  VIII,  Nr.  507) sti*.  242 

**)  Tak  pii»ał  8am  do  w.  miuŁiza  17  września,  reg.  Hildebrand  VIII,  Nr.  500. 
Ob.  także  list  H.  Maltitaa utr.  242 

'")  O  tym  napadzie  Krzyżaków  i  bitwie  pod  Nakłeni  mamy  dość  liczne  relacye, 
na  których  opowiadanie  w  tekście  sic  opiera,  mianowicie:  Dtugosz  Hiat.  IV,  457  — 
461 ;  Conrad  Bitschin,  Fortsetzungp  zu  Peter  von  Dusburgs  Chronik  w  SS.  nr.  Pruaa. 
Ifl,  496 — 497;  tamie  w  nocie  inna  relacya  krzyżacka;  tudzież  listy  drukowane  w  Hil- 
debrand LEK,  Urkdb.  VIII.  NNr.  495,  500,  503,  506,  507,  508,  510,  511 ;  Toeppon. 
Acten  Nr.  405.  Ważnym  jest  także  list  H.  Maltitza  do  ksi^t  saskich  z  d.  28  wrze- 
śnia 1481  r., który  podajemy  w  Dodatku  Nr.  III.  Według  Hildebrand  Nr.  508  w.  mistrz 
otrzymał  wiadomość  o  zawartym  pokoju  tego  samego  dnia  co  bitwa  pod  Nakłem,  t.  j. 
18  września,  „unde  geboten  ouch  von  stjidon  allen  den  nnsirn  stille  czu  sitzen".  List 
Świdrygiełły  do  w.  mistrza  z  tem  oznajmieniem  dd. :  In  castris  ad  Styr  4  września 
w  Daniłowicza  Skarbcu   II,  Nr.   1568 str.  242 
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*)  Listy  te  Jagiełły  datowane,  do  palatyna:  Krasnystaw  18  września  1481,  do 
cesarza:  Lublin  dnia  15  września,  drukowane  w  Raczyńskiego  Coder.  diplom.  Lith.  str. 

855—859 str.  248 

')  W  liście  do  palatyna,  1.  c.  858.  powiada  król:  „non  indignum  putavimus.... 
conqueri  de  ipsis  sinceritati  vestre  totique  orbi  christiano  pro  iusticie  nostre  patefaccione 

clariori**  etc.;  ob.  niżej  o  Eryku  królu  Skandynawii str.  248 

')  List  do  palatyna  1.  c str.  248 

*)  Raczyński:  Cod,  d.  Lith.  str.  355—857 str.  244 

^)  List  Kaspra  Schlicka  do  w.  mistrza  dd.  Feldkirch  21  października  1481  roku, 
niestety,  tylko  streszczony  w  Voigt:  Getrh.  PretifB.  VII,  581  i  w  Daniłowicza  Skarbcu 
II,  Nr.    1570.    Por.    Czołowski :    8j)rawy    wołoskie    to    Kwartalniku   hintorycznym   z   roku 

1891,   m,  str.  598 str.  244 

«)  „List  do  Bazylei" str.  245 

')  Ob.  wyżej,  w  nocie  5,  list  Schlicka         .     str.  245 

^)  O  sprawach  tych  mamy  listy  następujs^ce :  Kaspra  Schlicka  dd.  Feldkirch  21 
paźdz.  1481  streszczony  w  Daniłowicza  Skarbiec  II,  Nr.  1570;  prokuratora  Zakonu  do 
w.  mistrza  dd.  Rzym  d.  12  listopada  1481  tamże  Nr.  1575;  Jana  von  Moncken  do  w. 
mistrza  dd.  Rzym  31  pażdz.  1481  w  Hildebrand  1.  c.  Nr.  522,  str.  813;  list  papieża 
Eugeniusza  IV.  dd.  Rzym  22  marca  1482  w  Cod.  EpiH.  II,  Nr  205;  tudzież  mowę  po- 
słów  polskich  w  Cod.  Epitt.  n,  Nr.  199 str.  245 

•)  O  tej  obronie  zapewne  mówi  Voigt:  Oenek.  Preua$.  VII,  577  i  zachwyca 
Bic  ni%.  W  Cod.  Epist.  II,  Nr.  200  podajemy  „Pro  memoria''  zapewne  dane  posłowi 
zakonnemu,  albowiem  wówczas  spisane  zostało str.  245 

^°)  Treść  listu  cesarza  Zygmunta  dd.  Parma  81  marca  1482  w  Joh  de  Segovia, 
Monumenta  Concilirum  saeculi  decimi  cuinti  II,  str.  175  —  176;  list  papieża  do  Ja- 
giełły z  22  marca  1432  {Cod.  Epist.  II,  Nr.  205),  gdzie  zgodnie  z  listem  cesarza  po- 
wiedziano: „Praterea  nobis  placet,  quod  pro  honore  tuo  conservando  et  tuis  negociis  di- 
rigendis   in   cnria   nostra   unus   ex  tua  ordinacione  remaneat  et  precipiie  hic  Nicolans 
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sucreŁarius  tuus" Mówi  o  tern  także  instrukcja  Zygmunta  dla  posfów  na  8ol>6r  w  Pa- 

laeky :   Urkdl.  Beitr.  II,  str.  H3U.  Ob.  nareszcie  listy  cytowane  w  nocie  15.     .     str.  246 

*')  Ob.  notę  poprzednią str.  24(1 

»«)  Bulla  dd.  Kzym  18  maica  1432  w  Theiuer  Mon.  J'oŁ,  U,  Nr.  56,  str.  40; 
tudzież  Job.  de  Segovia  w  Mon.  Concil.  II,  891:  „Fueratąue  sibi  (Placentino)  dictum 
papani  niisisse  cum  secretario  suo  regi  Poloniae  concessionem  decimae  unius  colligendae 

super  clerum,  ut  consentiret  dissolutioni  et  concilio  Bononiensi str.  246 

*')  Aegidii  Carlerii  Liber  do  Legatiunibus  w  Mon.  ConeiL  I,  str.  521:  i^Eiempli- 
iicavit  (rex  Koinanorum)  de  rege  Polonie,  qni  habebat  cum  eo  iuramenta  et  pacta  mili- 
taris  societatis,  qui  petivit  super  hiis  dispensacionem  a  papa  et  obtinuif*.  .  str.  246 
»*)  List  Zygmunta  do  Węgrów  z  8  paźdz.  1432  w  Cod.  Epitt.  II,  Nr.  207.  .  str.  246 
")  List  doży  weneckiego  do  Jagiełły  z  IB  listopada  1482  w  Cod.  EpUt.  II,  Nr. 
209.  O  przymierzu  króla  polskiego  z  Wenecyą  donosił  w.  mistrzowi  także  jego  proku- 
rator  w  Rzymie,  jak  niemniej,  że  król  polski  sprzymierza  sie  z  królem  Cypru,  którego 
synowi  obiecał  dać  córkę  swoją  w  małżeństwo  (List  prokuratora  do  w.  mistrza  ddto 
Rzym  dnia  8  maja  1482  roku  w  Królewieckiem  Staaisarchw  Sc/il.  Il/a  Nr.  68.  obecnie 

pod  datą) str.  247 

^^)  List  ze  skarga,  który  podaje  Caro:  Liber  Cancell.  II,  App.  H.  str.  247,  na- 
leży z  pewnością  nie  do  r.  1481  ale  do  r.  1482;  Krzyżacy  bowiem  według  tego  listu 
napadli  na  Polskę  „de  anno  proximo  elapso",  już  zanieśli  jakieś  skargi  do  soboru  na 
Polskę  i  właśnie  z  tego  powodu  król  do  soboru  pisze,  co  przecie  nie  idogło  się  zdarzyć, 
jak  chce  Caro,  a  także  Gross^ :  Stostmki  Polski  do  soboru  Bazyl.  str.  25.  we  wrseśnin 
1481,  t.  j.  właśnie  podczas  napadu.  Gdyby  taka  skarga  polska  do  soboru  nadeszła,  mu- 
siałby być  jakiś  o  niej  siad  w  dyaryuszach.  Ob.  nadto  niżej  rozd.  XIII  notę  18    .     str.  247 

^'')  Job.  de  Kagusio  w  Mon.  Concil.  II.  str.  118.  .     .  str.  247 

^'^)  Listy  do  Jagiełły  i  do  Zakonu  drukowane  w  Martćne  et  Durand.  Yeterum 
Seripłorunt  Collectio  VIII,  str.  87  i  89,  tudzież  w  Zbiorach  koncyliów  (ob.  Lewicki: 
Inder.  NNr.  1721   i  1722);    o  listach    innych   wspominają   dyaryusze   w  Mon    Coneii.  I, 

str.  120—122  i  U,  87;  list  Cesariniego  do  papieża  tamże  II,  100 str.  247 

^^)  Mansi  XXIX,  428.    Co  do   daty  ob.   Grosse :  Stosunki  PoUki  z  soborem  Bazyl. 

26  nota  2.  Zawieść  miał  ten    list  biskup    Rozeń.ski    Idzi ,    lecz    prawdopodobnie  sam  nie 

był  w  Polsce.  List,  który  cytujemy  w  nocie  20,  przywiózł  goniec  Andrzej.     .     .     str.  247 

■"')  Jest  to  cytowany  już  niejednokrotnie  wyżej   „List  do  Bazylei",  bez  daty,  lecz 

pewnie  w  drugiej  połowie  stycznia  1482  pisany,  w  Cod.  Epist.  II,  Nr.  204-.     .     str.  247 

'^*)  „tandem  effecimus*',  powiada  Zbigniew str.  247 

*2)  Jan  de  Segovia  M.  C.  II,  260.  Cf.  Groj^sć :  Stosunki  soboru  str.  25.  .     str.  248 

*^)  List  cesarza  do  magnatów  węgierskich,  w  Cod.  Epist.  II,  Nr.  207.   Wyrzuca  on 

tu  Węgrom,  że  na   wezwanie  jego   na   sobór  posłów    wysłać   nie   chcieli,  a  potem  pisze 

dalej:  „scd  non  dubitamus,  quoniam   hoc   feceritis   exemplo    regis   Polonie   ducti,  qui.... 

8U0S   et  rcgni   sui    prelatos   et   clerum    ad    dictum    Basiliense    concilium    proficisci    non 

permisit" str.   24« 

«*)  Ob.  np.  Hildebrand  VIII,  Nr.  588 str.  249 

")  Ob.  np.  Cod.  Epist.  II,  NNr.  197,  198 str.  249 

*•)  Voigt:  Oesch,  Preuss.  VII,  579.  Tylko  jakiś  medyk  królewski,  Paulus  Cravar, 
widocznie  nie  Polak,  czynił  królowi  wymówki  z'  powodu  tej  jego  zaciętości  i  ofiarował 
się  sprowadzić  pokój    między    Polską  a  Zakonem   (List   tegoż   do  króla  z  11  stycznia  r. 

1482  w  Królewieckiem  Staatsarchiv  pod  datn,  niedrukowany) str.  249 

")  Hildebrand  1.  c.  Nr.  508 str.  249 

'^'^)  Tamże  i  gdzie   indzioj str.  249 
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*•)  Yoigt  1.  c.  578  i  lut  króU  do  Świdrygi^ty  s  22  paźdsiemikA  r.  1431  w  Cod. 

EpitŁ.  II,  Nr.  197 atr.  249 

><")  Yoigt  1.  c.  580;  Daniłowicz:  SkarbieeU,  Nr.  1572,  t.  j.  Ust  Świdrjgiełłj  do  w. 
mistna  z  28  paźds.    1431;  tudzież  list  Jagiełł/  do  Świdiygiełłjr  z  26  gradnia  1431  r. 

w  Raczyńskiego:  Cod.  d,  LUh,  str.  362 itr.  240 

»»)  Yoigt  1.  c.  683—584 itr.  260 

»)  List  Jagiełły  do  Świdr.  z  21  grudnia  1481  w  Cod,  Epiti,  U,  Nr.  201.    .    str.  250 

")  Yoigt  1.  c.  676  DStpne str.  250 

'«)  Hildebrand  1.  e.  YIII,  Nr.  583,  str.  317,  dnia  27  grudnia  1441 :   „aynd  wir 

ny  werlde  in  so  groser  feerlicbkeit  ais  itzunt  mit  nnsim  ▼ynden  geseesen  haben".  .    str.  250 

^^)  List  Jagiełły  do  Świdr.  z  22  paids.  1431  w  Cod,  EpiM,  U,  Nr.  197.     .    str.  250 

*«)  Idst  Jag.   do   gwidr.  z  26  paźdz.   1431   w  Bae^skiego:   Cod.  d,  Lith.  str. 

359,  tudzież  w  Cod.  Epitt.  U,  Nr.  198 i str.  260 

*")  List  Jag.  do  Świdr.  z  21  grud.  1431  w  Cod.  Epitt.  H,  Nr.  201.     .     str.  250 

'»)  List  Jagiełły  do  Świdr.  z  26  grudnia   1431.  w  Raczyńskim  1.  c.  361,  tadziaż 

w  Cod,  EpiH,  II,  Nr.  202.   O  tern  pisał  Świdiygielłó  do  w.   mistrza  5  stycznia  1432 

w  Hildebrand  1.  c.  Nr.  535 str.  250 

")  Tenże  list  z  26  grudnia, , str.  260 

«)  Hildebrand,  NNr.  606,  611 str.  251 

4>)  Ad  Luceoriam  6  Septembris   1431   w  Danilowicsa:  Skarbiee  H,  Nr.   1564  i 

^  Rykacz.  JnvetU.  str.  381 ,     ....     str.  251 

«*)  Donosi  o  tern  król  Świdrygielle  26  grudnia  1431  (Baczyński  1.  c  361) ;  pisze 
Świdrygiełło  do  w.  mistrza,  że  już  są  w  drodze,  w  liście  z  6  stycznia  1432  (Hildebrand 
1.  c.  Nr.  535).  Poręka  Świdry gielły  z  15  grudnia  1431,  przyrzeczenie  Bumpolda  i  Oa- 
stolda  stawienia  się  na  Wielkanoc  z  dnia  26  grudnia  1431  i  ponowne  Bumpolda  sta- 
wienia się  na  Boże  Narodzenie  z  dnia  26  czerwca  1432,   drukowane  w  ca2o^  w  Cfod, 

Epiit.  Moec.  XV,  Tom  I,  NNr.  74,  75,  79 str.  261 

^')  lY,  460:  nquo  postea  prseter  Theodoricum   marsalcum  in  miserabili  cftptiTi- 
tate  morte  fiierunt  apud  Cracoyiam  absumpti^.  To  samo  utrzymywał  wielki  mistrz  w  li- 
ście z  27  grudnia  1431  w  Hildebrand ,  Nr.  533.  Por.  tamże  Nr.  770.    Zaprzeczał  temu 
wszakże  Szafraniec  w  liicie  w  Codex  Epist  II.  Nr   203.     ..*....    str.  251 
**)  Długosz  lY,  469;   tudzież  list  Świdrygietły  do  wielkiego  mistrza  w  Hildę* 

brand,  1.  c.  Nr.  535 ...    str.  251 

*^)  List  w.  mistrza  do  mistrza  inflanckiego  z  dnia  27  grudnia  1481  w  Hilde- 
brand 1.  c.  Nr.  533 str.  261 

**)  Pierwsza  porękę  Świdrygiełły  uznano  za  niedostateczną,  zapowiadając  zara- 
zem, że  Mężyk,  który  był  w  drodze  do  wielkiego  księcia,  zupełnie  zadowaloiąjącą  od- 
powiedź przywiezie:  lecz  gdy  Mężyk  przybył,  wcale  o  toj  sprawie  nie  wspomniał  (Hil- 
debrand, 1.  c.  Nr.  530  i  535).  Wystawił  potem  Świdrygiełło  drugi  dokument  poręki, 
10  stycznia  1432,  obowiązując  się  dostawić  jeńców  8  maja  króloiri  lub  staroście  kra^ 
kowskiemu:  na  odpowiedź  kazano  czekać  pół  roku,  a  w  końcu,  w  lipcu,  oświadesono 
także,  że  poręka  jest  nie  wystarczającą,  podając  za  powód,  że  oie  by{y  tamże  wymie- 
nione imiona  marsaałka  i  innycb  jeńców  (Hildebrand  YIII»  Nr.  537.  Imion  jeńców  tam 
rzeczywiście  niema.  Odpowiedź  Nr.  610).  Takiemi  wymówkami  przewlekano  sprawę  z  mie- 
siąca na  miesiąc.  Świdrygiełło  pragnął  przyjaciół  swoicb  zaopatrzyć  przynajmniej  w  rae* 
czy  niezbędne,  wysłał  im  rozmaite  zapasy,  a  żona  jego,  księżniczka  twerska,  którą  nia- 
dawno  pojął,  czystą  bieliznę,  koszule,  prześcieradła,  ręczniki,  obrusy  i  tym  podobne 
rzeczy,  z  prośbą  do  króla,  iżby  słudze  jego  pozwolił  jeńcom  osobiście  lyob  rzeoay  do- 
ręczyć, a  z  poleceniem  danem  wysłańcowi,   iżby  inaczej  rzacsy  w  rękach  Pijaków  nie 
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zostawiał,  którzy  tak%ż  przesyłkę,  dla  Rumpolda  i  Gastolda  przedtem  przeznaczona,  miedzy 
siebie  rozdrapali.  Król  nie  pozwolił  widzieć  się  z  jeńcami,  lecz  sam  chciał  te  rzeczy 
kazać  doręczyć;  a  wysłaniec  wrócił  stosownie  do  polecenia  z  przesyłka  napowrót  na 
Litwę  (Hildebrand,  Nr.  606  Zettel  i  Nr.  611).  Ta  tylko  ulga  w  doli  jeńców  później  nastą- 
piła —  ale  było  to  dopiero  w  lipcu  1432  roku  —  że  król  wypuścił  ich  z  wieży  i  pozwolił  im 
w  mieście  w  gospodzie  przebywać  (Hildebrand  Nr.  610).  Nie  lepiej  działo  się  jeńcom 
polskim  u  Krzyżaków.  Piotr  Szafraniec  z  Pieskowej  Skały,  wojewoda  sandomierski,  w  li- 
ście do  Świdrygiełły,  zaprzeczając  jakoby  jeńcom  krzyżackim  w  Polsce  żle  się  działo, 
utrzymuje  przeciwnie,  że  dobrze  się  z  nimi  obchodzą,  »za  co  Bóg  się  gniewa,  albowiem 
z  naszymi  u  Prusaków  obchodzą  się  gorzej  niż  z  psami,  dając  im  jak  psom  do  jedzenia 
i  to  jak  nąjbardzii|]  słono,  a  dopiero  na  drugi  dzień  pozwalają  im  napić  się  wody 
(Cod.  Epiit.  n,  Nr.  203).  Zapewne  to  przesada,  ale  w  każdym  razie  widać  z  tego  wszyst- 
kiego, jaka  wówczas  panowała  między  obiema  stronami   zacięta  nienawiść.     .     str.  251 

^^)  „Nam  Bubditi  parcium  inviti  contra  se  bella  gerunt  et  yellent  gratissime  ad 
pristinam  yenire  amiciciam'' str.  251 

*^)  Świdiygiełło  do  w.  mistrza  dd.  Woraż  25  września  1431  w  Hildebrand  1.  c 
Nr.  512;  Jag.  do  Świdr.  22  paźdz.  t.r.  w  Cod.  Epigt.  n,  Nr.  197,  tudzież  z  d.  26  pażdz. 
tamże  Nr.  198 str.  251 

*')  List  kom  turów  Gniewa  i  Balgi  do  w.  mistrza  z  dnia  26  stycznia  1432  roku 
w  Dodatku  Nr.  IV.  Por.  Voigt  Vn.  576 str.  252 

^)  Świdr.  do  w.   mistrza  6  listopada  w  Hildebrand   Nr.  524f;  Pfleger  zu  Rasten-   « 
burg  do  w.  mistrza  dnia  22  grudnia,  tamże  Nr.  532 str.  252 

^^)  Cod.  Vit.  str.  1063:  „Ecce  beatissime  pater  pro  rerificatione  premissorum 
sciat  8.  V.,  quod  Poloni  post  noyissimas  treugas  initas  magno  duci  moderno  administra- 
cionem  regni  Polonie  obtulerunt,  cum  rex  Polonie  cecitate  et  senio  sit  grayatus,  si  et  in 
ąuantum  se  contra  ordinem  cum  eodem  coUigaret;  ponderat  S.  Y.  affectum,  quem  Po- 
loni ad  ordinem  habent,  ex  premissis  etc.,  et  per  quos  modos  et  yias  nituntur  am- 
bulare* str.  252 

»•)  Kotzebue:  SwUriffoU,  ros.  str.  118;  Danił.:  Skarb.  H,  Nr.  1584.     .     str.  252 

**)  Fragment  tego  listu  ogłosił  Dr.  Prochaska  w  pracy  swojej  o  Świdrygielle 
w  FrzetDodniku  nauk,  i  liier.  listopad  1885,  str.  975  nota  1 ;  cały  list  ogłaszamy  w  Cod. 
Eput.  II,  Nr.  203 :  ^  Flaceat  igitur  V.  S.  attendere  meorum  seryiciorum  ac  cum  domino 
nostro  reg^  fratre  Y.  S.  concordari,  omnium  emulorum  Y.  S.  dissuasione  non  attendens, 
hoc  etiam  attónto,  quia  dominus  noster  rex  et  frater  Y.  S.  senio  iam  laborat,  qui  pro- 
ximior  est  morti  quam  yite,  et  incliti  sue  serenitatis  nati  nondum  accreyerunt,  qui  una 
nobiscum  cum  prelatis  et  tota  ooronnitate  non  alibi  nisi  ad  Y.  S.  debent  diyerti  et  oo- 
modo  regni  et  corone  yicissim  augmentare".  W  liście  kom  turów  Oniewa  i  Bałgi  z  26 
stycznia  14S2  (Dodatek  Nr.  lY.)  czytamy,  że  Polacy  mieli  z  niechęcią  wyrzucać  nie- 
którym z  panów,  których  imiona  tam  podano,  że  oni  byli  sprawcami  tej  wojny  „umb 
semlicher  yormengunge  wegen  und  ploderye".  Wyjaśnić  jednak  bliżej  tego  doniesienia 
z  listu  nie  można.       str.  252 

»*)  Hildebrand  Nr.  532 str.  253 

^^)  Wszakże  co  do  ofiarowanej  przez  Szafrańca  regencyi,  zapytał  króla,  czyli  on  się 
także  zgadza  na  to,  na  co  król  odpowiedział  przecz.'}co  (list  króla  do  Świdrygiełły  z  17 
stycznia  1432  nlednikowany,  w  królewieckiem  StaaUarchiv  pod  swoją  datą,  dawniej 
Schl.  XXIX,  Nr.  57) str.  25B 

^)  Kotzebue:  Swidr.  ros.  str.  119.  Hildebrand,  Nr.  530:  „wen  keyn  werlt  una 
yon  euoh  scheiden  mag" str.  253 

")  Daniłowicz:  Skarbiec  H,  Nr.  1578 str.  253 
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»»)  Jag.  do  Świdr.  22  pafdz.  Ii31  w  Cod.  JEpiM,  U,  Nr.  197.  Zdaje  się,  ie  po- 
tem Fedko  ustąpił,  bo  w  późniejssych  listach  król  się  jni  na  to  nie  skarżył.     .     str.  253 

^^)  Jag.  do  Świdr.  26  pa£ds.  1431,  Cod.  Epitt.  U,  Nr.  198  i  Baczyński  w  Cod.  d. 
Lith.  str.  359 str.  253 

^)  Jagiełło  do  Świdrygiełły  26  grudnia  1431  r.  w  Cod.  EptM^.  U,  Nr.  202  i  Ba- 
czyński 1.  c.  363 str.  263 

")  Listy  Jagiełły  do  Świdrygiełły  cytowane  wyiej  z  22  i  26  paźds.  i  26  gra- 
dnia,  wszystkie  w  Cod.  EpiU.  U.  NNr.  197,  198  i  202 str.  253 

•*)  „List  do  Baaylei" str.  254 

'')  List  komturów  Bałgi  i  Gniewa  do  w.  mistrza  dd.  Grodno  26  stycznia  1481 
ob    Dodatek  Nr.  IV str.  254 

•<)  Jagiełło  do  Świdiygiełty  26  grudnia  1431,  Cod.  Bpiai.  U,  Nr.  202,  tudzież  list 
s  26  stycznia  1432  w  Dodatku  Nr.  lY str.  254 

«^)  List  Szafrańca  jak  wyżej,  w  Cod.  Ep.  U.  Nr.  203 str.  254 

^)  Yoigt  Yon  Brathean  do  w.  mistrza  z  d.  16  stycznia  1432  w  Hildebrand  1.  c. 
Nr.  541 str.  264 

*'')  Długosz  ma :  toruńskiego,  w  tym  czasie  on  był  komturem  gniewskim,      str.  254 

*^  Dodatek  Nr.  IV.  Komturowie  Gniewa  i  Bałgi  pozostali  kilka  mil  za  Brzeńciem, 
oczekując  na  glejt str.  254 

<»)  Długosz :  Hia.  IV,  469—470 ;  Dauiłowicz :  Shofrhiec  II,  Nr.  1588,  Nr.  1689, 
Nr.  1595 ;  Kotzebue :  Swidrigailf  ros.  str.  124.  Komturowie  Bałgi  i  Gniewa  (ob.  Dodatek 
Nr.  IV.)  słyszeli  wówczas  od  Swidrygiełły,  że  Polacy  pragną  pokoju:  gdyby  tak  pragnęli, 
toby  Krzyżakom  nie  robili  chyba  trudności str.  255 

70)  Kotzebue:  SuńtriyaU,  ros.  str.  119  —  120;  Danił. :  Skarbiec  II,  Nr.  1592.  Pisał 
o  tern  Świdryg.  do  w.  mistrza  dnia  8  lutego  1432  już  z  Wołkowyska.       .     .    str,  255 

ROZDZIAŁ  DZIESIĄTY. 

*)  Powiada  to  sam  król  w  liście  do  Świdrygi^y  z  dnia  26  lipca  1432  roku 
w  Baczyński:  Cod.  d.  Lith.  str.  370.  Nowy  to  dowód  porozumienia  między  Eugeniu- 
szem a  Jagiełłą , str.  257 

«)  Baynald:    AnnaUa,   Tom   IX,    str.  125  do  r.  1432  Nr.  10;  bulla  nosi  datę  24 

lipca  1432 • str.  267 

')  Jan  de  Segoyia,  w  Mon.  ConcU.  U,  247,  podaje  streszczenie  listu  soboru  do 
papieża:  „Mirandum  est,  si  vemm  sit,  dicitur  venerabili  archiepiscopo  Gneznensi  oon- 
cessam  esse  facultatem  per  summum   pontificem   audiendi   Bohemos.     Singulari   personę 

conceditur,  quod  uniyersałi  ecclesie  non  permittitnrl'' str.  257 

*)  Hildebrand,  VIII,  Nr,  565 str.  257 

^)  Tamże,  Nr.  581 str.  257 

*)  List  z  10  maja    1432,   niedrukowany,   w   Królewieckiem     St.   A.   sign.    Schl. 

Vni.  Nr.  126.  a,  obecnie  pod  datą str.  268 

7)  llildebr.  Vm.  Nr.  686.  ' str.  258 

<")  GrUnhagen:  HttuitenkUmp/e  der  Schleeier,  219—220 str.  258 

»)  GrUnhagen  1.  o.  223.  Hildebrand  Nr.  607.  Por.  także  Nr.  606.     .     .     str.  258 

^^)  List  H.  Maltitz   do  w.   mistrza  z  23   czerwca  w  SS.   rer.   SUet.  VI,  Nr.  158, 

str.  109;  list  Gorliczan  do  cesarza  Zygmunta  z  7  lipca,  tamże  Nr.  159,  str.  111.     .     str.  258 

**)  Dokument   Andrzeja   Myszki    w    Cod.    EpUtolarie  saec.    XV^   Tom   I,  Nr.  80, 

Btr.  76 str.  268 

«»)  Długosz:  nut  IV,  472—477 str.  269 
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")  itr.  ĄtlŁ      : sir.  259 

i«)  Martóne  et  Durand:  CoUedio  Amplisńma  YUl,  str.  30B  i  807,  tndaieś  lut 
cetarza  Zygmunta,  w  Cod.  Epiit.  U,  Nr.  207.  Szczegóły  przymierza  dopiero  później  omówio- 
no bliżej «  Por.  list  Jana  Scolym  do  w.  mistrza  z  26  maja  1433  w  GrUnhagen:  88, 
rtr,  8Uei.  VI,  Nr.  187  8tr.  129;  tudzież  Yoigt:  Geseh.  Preusa.  VII.  614.  .     .     utr.  259 

»»)  GrUnhagen  w  88.  rer.  8iksiacarum  VI,  127 str.  269 

^*)  List  Wrocławian  do  w.  mistrza  z  15  kwietnia  1438 :  „wann  alleyne  die  Polan 
■ich  der  Retczer  hnlffe  groslicL  und  zere  trosten  nnd  dy  ding  g^ss  and  starg  nabreitin 
and  ▼orgeben'*    (Grttnhagen  w  88.  rer.  SUea.  VI,  Nr.  177,  str.  128).  W  Węgrzech,  jak 

obaczymy,  przed  całym  sejmem  to  oświadczyli str.  260 

1^  GrUnhagen :  Huańtenk&mpfe  der  Sehleaier,  str.  242 str.  260 

'^)  Obacz  wyżej,  tudzież  Kotzebue:  Stmirigail,  str.  139 str.  260 

»»)  Grftnhagen  w  88.  rer.  8ile9.  VI,  Nr.  174,  str.  121 str.  260 

*>)  Tamże,  Nr.  laS,  str.  127.  Por.  NNr.  181,  182 str.  261 

•')  Tamże,  Nr.  166,  str.  117.       .     : str.  261 

">  Tamże,  NNr.  190  i  191 str.  261 

")  Tamże,  str.  125 •     ...     str.  261 

**)  O  tych  sprawach  obacz  wiązankę  listów  w  Grttnhagen :  „Ge8chicfatsquellen  der 
Hussltenkriege,  w  8S.  rer.  8Uesiaca^m  VI,  NNr.  153,  158,  166,  170,  174,  179,  180, 
181,  182,  183,  185,  187,  190.  191.     Porównaj    tegoż:    Die  HiMUenkdmpfe  der  SchU- 

eier,  str.  235—244 str.  261 

'^)  List  w.  mistrza  do  soboru  z  dnia  9  lipca  1433  w  Martóne  et  Durand:  SS. 
Collectio  VIII,  609:  „Dignentur  ergo  y.  r.  p.  scribere  et  mandare  illustrissimis  princi- 
pibus  et  dominis  marchioni  Brandenburgensi,  Stetinensi  et  de  Wolgast  ducibus,  ąuatenat 
hoc  omni  impedimento  cessante ,  per  terras  ipsonun  nobis  succurrere  yolentibus  liber  et 
tutus  pateat  accessus''.  Mamy  list  Fryderyka  brandenburskiego  do  cesarza  z  31  marca 
1432,  w  któiym  na  przedstawienia  cesarza  w  sprawie  Zakonu  i  Polski  oświadcza,  że 
odpowie  przez  osobne  poselstwo,  z  czego  się  cesarz  przekona,  że  mu  „die  sachen  anders 
farbracht  worden  ist,  dann  die  an  ir  selbst  sind*   (Ust  niedruk.   w   królewieckiem   8t. 

A.  SM.  Xn,  Nr.  103,  obecnie  pod  swoją  datą) str.  261 

*®)  List  wójta  Nowej  Marchii  dd.  Schievelbein  26  lutego  1432,  przytoesouy  przez 

Voigta:  Oeech.  PreuM.  Vn,  591,  n.  2 str.  261 

*'')  List  Świdrygiełły  do  w.  mistrza  dd.  Grodno  7  czerwca  1432  w  Hildebrand 
VIII,  Nr.  596,  str,  353:  „Hyrumbe  bogeren  wir,  ap  ewir  erwirdikeit  mit  den  von 
Sweden  adir  Norwegen  sich  gefrunth  habe,  wenne  sie  den  ebenumpten  yon  Gros  Nowo- 
gród yil  Bchaden  und  yordris  thuen,  und  sie  uns  gebeten  baben,  das   wir  en  dirlewben 

wellen,  das  sie  sich  en  dirwerten^.  etc ,     .     .     .     .     str  262 

^^)  Sbigneum  de  Altomonte str.  262 

<«)  List  Eryka  do  Jagiełły  dd.   Cadolsburg  18   stycznia   1433  w   Cod,   Epistoł. 

n,  Nr.  213 • str.  262 

^)  Jest  to  znany  nam  „Memoryał  krzyżacki"  w  Cod.  Ępist.  II,  Nr.  208.     .     str.  262 
»»)  Długosz :  HUt.  IV,  str.  496.    Por.  str.  472  i  Caro :  Geich.  IV,  43.  .     str.  262 

")  Voigt:  Oetch.  Preuu.  VII,  str  608—609 str.  263 

^*)  Janssen :  Frankf.  Reich»corr.  I,  Nr.  710,  str.  381 :  „das  sich  dieselben  Beheim 
und  Polan  yereynet  haben,   den  orden   zu   Preuszen  und  deutsche   lannd  umb   Beheim 

gelegen,  und  ais  ferre  sy  mogen,  do  got  vor  %ey^  cza  yerderben*' str.  263 

'*)  Grttnhagen:  88,  rer,  8ile$,  I,  passim;  zwłaszcza  Nr.  166,  biskup  Konrad 
do  w.  mistrza:  „das  sich  yo  der  konig  yon  Polan  mit  fleisse  umbe  folk  und  umbe 
lewte  bewirbet  und   bat   alreit  die   fiirsten  (na  Szląsku)   besandt  und  yorsprachen  mit 
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iren  lewteu**.  Nr.  174;»  lui^ic  Konrad  do  tegoi:  ^ wonna  sieh  der  konig  allreit,  wo  ber 
kan  adir  mag,  umbe  lewte  bewirbet'';  tak  Ramo  Nr.  175,  Maltits  do  tegoi:  wOncb  eie!n 
Polan  im  lande  zu  Meyaen  gewest  und  haben  gesprochen  wedir  etlicbe  lutbe...,  wie  sie 
konnen  und  wellen  esn  bulfe  nemen,   wen  sie  konnen**.   Ob.  także  Yoigt:  Oeseh.  Pr, 

Vn,  612. słr.  263 

><^)  Oba  listy  s  19  i  25  sierpnia  1432  ogłosili  Martdne  et  Durand:  ColUeHo  Am- 
pliMnma  YIIŁ  161  i  164,  potem  Palacky:  UrUL  BeUrOffe  II,  NNr.  818,  i  820,  str. 
803  i  307.  List  palatyna  podaje  dosłownie  to  oftwiadcsenie,  mówiąc  „intimarunt  in 
haec  yerba*;  relacya  kanclerza  jest  szersza  i  przedstawia,  zdaniem  naszem,  uzasadnienie 

tego  o4wiadczenia       str.  263 

>>)  List  doij  z  13  listopada  1432  w  Cod.  Epiatol  U,  Nr.  209..       .     .     str.  264 

>^  List  ten  w  Cod,  Bput.  U,  Nr.  207 str.  264 

'^)  Joban.  de  Segoyia  w  Monum.  Coneil.  II,  str.  620  —  621.  Zdaje  nam  sie,  ie 
tylko  takie  ^ómaozenie  tego  ustępu  jest  możliwe str.  265 

>•)  Jansson:  Frank/.  Beie?iicorre$pondenz  I,  Nr.  710,  str.  381  —38.3,  zawiera  list 
Zygmunta  do  miasta  Frankfurtu  i  innych  miast  w  „Wetterau^  z  12  października  1432. 
Powiedziano  tu;  „und  das  schreiben  wir  euch  und  andem  fursten  und  steten".  Obacz 
tamże  także  notę.  Pismo  to  soboru  z  31  października  1432  w  Martene  et  Durand  W, 
8S.  CoU.  Vra,  str.  197 str.  266 

^)  Zebrał  te  wieści  skrzętnie  Yoigt :  Oesch.  Preun,  YII,  587  nst.  ale  zestawił  je, 
jak  zawsze,  nadzwyczaj  stronniczo ,  tak  że  trudno  nawet  z  nieb  zrobić  użytek.  Obacz 
także  listy  z  tego  czasu  w  Kotzebue:  Sioidrigail,  Daniłowicz:  Skarbiec  II,  Hildebrand 
Yin  i  Lewicki :  Index str.  266 

^')  Obacz  zwłaszcza  list  wójta  Bratyańskiego  w  Kotzebue:  Smdrig.  str.  124 — 
125  i  u  Daniłowicza:  Skarb.  II,  Nr.  1596 str.  266 

")  Hildebrand:  LEK.  Urkdb.  VIII,  NNr.  551,  561,  565,  575,  583,  586, 
517.       . str.  267 

<s)  Daniłowicz.:  SkarbUc  n,  Nr.  1598 «    str.  267 

^*)  Toeppen:  Acłm  I,  str.  564:  reces  a  .30  kwietnia  1432 str.  267 

")  Hildebrand  1.  c.  Nr.  575 str.  267 

*^)  Toeppen:  Adm  der  SULndetage  Preua.  I,  Nr.  407,  str.  545:  „das  ber  seyne 
stete  und  leuthe  mit  sulcber  hulffe  unbekummert  liesse^ str.  267 

«^)  Toeppen  1.  e.  NNr.  409,  417,  424  i  inne  z  tego  czasu  tamże.     .     .     str.  267 

*'^)  Toeppen,  Nr.  424.  str.  564 :  „In  deseń  Yorgeschr.  sacben  und  hendell  sint  die 

ritter  und  knechte  Yom  Colmischen  lande  uiid  die  ratissendeboten  von  Tborun  nicht  ke- 

genwertig   gewest,    nocb    wolden    mit   den    landen    und    steten    keyn    bandel    doYon 

haben" str.  267 

«)  Tamże,  str.  571 str   267 

^)  Kom  tur  ostródzki  do  w.  mistrza  10  paźdz.  1432  w  Toeppen  1.  c.  str.  571 : 
„und  also  ich  mich  yermutte  denselben  (den  konig)  ee  wen  andim,  die  denne  an  eu- 
wem  gnaden  alsotheyne  bosbeyt  meynen  czu  thun" str.  267 

ROZDZIAŁ  JEDENASTY. 

*)  Hildebrand  1.  c.  Nr.  500,    str.    297:    wielki    mistrz    do    Świdrygiełły    z    dnia 

1  września  1431 str.  268 

»)  Hildebrand  1.  c.  Nr.  524. str.  268 
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*)  Ob.  O  tym  sjeźdsie  dokumenta  niżej  cytowane,  tudsiet  Kotsebue:   Swidr,  str. 

125—126,  128  i  Daniłowicz:  Skarb,  11,  NNr.  1599  i  1602 etr.  268 

*)  Hildebrand  Nr.  590 atr.  269 

')  Dokument  Litwinów  i  Rusinów  druk.  w   Napiersky:   BtuB.   IavI.    Urkdea  Nr. 

231(ii),  8tr.  189;    PruBaków  tamie   Nr.   2dl(h),   tudciei  w   Toeppen : '  iicten   I,  Nr.  426 

i  Hildebrand  I.  c.  Nr.  689 str,  269 

^)  W  listach  ówczesnych  nie   odróżniano   Motdawy   od  Wołoszcsyany ;  poseł  tan 

naawany  tu  ^Wallachischer  ritter'':  Hildebrand  VIII,  Nr.  590 str.  269 

^)  O  6mierci  jego  jeszcze  nie  sprawdzonej   donosił  mistrz  infl.  w.  mistrzowi  dnia 

7  kwietnia  1432;   17  kwietnia  już   wielki  mistrz    wiedział  o  niej    pewnie:   Hildebrand 

Vm,  NNr.  575  i  681 str.  269 

^  Hildebrand  1.  c.    YHl,    Nr.    581,    Nr.   590;    Kotzebue:    SwidrigaU  str.    123 

i  126 •     .    , str.  269 

•)  Hildebrand  YHI,  Nr.  590 ; str,  269 

»<>)  Ob.  Lewicki:  Ind9x  NNr.  1798,  1807,  1812 str.  269 

»)  Hildebrand  Vm,  Nr.  590 str.  269 

^^)  List  Świdrygiełfy  do   w.   mistrza  z  7  czerwca   1432  w  Hildebrand  VUI,  Nr. 

596  etc.  (Lewicki:  lndex  Nr.  1789);    Latopis   Nowogrodzki  I,  w  Potu.   8obr,   III,   str. 

111  ad  a.  1432 str.  269 

'^  Wójt  Bratyanu  do  w.  mistrza  14  sierpnia  1432  w  Kotzebue:  Swidr.  str.  141; 

Latop.  Psków.  II,  w  Połn.  Sobr.  V,  str.  27  pod  r.  6940  t.  j.  14:52  ....  str.  269 
'*)  Kotzebue:  Swidr,  str.  127  i  Daniłowicz  1.  c.  Nr.  1608.  •  ...  str.  269 
^^)  „List  do  Bazylei^  z  drugiej  połowy  stycznia  1432  powiada  o  nim :  „et  uxorem 

eorum  ritu  yiyentem  noTissime  duxit**.   Ob.  zresztą  Stadnicki:   Bracia    Wi.  Jagietły  str 

365;  Wolff  Ród  Oedymina  165—166  i  S8.  rer.    Pnua,  III,  498.  List  mistrza   inflanc 

z  7  pażdz.  1432  (Hildebrand  VIII,   Nr.   632,   str.  371):   „Podolye,   Luczk,    der  grosse 

here  Ton  Otver  (t.  j.  Twer)  im  (Swidrygielle)  mit  macht  wollen  byvallen'*  .     .     str.  270 

»«)  Ob.  notę  14,  tudzież  Voigt :  Ouch.  Preuu.  V1J,  .')94 str.  270 

17)  Kotzebue:  Staidr.  136;  Danił.  Skarb.  II,  Nr.  1613 str.  270 

»»)  Tamże,  140  i  Nr.  1617.  Por.  Danił.  1.  c.  Nr.  1614 stt  270 

>»)  Kotzebue:  Staidr.  str.  127—128;  Danił.  Nr.  1608 str.  270 

^)  List  wójto  Bratyanu  z  10  sierpnia  1432  w  Kotzebue:  Swidr.  str.  140  i  Dank. 

Skarb.  II,  Nr.  1617 str.  270 

^^)  List  mistrza  infl.  do  w.  mistrza  z   dnia  26   lutego   1432  w  Hildebrand  VIII, 

Nr.  561 str.  270 

^*)  Obacz  np.  list  jego  streszczony  w  Kotzebue :  Stńdr.  str.  128.  .  .  str.  270 
»')  W.  mistrz  do  mistrza  infl.  18  maja  1432  w  Hildebrand  1.  c.  Nr.  591.  str.  270 
'*)  Świdr.     do    w.   mistrza   z   dnia    8    lutego   1432   w    Kotzebue :    Swidrig.   str. 

119-120;  Danił.  /SX«r6.  II,  Nr.  1592 str.  270 

•-*)  Kotzebue  1.  c.  str.  125—126;  Danił.  Skarb,  II,  Nr.  1599.  .  .  .  str.  271 
^")  List  komtura    tucholskiego   z  10  maja   1432   w   królewiecklem    St.  A.  Schl. 

VIII  Nr.  126  a str.  271 

«7)  Hildebrand  VIII,  Nr.  591 str.  271 

***)  List  Swidr>'giełły  do  w.    mistrza  z  Grodna  30  maja  streszczony  w  Kotsebue: 

Swidr.   str.    131;    tudzież   z   20  lipca    w    Hildebrand   VIII,  Nr.   606;   list    Jagiełły  do 

Świdr.  z  11  czerwca  w  Raczyński:  Cod.  dipl.  Lith.  str.  3()8;    list  Gorliczan  do  cesarza 

z  7  lipca  w  Palacky:   Urkd.  BeitrHge  II,  Nr.  809 str.  271 

^'^)  Tak  wynika  niewątpliwie  z  opowiadania  Świdrygiełły  w  lińcie    w  Hildebrand 

VIII,  Nr.  600.  Długosz  IV,  479  mówi,  że  przy  Htraceniu  Świdrygiełły,  t.  j.  31  sierpnia. 
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Zaremba  bjł  na  Litwie.  Powrócił  jednak  z  pierwszej  legacyi  już  przed  11  czerwca 
(Raczyński:  Cod.  d.  LUh.  str.  368).  Przy  drugiej  andyencji  Zaremby  był  obecny  komtur 
elbl^gski,  ten  zaś  dopiero  około  14  czerwca  wyprawiony  został  do  Świdrygiełły  (Hildę- 
brand  VIII,  Nr.  600).  Dodać  jeszcze  trzeba,  ie  Długosz  o  legacyi  biskupa  kujawskiego 

nic  nie  mówi str.  271 

»)  Długosz  IV,  479 str.  271 

'^)  List  w.  mistrza  do   mistrza   infl.  z  14  czerwca  w  Hildebrand   VIII,  Nr.  600. 

Obacz  inne  listy  zebrane  w  Lewicki :  Jndex  z  tego  czasu str.  271 

")  Hildebrand  VIII,  Nr.  606.     Tak   też   donosił  w.  mistrzowi   komtur  .tucholski, 

ob.  notę  26 str.  272 

'')  List  ten  w  streszczeniu  w  Kotzebue:  Stoidr,  135  i  w  Danił. :  Skarb.  II,  Nr. 
1609,  tam  ma  datę  22,  tu  18  lipca.  Por.   także  odpowiedź  Jagiełły  niżej,  cyt.  w  nocie 

35.,  tudzież  Voigt:    Oeich.  Preu$8,  VII,  395 str.  272 

^*)  List  Świdr.  do  w.  mistrza  z  20  lipca  w  Hildebrand  VUI,  Nr.  606    .    str.  272 

^^)  List  Jag.  do  Świdr.  z  26  lipca  w  Biedel :  Ood.  dipl.  Brandenb.  Theil  I,  Band 

XXIV,  Nr.  202,  str.  142  i  bardzo  błędnie,   jak  zwykle,  w  Raezyński :  Cod.  dipl.  LUh, 

str.  369 str.  272 

'^)  Hildebrand  1.  c.  Nr.  611:  „der  nns  noch  spote  kam'' str.  273 

'^)  Podajemy  to  na  odpowiedzialność  Voigta:    Oeteh.  iV«ttM.  VII,  596,  kt^  cy- 

ti^e  tu  Ust  komtura  Świecia  z  23  lipca  1432 str.  273 

"*)  Beces  zjazdu  z  10  sierpnia  druk.  w  Baczyńskiego :  Cod.  dipl.  Liih.  str.  371 — 
373.  Voigt:  Oeaeh.  Preu$i.  VII,  597  i  Daniłowicz:  Skarb.  II,  Nr.  1616  powotiąj^  się 
na  inny  rece^,  zgodny  zresztą  z  recesem  Baczyńskiego,  tem  się  jednak  różniący,  że 
tylko  tu  jest  mowa  o  umówionym  zjeździe  w  Brześciu  litewskim.  O  tym  jeździe  mówi 
także  relacya  Zakonu  w  SS.  rer.   I^uss.  III,  str.  498.  Być  może,    że  stąd,  a  nie  %  re« 

cesu  wziął  tę  wiadomość  Voigt,  a  za  nim  Daniłowicz str.  273 

")  ,List  do  Bazylei** str.  274 

*^)  List  wójta  bratyańskiego  z  2  września  1432,  streszczony  w  Kotzebue:  Sioidr. 
str.  141—143  i  w  Danił.:  Skarbiec  II,   Nr.  1621;  tudzież  r«lacya    Zakonu  w  SS.   rer. 

iVtu».  m,  498 str.  274 

*^)  Długosz:  Iliit.  IV,  479.  Hildebrand  VIII,  Nr.  661,  str.  393,  komtur  Lansee 
do  w.  mistrza  11  lutego  1433:  j,Das  hertsog  Segemunth  van  bosen  anweisunge  der 
Polen  weder  en  (Swidrig.)  hette  gętan**.  .Martwe  et  Durand:  FK  SS.  CoU.  VIII,  str. 
575,  Busini  do  soboru  bazyl.  22  marca  1433:  „ad  subornationem  dolosam  dicti  regis 
Poloniae**.     Tamże   str.   584,  w,   mistrz   do   soboru   25   kwiet.    1433:    „sufiragiis   Polo- 

nonim'* str.  274 

«>)  List  Świdr.  do  mistrza  infl.  z  3  września  1432  w  Hildebrand  VUI,  Nr.  624: 
„firaudulentns  et  perfidus  Syroeon  duz  de  Olschani  instigator  suus  ad  ea  mała  et  tn- 
stmctor**.     List  Świdr.   do    papieża  z  d.  23   czerwca   1435  w  Baczyński:  Cod,  d.  LUh, 

str.  364 str.  274 

^')  Napad  ten  opowiada  sam  Świdrygiełło  w  liście  do  mistrza  infl.,  zaraz  po  przy- 
byciu do  Połocka,  3  września  pisanym,  w  Hildebrand  VIII,  Nr.  624,  str.  365;  dalej 
zaś  wójt  bratyański  w  liście  z  2  września,  streszczonym  w  Kotzebue:  Swidr.  str.  141 — 
143  i  Daniłowicz:  Skarb.  II,  Nr.  1620;  anonym  w  relacyi,  streszczonej  w  Napiersky: 
lndex  I,  Nr.  1316  i  Danił.  U,  Nr.  1620  i  w  SS,  rer.  I¥u$$.  lU,  str.  498;  Długosz: 
Hitt.  IV,  479  (ma  błędną  datę  napadu:  7  września).  Por.  także  Conrad  Bitschin  w  SS. 
rer.  JPruss.  III,  497  j  latop.  twerski  w  Poin.  Sohr.  XV,  str.  489;  latopis  litwy  wyd. 
Daniłowicz,  str.  55,  który  podaje  jako  dzień  wstąpienia  Zygmunta  na  tron  litewski: 
1  września.  Dzień  wymienia  sam  Świdrygiełło:  wobec  tego  usuwają  się  Stadnickiego 
i  innych  wątpliwości str.  275 
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**)  List  Świdr.  powyissy,  w  Hildebrand  Nr.  624.  str.  275 

"J  88.  rer.  Pnaa.  I  U,  408 str.  275 

^^)  CH  trzej  podpisani  na  akcie  unii  zaraz  potem  15  paźdz.  zawartej ,  prócz  nich 
jednak  iadnego  tam  ruskiego  imienia  niema  (w  Długoszu  IV,  str.  ^iy).  .  .  str.  275 
*^)  Kotoebue:  8ioidriga%l,  Dodatek  Nr.  CXX  ross.  str.  8.  Nie  wiemy,  dlaczego 
Garo:  Oeaok.  IV,  147,  spis  ten  do  późniejszego  okresu  odnosi.  Nam  sie  zdaje  prawdo- 
podobniej szem  przypuszczenie  I  źe  spis  ten  zrobiono  w  Zakonie  zaraz  po  straceniu  Świ- 
drygiełły,  kiedy  była  kwestya.  na  któnj  stronę  Zakon  ma  się  przechylić  i  chciano  sobie 
zdać  sprawę  z  tego,  o  ile  jeszcze  jest  silnym.  Pewności  tn  oczywiście  niema,  ale  też 
zdanie  Cara  jest  jeszcze  bardziej  dowolne.  Z  tego  spisu  widać  także,  że  Świdrygiatto 
odtąd  już  tylko  na  Rusi  panował,  bo  że  ten  lub  ów  magnat  litewski  trzymał  jego 
stronę  lub  odwrotnie,  to  przecie  nic  nie  stanowi ;  tn  idzie  o  krflje,  nie  o  osoby.  Wyraźnie 
powiada  to  zresztą  relacya  w  88.  rer.  Pnus.  III,  498 :  „unde  dye   Rewsen   gemeynlich 

bey  im  seyn  bleben*.  Por.  latop.  wyd.  Danił.  str.  55 str.  275 

")  Latop.  Litwy  wyd.  Danił.  str.  56 str.  275 

**)  Drak.  w  Martynę  et  Durand,  8eripiorutn  amplkaima  Cottedio  VIII,  str.  240; 
Mon.  Concaiorum  I,  Nr.  159,  str.  276  i  w  88.  rer.  Prute.  III,  str.  600.  Tu  jest  no- 
tatka, że  otrzymał  mistrz  ten  list  6  października str.  275 

^)  List  biskupa  wrocławskiego  Konrada  do  w.  mistrza  z  6  listopada  1482  w  88. 

rer.  SUet.  VI,  Nr.  166,  str.  116 str.  276 

^*)  Obacz  ustępy  w  Cod.   VUoldi  według  Indeksu  ▼.  Sig^smnndtis  Kiejstutowicz ; 

tudzież  Bartoszewicz  w  Encyklopedii  Powtz.  T.  XXVIIF,  pod.  sł.  Zygmunt.    .     .     str.  276 

*>)  Prochaska:  Cod.    VUoldi,  Nr.  238,  str.  72;  Cod.  EpietolarU  H,   Nr.  179,  str. 

238.     Niektóre  z  nich  oddał  Witold   następnie   swej   żonie  Juliannie,    tamże  Nr.  1321, 

str.  793 str.  276 

W)  Długosz:  Hiet.  IV,  480 str.  276 

^^)  Ludwik  Lansee  do  mistrza  inflanckiego  dnia  26  września  1432  w  Hildebrand 

VIII,  Nr.  630 str.  276 

^^)  Ob.  niżej  notę  81.  O  zamiarze  Zakonu  pogodzenia  Świdrygiełły  i  Zygmunta 
nieoia  w  tych  ustępach  mowy,  lecz  przypuszczać  to  trzeba  raz  na  podstawie  tego,  że  później 
w.  mistrz  kilkakrotnie  czynił  o  to  starania,  a  powtóre  wynika  to  z  położenia,  bo  trudno 
zrozumieć,  ooby  mistrzowi  przyszło  z  samego  Zygmunta,  gdyby  nie  miał  i  Świdryg^ełły 
za  sobą,  który,  to  jasna,  inaczej  sam  musiał  szukać  zgody  z  Polską.     ...     str.  277 

^)  Lennyde  Patrikeywitz,  co  oczywiście  jest  zepsute str.  277 

^"O  List  mistrza  infl.   do  w.   mistrza  z  7  października   1432  w   Hildebrand  VIII, 

Nr.  632 • str.  277 

*«)  Belacya  zakonna  w  88.  rer.  Pnua.  III,  498, str.  278 

M)  Cod.   Epietolairu  II,   Nr.   206.  Tu  i  w  Długoszu   są   podane  zgodnie  imiona 

pełnomocników str.  278 

«)  Hildebrand  VIII,  Nr.  680 str.  279 

»)  Do  zjurdu  tego  ob.  Hildebrand  Vni,  Nr.  630  i  632;  Daniłowiez:  Skarbiec  II, 
Nr.  1627  i  1629;  Voigt:  Geeeh.  Preuse.  VII,  600.  Najważniejsze  zaś  są  relacye  Dłtigo> 

sza  IV,  480—482  i  Zakonu  w  88.  rer,  Pruteiearum  III,  498, str.  279 

*')  Bardzo  ponezającem  jest  porównanie  aktu  naszego  z  aktem  z  r.  1401.  Widzi 
się  wtedy  jasno,  jak  na  dłoni,  o  co  chodziło  w  r.  1432  i  na  czem   polegały  zasadnicze 

różnice.      * t     •     •     str.  280 

**)  Ustęp  odnośny  opiewa  w  dokumencie  przytoczonym  przez  Długosza  (we  wszyat- 

kidi  wydamach):  „De  quibos doz  Michael  et  alii  iilii  futuri  ipsi  domino  regi,  fUiis 

Bois  et  eorum  sacceoeoribus,  ac  Coronae  et  regno,  cum  snis  sucsedaneis,  perpetuis  tempo- 
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riboA,  prout  caeteri  principes  terrarum  Łithuaniae  et  Russiao  seu  dnces  magni,  per 
ntraniqiie  partem  eligendi  obsceąui ....  tenebtintur^.  Słowa  podkreślone  jednak 
brsniią  w  dokumencie  Jagiełły  (Rzjszcz.  et  Muczk.  I,  Nr.  175):  „seu  duci  mag  no... 
e  Ii  gen  do'',  i  tak  samo  w  or;\-ginale  w  arch.  XX.  Czartoryskich  zachowanym,  który 
umyślnie  dlatego  skonfrontowaliśmy.  Jest  to  ogromna  różnica,  tem  większa,  że,  jak  sic 
z  porównania  z  aktem  z  r.  1401  przekonać  można,  te  właśnie  słowa  tutaj  umyślnie  do- 
dano, przywiązując  do  nich  szczególniejsze  znaczenie str.  280 

•*)  Drukowane:  Długosz  IV,  482  —  487;  obacz  zresztą  druki  w  Lewicki:  Index 
Nr.  1827 str.  281 

«^)  Tamie str.  281 

•*)  Cod.  Eput,  I,  Nr.  81,  str.  76  z  Tek  Nani<«zcwicza.  Oryginał  znajduje  się 
w  archiwum  XX.  Czartoryskich,  Nr.  Inw.  881 str.  281 

«^)  Druk.  w  Rżysz,  et  Muczk.  Cod.  dipl.  Pol.  I.  Nr.  175,  str.  307.      .     str.  281 

*')  Dokument  ten  znany  nam  tylko  z  tłómaczenia  polskiego  w  Malinowskiego 
ed.  Wapowskiego  II,  str.  207  nota;  wzięty  zaś  został  z  n^^^iogi  przywilejów  służących 
w.  księstwu  litew.,  sporządzonej  w  1  połowie  przeszłego  wieku  w  archiwum  nieswiskiem, 
z  oryginałów,  zostających  jeszcze  wówczas  pod  strażą  książąt  ordynatów  Radziwiłłów.^ 
Jakaby  to  była  r/ecz  wdzięczna  wynakść  oryginał  tego  dokumentu  —  kopista  już  do- 
puścił się  niewątpliwego  btędu,  kładąc  na  miejsce  wystawienia  Lwów,  a  nie,  jak  być 
powinno,  Grodno!  Do  tego  samego  faktu  odnosi  sic  widocznie  także  wiadomość  Lato- 
pisu  Gustyńskiego  w  Połn.  Sobr.  II,  po<l  r.  1432:  „Jahełło  korol  buduczy  na  Kijewie 
dał  prywilej,  aby  im  w  wierie  nikto  nasilia  ne  czynił  ani  cerkwam  prawosławnym  pa- 
kostił,   ani  do  swojej  ich  wieri  kto  nie  prynużtlał".  Por.  notę  71 str.  283 

«»)  Danił.  Skarb.  II,  Nr.  1629 ;  Hildebrand  VIII,  Nr.  632 ;  akt  unii  z  15  paźdz. 
powyżej  przytoczony;  Voigt:  Oeteh.  PreuM.  VII,  60-1 str.  283 

''^)  To  postanowienie  zdaje  się  być  w  sprzeczności  z  przyrzeczeniem  unii  z  w. 
księciem  Zygmuntem  zawartej,  którą  i  król  w  zupełności  ratyfikował,  dotyczncem  Łucka; 
albowiem  tam  przyrzekł  król,  że  Łuck  i  Włodzimierz  oddaje  Zygmuntowi  w  dożywocie, 
gdy  tu  przyrzeka,  że  Łucka  od  Korony  nie  odłączy  i  nikomu  obcemu  go  w  dzierżawę 
nie  da.  Lecz  sprzeczność  ta  uchyli  się,  jeżeli  zważymy,  że  i  Litwa  cała  należała  do  Korony, 
oddanie  Łucka  Zygmuntowi  w  zarząd  nie  było  więc  alienacyą  tego  miiusta.     .     str.  283 

''')  Dokument  ten,  dd.  Lwów  30  października  1432,  ogłoszony  po  raz  pierwszy 
w  całości  w  Cod.  EpiHol.  »aec.  XV^  T.  I,  Nr.  82,  str.  77,  odpisany  z  Tek  Naruszewi- 
cza;   oryginał  jego  znajduje  się  w  arch.  XX.  Czartoryskich str.  283 

'*'^)  Według  Rasp:  BeUrilge  z.  Oearh.  der  Stadt  Lemher^  w  Archiv.f.  oater,  Ge$ch. 
T.  43,  II,  str.  137,  miałby  się  w  archiwum  miejskiem  Iwowskiem  znajdować  dokument 
Jagiełły  z  dnia  9  stycznia  14;^  z  pieczęcią  majestatyczną ,  mocą  którego  Ruś  do  Ko- 
rony wcielona  została.  Dowiedziałem  się  jednak  od  Dr.  Prochaski,  że  to  nie  jest  praw- 
dą. Dokument  rzeczony  jest  to  egzemplarz  wielkiego  przywileju  krakowskiego  z  d.  9 
stycznia  1433,  nadanego  szlachcie  polskiej,  z  pewnemi  odmianami,  które  w  Aktach  Grodz- 
kich i  Ziemskich  Tom  V,  Nr.  54,  str.  69,  oddrukowane  zostały.  Według  tego  należy  po- 
prawić to,  co  Caro:  Oench.  Pol.  IV,  41,  przez  Raspa  w  błąd  wprowadzony,  powiada. 
Mimo  to  nie  podlega  wątpliwości,  że  w  tym  czasie  ostateczne  wcielenie  Rusi  nastąpiło, 
bo  wnet  potem,  już  15  czerwca  1433,  występują  w  dokumentach  wojewodowie  i  kasztelani 
ruscy  (ob.  Caro  1.  c.  nota  4,  tudzież  SS.  rer.  Siles.  VI,  Nr.  190).  Ze  to  zrównanie  ty- 
czyło się  takie  Podola,  wynika  st^d^  że  w  jednym  z  dwóch  oryginałów  przywileju  jedl- 
nieńskiego  z  r.  1430,  znajdi^jących  się  w  arch.  XX.  Czartoryskich  w  Krakowie,  znany 
ustęp,  w  którym   o  zrównaniu  Rusi  z  innemi   ziemiami  jest   mowa,    tak  opiewa:  ;,Item 

Rotpnwy  Wyds.  hiitor.-filot.  T.  XXIX.  58 
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poUIceniur,    qnod  onines  torraH  nostras  r.  P.,  eciam  tenram    Russie   et  Pudolie  iodti 
dendp,..  ad  uniim  ius  et  unain  legein,  communem  omnibus  terris,  redocemus.     .     str.  284 

ROZDZIAŁ   DWUNASTY. 

*)  List  komtura  ostródzkiego  z  12  października  14'H2,  reg.  w  Kotzebue:  Stridr. 
str.  119  i  Danił.  Skarb.  II,  Nr.  1629 •     ....     str.  285 

«)  Tam*e str.  285 

3)  List  mistrza  infl.  do  wielkiego  mistrza  z  7  listopada  1432  w  Ilildcbrand  VIII, 
Nr.  fi3G,  str.  H78.  Jounys  ł)edzie  zapewne  Januszem ,  jak  to  imię  jest  zapisane  w  je- 
dnym kodeksie  Długosza.  Mówi  o  tem  straceniu  także  Długosz :  Jlitt.  IV,  str.  519,  przy 
roku  1433.  Por.  Wolff:  JRód  Oedymina,  str.  31  i  61 str.  286 

*)  Hans  Balg  do  w.  mistrza  d.  10  listopada  1482  w  Kotzebue:  Swidr.  str.  151: 
Danił.  Skarb.  II,  Nr.  1635 str.  286 

^)  Liflt  w.  mistrza  do  mistrza  ind.  z  14  listopada  1432  zre^strownny  w  Ilildebrand 
YIIT,  Nr.  637 str.  286 

•)  Były  przynajmniej  ])osiłki  moskiewskie  w  drugiej  wyprawie  Swidrygiełły,  w  po- 
czątku roku  1433  podjętej  (Hildebrand  VIII,  Nr.  662);  ob.  niżej str.  286 

'')  List  wielkiego  mistrza  do  inflanckiego  mistrza  z  31  października  1432  rokn 
w  Ilildebrand  VIJI,  Nr.  634 str.  286 

")  List  Ludwika  Lansee  do  w.  mistrza  dd.  Weitwiske  21  grudnia  1432  w  Hilde- 
brand VIIT,  Nr,  650,  str.  382 str.  287 

®)  List  mistrza  infl.  do  w.  mistrza  z  dnia  7  listopada  1432  w  Hildebrand  VIII, 
Nr.  636 str.  287 

»")  Świdrygiełło  do  mistrza  inłi.  dnia  30  listopada  1432  w  Hildebrand  YHI, 
Nr.  (i42 str.  287 

»')  Swidr.  do  m.  infl.  30  lUtop.  14.32  w  Hildebrand  VIII.  Nr,  642.      .     str.  287 

")  Długosz:  Hitł.  IV,  491;  lat.  twerski  w  Połn.  Sobr.W,  4«9.     .     .     str.  287 

^')  Hans  Balg  donosił  także,  że  kraża  pogłoski ,  jakoby  chan  tatarski  przysłał 
mu  19,000  posiłków  w  Danił.  Skarb.  II,  Nr.  1635 str.  287 

^*)  Taką  wyraźnie  kombinacya  przedstawiono  mistrzowi  infl.,  o  caem  donosi  do 
w.  mistrza  dnia  13  grudnia  1432,  w  Hildebrand  VIII,  Nr.  646 str.  287 

^••)  List  Swidr.  do  w.  mistrza  z  13  listopada  1432  w  Kotzebue:  Smdr,  148. 
Danił.  Skarb.  II,  Nr.  1636 str.  287 

'")  Ożrusko:  nie  wiemy,  co  to  za  zamek.  Owrucz,  jak  tłómaczy  Daniłowicz,  to 
by('  nie  mógł,  bo  leży  w  innej  zupełnie  stronie str.  287 

1')  Kotzebue :  Sicidr.  str.  148  ;  Danił.  Skarb.  II,  Nr.  1636 str.  287 

^^)  Krauwen.  Mińsk  wymienia  Noigt:  Oesch.  Pretus.  VII,  602,  na  podstawie  ja- 
kiegoś nieznanego  nam  źródła:  podajemy  wiec  to  miasto  tylko  na  odpowiedzialność 
VoigU str.  287 

>»)  Kotzebue:  Swidr.  str.  151—152;  Danił.  1.  c,  Nr.  1635.         .     .     .     str.  288 

2")  Ob.  o  ;tera  Hildebrand  VIII,  Nr.  646;  Kotzebue:  Sioidr.  148;  Danił.  1.  c, 
Nr.   1036 str.  288 

'^')  Tak  chyba  rozumieć  należy  to,  co  mistrz  infl.  pisze,  w  Hildebrand  VIII,  Nr. 
6  W),  str.  379.  Zona  bowiem  Swidrygiełły  jeszcze  i  wiele  później  znajdowała  sie  w  nie- 
woli u  Zygmunta t sti.  288 

")  Tamże • str.  288 

2')  Do  bitwy  tej  mamy  następujące  źródła:  list  Zygmunta  do  w^.  mistrza  dd. 
Na  polu  bitwy  pod   Oszmiana  9  grudnia  1432,   zregestr.  w  Hildebrand  YIII,  Nr.  645; 
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li«t  Świdrygiełły  do  tegoi  dd.  Połock  13  grudnia  1432,  tamże  cały  Nr.  647;  Długosz: 
M$i,  IV y  491—482;  latopia  to.  kmaiat:  litewskich  wyd.  Daniłowicz  i  Popów,  str.  55  i  24; 
latop.  pskowaki  I  i  II  w  Poln.  8obr.  IV,  str.  206  i  V,  27;  latop.  tweraki  Połn.  Sobr, 
XV,  8tr.  489.  Obaes  także  listy  w  Htldebrand  1.  c.  NNr.  646  i  649.  Noc  zakończyła 
bitwę,  która  trwafa  kilka  godzin  według  zgodnych  relacyj  listów:  więc  uie  zaczęta  sie 
„in  diłaculo'',  jak  ma  Długosz str.  289 

>*)  Voigt  VII,  604—605,  na  podstawie  listu  komtura  gołubskiogo.        .     str.  289 

*^)  Por.  list  Swidr.  do  wielkiego  mistrza  z  13  listopada  1432,  g^zie  donosi  mię- 
dzy innem  i  o  wieści,  że  wojewoda  wołoski  wypowiedział  wojnę  Jagielle,  w  Kotzebue: 
Swidr.  148  i  Danił.:  Skarb.  U,  str.  1636 str.  289 

'^  Morachwa :  ostatnia  z  większych  rzek  wpadająca  do  Dniestru,  stanowiąca  gra- 
nicę między  województwem  podolskiem  a  brarławskiem,        str.  290 

")  Dftigosz  IV,  487—491.  Krótkie  wiadomości  o  tej  bitwie  są  także  w  SS.  rer. 
PruMS,  III,  499,  w  listach  Ludwika  Łansee  do  wielkiego  mistrza  i  do  marszałka  dd. 
Weitwiszki  26  grudnia  1432,  w  Hildebrand  Vni,  Nr.  651  i  Daniłowicza:  Skarb.  II, 
Ur.  1644 str.  290 

*'')  Hildebrand  VIII ,  Nr.  651.  Lansee  donosi :  „am  Cristobend  so  ist  gekomen  eyn 
reithender  bothe  uff  podwodden  van  hertczog  Vetko  houptman  us  der  Podolie  czu  dem 
hem  grosforsten,  mit  briffen  unde  ouch  muntlichen  werbende  unde  yorbrengende,  wie 
das  derselbige  ...  hertczog  ...  habe  gefochten  unde  gesti*eten  mit  den  Polen,  derselbigen 
Polen  Taste  fele  darnedergeleget  habe.  Dis^  selbige  rorgeschreben  czeitunge  ouch  voa 
tage  cza  tage  sich  me  unde  mee  erschellen  unde  werden  offenbar^.  Także  relacya  krzy- 
żacka w  SS,  rer.  Pruw.  1.  e.  po^yiada  tylko :  „Yon  den  Pulan  veel  redlicber  luthe  unde 
ritterschnft  unde  ouch  vom  andern  teylen  worden  geslagcn*' str.  291 

'^)  Pawłowski :  Premitlia  Sacra  str.  89,  z  błędną  datą :  „dominica  antę  (?)  festum 
8.  Thomae**,  bo  21  grudnia  6.  Tomasza  przypadało  właśnie  w  r.  1432  na  niedzielę.  Ob. 
także  Stadnicki:  Koryjat  Gedyminowiez^  w  Bozprawach  wydz.  hist.-fil.  Akad.  Umiej.  T. 
VII,  str.  84,  nota  1 str.  291 

^)  Tak  pisał  Lansee  do  w.  mistrza  dnia  6  stycznia  143H,  przesyłając  mu  nie- 
mieckie tłómaczenie  pisma  chana,  które,  jak  nadmienia  Kotzebue:  Swidr.  168,  ten 
list  przytaczający,  jest  zupełnie  niezrozumiałe,  a  z  którego  tylko  tyle  co  w  tekście  domy- 
ślać się  można.  Miat  chan  także  nakazać  kniaziowi  kiweńskiemu  (zapewne  kijowskiemu) 
Michałowi ,  aby  i  on  wyruszył ;  był  to  zapewne  wspominany  gdzieindziej  starosta  ki- 
jowski ,  któremu  chan  daje  rozkazy,  jak  to  zwykł  był  czynić,  nawet  ludziom ,  którzy 
wcale  jego  podwładnymi  nie  byli.  Ob.  takie  Hildebrand  VIII ,  NNr.  650,  662.     str.  291 

*^)  List  jego  do  Uiaszki  wojewody  „Minoris  Podoliae'',  przez  co  nic  innego  tylko 
Mołdawią  rozumieć  należy,  z  dnia  24  stycznia  1433  regestrowany  w  Napie rsky:  Iiidex  I, 
Nr.  1342  i  Danił.  ^  Skarb.  U.  Nr.  1650.  Przytoczymy  niżej  inne  dowody,  że  Kussdorf 
przyrzekał  wziąć  udział  w  wojnie str.  291 

»)  Hildebrand  VIII,  Nr.  650  i  651 str.  292 

")  List  m.  infl.  do  w.  m.  z  18  lutego  1433  w  Hildebrand  VIII,  Nr.  662,  donosi, 
że  posłowie  Swidrygiełły  mówili  mu:  „daz  deme  grosfursten  zcu  hulffe  komen  weren 
van  den  Velttatteren  12,000  und  der  hoyetiiian  us  der  Podolyen  und  dy  Muskowere 
und  der  hertzok  van  Otvern,  snnder  dy  anderen  Ruszeń  und  syne  macht,  dy  her  selbir 
by  im  hatte**.  Relacya  w  SS.  rer.  Prtis$.  III,  499,  wymienia  także  jako  obecnych  |>rzy 
Świdrygielle  „woł  12,000  Veltthatem^ str.  292 

^*)  List  m.  infl.  do  w.  m.  z  2  stycznia  1433  w  Hildebrand  VIII,  Nr.  657:  „alz 
wir  das  zcuYor  zew  eir  und  nw  abir  dem  hern  herczoge  Switrigaill  zcugeschreben  und 
entpoten  haben".  Por.  tamże,  Nr.  661,  str.  392 str.  292 
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")  Tamże,  Nr.  65() str.  292 

»«)  Relacya  w  SS.  rer.  Ptubm.  III,  499  i  Hildebrand  VIII,  Nr.  663:  ,Unde 
wyewol  herczog  Sw.  mit  dem  meyster...  was  eyns  wurden,  das  sye  uf  eyn  tag  beyde 
czusampne  iu  Łittauwen  an  eyner  stad  wolden  komen,    das  der  meyster...  beyte  seiner 

obir  11  tage**  etc str.  292 

")  M.  infl.  do  w.  m.  18  liitego  1433  w  Hildebrand  VIU,  Nr.  662.      .     atr.  292 
»«)  SS.   rer.   Frtist.  III,  499  i  to  samo  w  Hildebrand  VIII,  Nr.  663.  .     str.  292 
*»)  Lansee  do  w.  m.  11  lutego  1433  w  Hildebrand  VIII,  Nr.  661.  Wieś   ta  na- 
zwana tu  Kurentz,  to  niezawodnie  dzisiejsze  miasteczko  Kurzeniec.       .     .     .     str.  292 

*^)  Tamże;  „das  ouch  also  wart  yorromet" str.  292 

^>)  O  tej  wyprawie  obacz  Iwty  w  Hildebrand  VIII,  NNr.  65(),  651,  657,  659,  661, 
662,  663,  664;  SS.  rer.  Prut$.  III,  499,  notaj  Laiopts  liteiotki  wyd.  Daniłowicz  i  Po- 
pów,   str.  56  i  25.  Jeden  l\st  nieznany  przytacza  Voigt:   Oetch.  Freum.   VII,    str.    605, 

nota  4 str.  293 

*2)  Lansee  do  w.  m.  11  lutego  1433  w  Hildebrand  VIII,  Nr.  661.       .     str.  293 
")  Hildebrand  VIII,  Nr.  681 str.  293 

ROZDZIAŁ  TRZYNASTY. 

^)  Hildebrand  1.  c.  Nr.  651 ,  Lansee  do  w.  m.  26  grudnia  1432 :  „Damacb  so 
wisse  sicb  euwir  gnade  ouch  czu  richten  unde  czu  schigken  mit  euwirm  czuge**.  Tamie, 
Nr.  662,  m.  infl.  do  w.  m.  18  lutego  1433;  „Und  ber  (Switrigaill)  sich  gentzlicb  zcu 
nns  Yorloscn  hatte  und  vort  zcu  euwem  gnoden,  daz  ir  dy  Polen  do  zcu  hwsze  soldet 
behalden  haben  ...  daz  zye  den  Littowen  nicht  hetten  zcu  holffe  mogben  komen''.  Tamże, 
Nr.  664,  tenże  do  tegoż  24  lutego  1433:  „Und  bitten  euwire  wirdighe  gnode,  daz  ir 
do  mit  den  euwim  uiT  denket  und  trachtet,  daz  ir  ouch  do  mit  den  euwirn  etsswas  be- 
gynnen   und   nicht  so  gar  stille   sitzen  wellet  ...  wentę  wir  den  krigh  hy  begont  haben 

und  nicht  alleyne  vollen  furen  konnen* str.  294 

«)  Voigt:  Oetch.  Freuu.  VII,  602,  nota  6  i  Danił.:  Skarb.  II,  Nr.  1637.   List 

Zygm.  do  w.  m.  z  ,80  listopada  1432 str.  295 

3)  Kotzebue:  Swidr.  167;  Danilewicz :  Skarb.  II,  Nr.  1647.  Obacz  notę  na- 
stępna  str.  295 

*)  List  jego  datowany  U  lutego  1433  w  Hildebrand  VIII,  Nr.  661,  str.  393. 
Z  opowiadania  tego  wątpić  trudno,  że  wypadki  te  znacznie  przedtem  miały  miejsoe; 
zdaje  nam  sie  nawet,  że  przed  datą  listu  marszałka  do  w.  mistrza ,  który 6my  w  po- 
przedniej nocie  przytoczyli,  t.  j.  przed  1  stycznia,  i  że  właśnie  list  marszałka  był  uspra- 
wiedliwieniem z  tego  powodu,  że  mianowicie  te  rokowania  tak  niefortunny  wzięły  obrót. 
Zauważyć  jeszcze  należy,  że  Lansee,  pisząc  o  tem  11  lutego  do  w.  mistrza,  zagaja  ten 
ustęp  słowanu:  „Euwir  gnade  mag  worhafftigen  gelowben,  das"  etc,  z  czego  zdaje  się 
wypływać,  że  mistrz  już  przedtem  wiedział  o  tt^m,  ale  nie  wierzył,  a  komtur  go  za- 
pewnia, że  to  wszystko  prawda str.  295 

'•)  List   Zygmunta  do  w.  mistrza   z   dnia   17  grudnia    1432  w  Hildebrand  VIII, 

Nr,  649 str.  296 

«)  Tamże,  Nr.  669 str.  296 

')  List  Zygmunta  do  w.  m.  z  dnia  28  stycznia  1433,  tamże.   Nr.  659.     str.  2iH\ 
^)  List  komtiira  Lansee.  do  w.  m.  z  dnia  11  lutego  1433,  tamże,  Nr.  661.     str.  296 

'•»)  Tamże str.  297 

'")  Źródłami  są  tu  odpowiedzi  na  propozycye  wielkiego  mistrza,  Zygmunta  z  dnia 
28  stycznia  1433  i  Lanseego  z  U  lutego  t.  r.,  obie  w  Hildebrand  VIII,  Nr.  659  i  661. 
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List  wielkiego   mistrza   do  Zygmunta  z   26  lutegfo,   tamie   Kr.  669,  mówi  takie  o  tjm 
planie  pogodzenia  obu  ksiaiat,  ale  niestety !  wydawca  podał  nam  ustęp  ten  tylko  w  ogól- 

nikowem  streszczeniu str.  297 

")  Napiersky:  Index  I,  Nr.  1342;  Danił. :  Skarb.  II,  Nr.  1650.    .     .     str.  297 

'*)  Zdradził  nam  to  kancelista  zakonny,  który  przy  liście  wymienionym  Zygmunta 

zanotował  dla  wiecznej  pamięci :    „Unde  des  entwert  wart  yorczogen  uff  drey  wochen ,  uf 

das  man  horte,  wye  is  den  Leyflendern   im    lande  czu  Littauwen   hette  irgangen**,  Hil- 

debrand  VIII,  w  nocie  do  tego  listu,  str.  391 str.  297 

")  Odpowiedź  na  to  mistrza  infl.  z  18  lutego  1433,  w  Hildebrand  1.  c.  Nr.  662. 
Rutenberga  wyprawa  trwała  od  30  stycznia  do  9  lutego,  wysłał  zaraz  relacyę,  już  18 
lutego  musiał  odpowiadać  na  wezwanie  Russdorfa  i  przypuszcza,  że  pierwsza  relacya 
mogfa  nie  dojsó  do  niego str.  297 

")  Tamże str.  297 

»)  List  ten  z  dnia  26  lutego  1433  w  Hildebrand  VIII,  Nr.  669,  już  wyżej 
cytowany , ł str.  298 

^*)  Voigt:  Oe$eh,  FretuM.  VII,  607  powiada:  ^^Dass  der  Hochmeister  sich  keines- 
wegs  mit  Sigismund  zu  rerstandigen  gedaohte,  yielmehr  SwitrigaPn  auch  femer  treu  za 
bleiben  und  dessen  Sache  ans  al  len  Krfiften  aufirecht  zu  erhalten  entschlossen  sey,  be- 
zeugte  er  nicht  nur  dem  Deutschmeister,  sondern  auch  dem  Herzoge  selbet^;  i  cytuje 
na  to  dwa  nieznane  nam  listy.  Musielibyśmy  znać  te  listy  w  całości ,  aby  sobie  o  tern 
wytworzyć  zdanie ;  zresztą  wobec  listów  innych  zapewnienia  w.  mistrza  nie  bardzo  na 
wiarę  zasługują.      .     : str.  298 

*^)  Archiieum  JBłattntekie  I,  Nr.  32,  strona  30,  z  błędnie  rozwiązaną  datą 
r.  1432 str.  299 

**)  Caro :  LiB.  Cancel,  II .  App.  H.  str.  247,  który  to  list,  jak  już  wyżej  (rozdz. 
IX.  nota  16)  powiedzieliśmy,  powinien  mieć  rok  1432.  List  ten  nie  był  pisany,  jak  mówi 
Caro  i  Grosse,  w  celu  oskarżenia  Krzyżaków  za  napad,  ale  „ad  contradieendum  tam  falsis 
proposicionibus  et  nostrorum  emulomm  non  reris  assercionibus,  famam  nostram  obfuscare 
eonantibus,  necnon  ad  informandum  animos  yestros  de  singulis  iniuriis  et  dampnis**  etc 
Zauważyć  jeszcze  należy,  że  tu  Jagiełło  nie  tytułuje  Bazylejczyków  jak  zwykle:  „8a- 
crosancta  generalis  synodus  uniyersalem  ecclesiam  representans'',  ale  tylko:  Reyeren- 
dissimi  patres,  presbiteri  ac  domini  **  etc.,  bo  soboni  jako  takiego  wówczas  jeszcze  nie 
uznawał.  List  ten  został  wysłany  w  maju  lub  czerwca  r.  1432,  albowiem  24  lipca 
pisał  wielki  mistrz  do  inflanckiego,  że  na  soborze  Polacy  skargi  na  Zakon  podnoszą 
(Hildebrand  Vm,  Nr.  607,  str.  357) • str.  299 

**)  Job.  de  8egovia  w  Mon.  ConcU.  II,  260;  por.  Grossó:  Siotunki  Soboru  Baz.^ 
str.  25 str.  299 

M)  SS.  rer.  Prust,  III,  499,  nota  1 str.  2^i9 

*^)  List  w.  mistrza  do  soboru  z  25  kwietnia  1433  w  Martćne  et  Durand :  Coli,  VIII, 
sir.  582.  Polecił  ma  sobór,  aby  list  Świdrygielle  doręczył  i  do  pokoju  go  nakłaniał:  tu 
tdaje  on  z  tego  sprawę.  Mistrz  otrzymał  te  listy  niezawodnie  przez  biskupa  z  Parmy, 
który  przybył  w  początkach  marca  do  IVlski  i  wkrótce  ]>oteui  listy  mistrzowi  mógł 
doręczyć.  Mistrz  wysłał  list  przeznaczony  dla  Świdry gietły  natychmiast  i  otrzymał 
już  od  niego  odpowiedź,  gdy  25  kwietnia  pisał  do  soboru.  Daty  wiec  ze  sobą  się 
zdadzają str.  299 

**)  List  ten  w  Martt^ne  et  Durand:  Colledio  VIII,  str.  239  i  MM,  Cmeil,  I, 
Nr,  158,  str.  275 str.  2^)9 

")  lustrukcya  ta  w  Palacky:   Urkdl.  BeUrage  II,  Nr.  84.3,  str,  339.   .     str.  299 

'*)  Jarosław  ten  zginął  w  bitwie  jwd  Wilkomieneem  w  r.  14-35,  ob.  niżej.     str.  300 
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^^)  W  liście  jest  Mikołajewicz,  ob.  notę  następną str.  300 

^^)  List  ten  w  Martóne  et  Durand:  CoUectio  VIII,  str.  675—576.  Imiona  podpi- 
sanych sa  tu  bardzo  zepsute;  w  najważniejszym  ustępie  ostatnim:  ,iquod  aeniores  fidei 
nostrae,  quae  est  de  ritu  Graecorum,  et  fi  de  ecclesiae  Bomanae,  vubiseam  con- 
oordant**,  słowa  podkreślone  są  niezrozumiałe  i  zdaje  się,  że  tu  coś  uzupełkiić  tneba; 
może  powinno  być:  „cum  6de  e.  R.  et  vobiscuni  concordant/  Andrzeja  Mikołajewicsa, 
bratanka  Jagiełły,  jak  w  ogóle  tego  dokumentu,  nie  znają  genealogowie,  ani  też  brata- 
Jagiełły  imieniem  Mikołaja.  Może  to  ma  być:  Andrzej  Michajłowicz,  nieznany  syn  Mi- 
chała  -  Minigajły ,  przytoczonego  przez  Stadnickiego  ( Bracia  Wł,  Ja^ieiły  str.  304), 
albo   może   Andrzej    syn   Michała  Jewnutiewicza,  o  którym  ob.    Wolff:   Bód   Oedymina 

str.  37 • str.  300 

^'^)  Listów  tych  nie  mamy,  mówi  wszakże  o  nich  Joh.  de  Segoy.  MM.  ConcU, 
II,  362;  „Oratores  vero  m.  ducis  Lithuanie  Yitrigaldi,  quasi  in  fine  mundi  constituti, 
organo  Prutheni  unius...  presentarunt  duas  missiyas,  alteram  magistri  ordinis  Pruthenorum, 
significantis  factas  per  eum  diligencias,  ut  ipse  dux  ad  concilium  mitteref*  etc.    .     str.  300 

^^)  Regest  tej  nominacyi  w  Napiersky :  Indeao  I,  Nr.  134:6  i  Danił.  Skarh.  II, 
Nr.  1659;  nominacya  ta  ma  datę  22  marca  1483,  tę  samą,  co  list  bojarów  ruskich  do 

soboru str..  300 

'^)  Johan,  de  Segoria  w  MM.  ConcU.  II,  3S2  --  363  i  Martynę  et  Durand  1.  c 

str.  623 sir.  300 

*^)  Z  dnia  25  kwietnia  w  Martćne  et  Dur.  1.  c.  str.  582 sir.  301 

'^)  List  Swidryg.  do  soboru  z  25  lipca,  tamże  str.  622 str.  301 

'^)  Długosz  IV,  493 — 494  tudzież  akt  cytowany  w  nocie  następnej.  .  litr.  301 
>»)  Cod  EpiHol  II,  Nr.  214,  str.  314;  por.  Długosz  Hut.  IV,  493—494.  .  sir.  302 
^)  Streszczenie  tej  relacyi  w  SS.  rer.  Pruta.  III,  str.  499,  ttota  1;  Joh.  de  Se- 
gOYia  w  MM.  ConcU.  U,  414  i  Yoigt:  Ge»ch.  I\-eutt.  VII,  610—611.  Obacz  takifo  Dłu- 
gosz I.  c.  str.  494  i  497 ;  list  w.  mistrza  ze  skargą  z  9  czerwca  1433  w  Martynę  et 
Durand  Coli.  VIIT,  str.  606.  Podaje  treść  lej  relaeyi  i  Ry kaosewski  w  Jnpeniarium  str^ 
84,  ale  o  tyle  odmiennie,  że  wedłag  niego  legaci  „infectae  pacis  culpam  in  Polonoe  et 
regem  reiiciait**,  czego  jednak  niema  w  żadnem  innem  nam  znanem  streszczenia.  Za- 
szedł tym  razem  niezawodnie  znowu  jeden  z  licznych  tu  błędów.  Długosz  1.  c.  497,  pod«je 
imiona  pełnomocników  polskich,  według  niego  miano  się  porozumieć  w  Słońska  koło 
Raciąża,  Krzyżacy  wcale  na  miejsce  zjazdu  nie  przybyli,  choć  Polacy  po  dwa  kroć,  28 
maja  i  12  czerwca,  stosownie  do  życzenia  jednego  z  legatów  ich  oczekiwaJi;  legaci  odr 
tąd  nie  pojawili  się  więcej  ze  wstydu,  że  ich  Krzyżacy  wy  kierowali  na  kłamców.  Ob. 
wreszcie  o  tych  rokowaniach  Aeg^dii  Garlerii  Liber  de  Legaoioniboa  w  MM.  ConeU.  saec. 

XV,  Tom  I,  str.  367 str.  3(» 

")  Treść  relacyi  legatów  w  Joh.  de  Segov.  MM.  CmcU.  II,  414.    .     .     str.  303 

»«)  Yoigt:  Qw^,  Preuśi.  VII,  648 str.  303 

'^)  Joh.  de  Segovia  tamże  II,  352.  Według  Aegidii  Garlerii  Liber  de  Legacioni- 
bus  w  MM.  ConcU.  taec.  XV,  Tom  I,  str.  367,  opowiadał  w  Pradze  rycerz  jakiś  polski, 
że  Hieronim  był  wysłany  do  Polski  „mandans  utrique  parti  cessare^.  .  .  .  sCr.  304 
'^)  List  w.  mistrza  do  soboru  z  9  czerwca  1433  w  Martćne  et  Dnrand:  CoU, 
VIII,  str.  608:  „Et  ex  adwentu  cniusdam  honorabilis ...  Hieronymi  de  Pragn...  retatto- 
neque  ipsius  in  multis  eramus  gravati,  et  in  favorem  regis  Poloniae  praefatus  frater 
llieronymus  retulit,  quod  ducenta  millia  haereticorum   iuxta  diffidationem   eonundem  in 

nostram  destnictionem  essent  Yenturi** str^  304 

»»)  List  ten  bez  daty  w  Caro:  Lib.  Cancell.  II,  Nr.  80,  sfer.  137.  Co  do  daty 
obacz  Grosse:  Siotunki  Polaki  do  aoboru  Bazyl.  str.  33,  notę  4  i  Joh.  de  SegOT.  MM. 
ConcU.  II,  405 str.  304 
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*^)  Wezwanie  Zbigniewa  bez  daty,  w  bardzo  gorący  cli  wyrazach  zredagowane, 
według  wszelkiego  prawdopodobieństwa  z  czerwca  1433  roku.  dnik.  w  Cod,  EpittolarU 
II,  Nr.  217 8tr.  304 

*»)  Joh.  de  SegOYia:  M(m.  CaneU.  II,  467,  661 atr,  304 

ROZDZIAŁ   CZTERNASTY. 

*)  Długosz:  BUt.  IV,  471  —  472.  Potwierdza  to  list  w  ndhie  następnej  przy- 
toczony      str.  306 

»)  List  komtnra  tucholskiego  z  10  maja  r.  1432  w  królew.  St,  A.,  8M.  VIII, 
Nr.  126a str.  305 

«)  Grilnhageu  w  8S.  rer.  SUcm.  VI,  Nr.  174,  175,  177,  181 ;  Voigt :  Oesch. 
PreuM.  Vn,  612.  Por.  rozdz.  X  notę  34 str.  305 

*)  List  Mikołaja  Ylaw  do  senatu  gorlickiego  z  24  marca  1433  w  Palacky: 
Urkdl.  BeUrdye  II,  Nr.  861,  str.  351 str.  306 

*)  Eberh.  Windek  „Hist.  imper.  Sigismundi"  w  Mencken  iS5.  rer,  Gemi.  I,  str. 
1258:  H  Indem  zog  des  koniges  sun  von  Polant  und  sołte  g^in  Beheim  gezogen  sein  ein 
konig  do  zu  werden** str.  306 

•)  Tamie  str.  1228 :  „dorvor  grawet  den  deutschen  ftirsten" ;  Deutsche  Reichttaga- 
aden  IX,  Nr.  432;  str.  676:  „Darvon  man  ein  Erschrecken  hat" str.  306 

')  List  z  18  kwietn.  Grlłnhagen.  SS.  rer.  Siltt.  VI,  Nr.  179,  str.  124.      .     str.  306 

*)  List  Zygmunta  von  der  Leipe  do  w.  mistrza  z  d.  24  kwietnia  1433,  tamże 
Nr.  181,  str.  125:  „Awch  leyt  ber  ewir  gnoden  sagen,  das  dy  keczir  bey  dem  konige 
von  Polen  synt  gewest  und  synt  an  ende  gescheden  von  im** str.  306 

•)  Bisk.  wrocławski  do  wielkiego  mistrza  dnia  28  kwietnia  1433  r.  tamże  Nr. 
182,  str.  127 str.  306 

**)  Tamże,  Nr.  177,  176,  181:  „Und  bat  meynes  herm  byschoffs  gnoden  me 
gesagit,  daz  sich  ewir  gnoden  darff  nicht  besurgen,  daz  ir  keyn  heyr  der  keczir  czu 
den  Polen  czwyt  adir  helffin  wirt" str.  306 

'*)  List  komtnra  ostródzkiego  do  w.  mistrza  z  23  kwietnia  w  Kotzebue :  Swidr. 
str.  174  1  Danił.  Skarb.  II,  Nr.  1661 str.  806 

**)  Głownem  źródłem  jest  tu  list  Oleśnickiego  i  Michałowskiego  do  WęgrAw 
w  odpowiedzi  na  poselstwo  Pawła  dd.  Kraków  21  kwietnia  1433,  w  Cod.  Epitt.  II, 
Nr.  216;  tudzież  zgodny  z  tym  listem  Długosz  HUt.  IV,  495 — 496.  Uzupełniają  oba  te 
źródfa  listy  w  Grlłnhagen,  SS.  rer.  SUes.  VI.  NNr.  182,  185  i  187.  Ob.  także  Grttnhagen  : 
Iliiniienkampfe  der  Schleńer  str.  244  i  Caro:  Oe9ch.  Pol.  IV,  str.  66—67.     .     str.  307 

«)  28  kwietnia  1433,  SS.  rer.  8ile$.  VI,  Nr.  182 str.  307 

"j  zeiten str.  .308 

»)  List  do  w.  mistrza  z  7  maja  1433  w  SS.  rer.  Silen.  VI,  Nr.  185.  .     str.  308 

>•)  SS\  rer.  Silea.  VI,  Nr.  175,  177 :  „wenn  die  Weysen  der  Taborer  nehste  bey 
500  dirslagen  baben  und  morden  sich  und  ir  einander^ ;  Nr.  181:  „Und  babin  sich  czweyt 
dy  Wezin  and  der  ulde  Taboyr".  Kotzebue:  SwidrigaU,  str.  174;  Daniłowicz  1.  c. 
Nr.  1661 str.  308 

*'')  Wrocławianie  już  w  liście  z  15  kwietnia  t.  r.  donosili  w.  mistrzowi,  „das 
sich  die  Thaborer  und  Ketzer  von  Behem  mit  den  Polan  gancz  geeynet  haben"  (.S5.  rer. 
Silea.  VI,  Nr.  177).  Według  Długosza  Hui.  IV,  496  było  to  około  Wielkanocy,  t.  j. 
12  kwietnia,  kiedy  król  bawił  w  Kaliszu.  Warunki  ugody  podaje  Jan  Scolyra  w.  mi- 
strzowi w  liście  z  dnia  26  maja  t.  r.  (.9-9.  rer.  Silea.  VI,  Nr.  187) :  „also  das  sich  dy- 
selben  ketzer  mit  dem  konige   geeynt  haben,   das  en   der  konig  sol  gebin  uff  den  spis 
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XII  gro8«6n  nnde  alle  notdroft  nnde  stet  en  yor  den  scbaden  yon  der  crippen  csu  der 
krippen,  unde  alle  gefangen  halb^  etc.  Według  innego  listu  (Frankfurtczyków  do  wójta 
Nowej  Marchii,  cyt.  w  Voigt :  Oetch.  Pr.  VII,  614  n.  4),  miał  im  kr6l  zapłacić  10,000 
kóp.  Wiarogodniejsza  jest  relacya  Scolyma,  bo  szczegółowa  i  pochodzi  od  człowieka, 
którego  to  bliżej  obchodziło.  Por.  Lewicki:  lndex  NNr.  1898,  1916  i  1917,  gdzie  s^  datki 
kanoników  poznańskich  dla  wojsk  husyckich  wymienione.  Krótko  przed  ta  ugod§  po- 
znańską, gdy  król  bawił  w  Kaliszu,  w  niedzielę  po  Wielkanocy  t.  j.  dnia  19  kwietnia 
byli  u  króla  książęta  szlązcy  i  jakąś  z  nim  urnowe  zawarli,  jak  o  tern  mówiliśmy 
wyżej,  str.  261 str.  308 

***)  Długosz  Hist.  lY,  497 :  ^Transitus  quoque  ezercitui  praefata  ordinatione  regis 
per  Maiorem  61ogoviam,  ubi  Odram,  et  castrum  Santok,  qnod  tunc  iam  per  Polonos  ex  eon- 
cessione  fratrum  Johan  ni  tam  m ,  qui  illud  a  corpore  rcgiii  Poloniae  abstraserant ,  tene- 
batur,  ubi  Wartham  flunien  8uperavit,  patefactus  erat,  et  Petrus  Schaffranyecz  cum  du- 
centis  equis  ad  id  conductor  exercitus  consignatus^ str.  309 

^^)  O  tern  wBzystkiem  dokładna  relacya  Jana  Scolyma  do  w.  mistrza  z  26  maja 
1433  w  5fV.  rer.  SileM.  VI,  Nr,  187.  Obacz  także  Nr.  184  i  Długosz  1.  c. ;  Grttnhagen: 
lIu$$'Uefnkiimpfe  245—250;  tudzież  list  kom  tura  tucholskiego  z  10  maja  1432  cytowany 
w  nocie  2,  według  którego  pierwotnie  już  na  zjeździe  sieradzkim  z  kwietnia  1432, 
ułożono  się  Husytom  ciągnącym  na  Pomorze  daó  posiłków  4000 str.  309 

*^)  Regest  dokumentu  tego  pokoju  vr  SS.  rer.  SUes.  VI,  Nr.  190:  Joh.  Długos- 
sius  nazwany  tu  de  Pruzimechi,  co  widocznie  zepsute str.  309 

«>)  Długosz:  Hi$t.  IV,  493—494 str.  309 

*^)  Pierwszą  wiadomość  o  tem  mamy  z  listu  komtura  ostródzkieg^  dd.  Hau  23 
kwietnia  1433  (streszczenie  w  Kotzebue:  Swidr.  173  i  Danił.  II,  Nr.  1661),  który  pisze, 
że  kniaź  Nosik  poddał  Łuck  Swidrygielle,  otrzymawszy  od  niego  przebaczenie.  Także 
Świdrygiełło  sam  pisze  po  rusku  do  w.  mistrza  ze  Smoleńska  3  maja  o  Aleksandrze 
Nosie ,  „szto  pristupił  k  nam^'  (Karamsin :  Jstaria  w  tłom.  pol.  V.  noty  str.  146,  por. 
Lewicki:  Jndex  Nr.  1896,  który  to  numer  jest  tym  samym  co  Nr.  1781).  Dnia  20 
stycznia  1433  Nos  trzymał  jeszcze  z  Zygmuntem,  albowiem  na  akcie  unii  z  tego  dnia, 
wystawionym  przez  Zygmunta  (niedrukowanym  w  całości,  oryginał  w  archiwum  XX. 
Czartoryskich  Nr.  Inw.  384),  podpisany  między  poręczycielami:  „dux  AIexander  alias 
Noscli",  i  do  dziś  wisi  tamże  jego  pieczęć  z  napisem:  „IIcHTb  KHiiau  OjieKCaH;|pa 
Hoca".  Nie  podlega  więc  wątpliwości,  że  oddanie  Łucka  było  zdradą,  nie  zdobyczą. 
Długosz:  HUt.  IV,  499,  natomiast  powiada  niejasno:  „Castrum  Luczsko..  per  ducem 
Nosch..  erat  clandestinis  dolis  et  larg^tionibus  interceptum":  stąd  bałsmuctwo  i  w  now- 
szych przedstawieniach  tej  sprawy str.  310 

«')  Długzsz  1.  c str.  310 

'^)  Mamy  dwie  gfówne  o  tych  wypadkach  relacye:  wspomniany  list  komtura 
ostródzkiego  z  dnia  23  kwietnia,  tylko  w  streszczeniu  podany  przez  Kotzebuego :  Swidr, 
173;  tudzież  bardzo  ważny  list  księcia  Zygmunta  do  Jagiełły  dd.  Lipniszki  25  września, 
pisany  po  rusku,  przeciw  rozejmowi  ze  Swidrygiełłą,  drukowany  w  Gołębiowskiego  Wl. 
Jagiełło  I,  nota  671  str.  549 — 551.  Główny  ustęp  do  naszej  teraźniejszej  sprawy  brzmi: 
y,A  i  toho  wasza  miłost  nasmotryte,  szto  nam  i  onoe  peremirie  uczyniło;  szto  waszj 
Słuczanie  wziali  prychod  Złucka  (Gołęb.  drukuje:  z  Łucka,  co  jest  niemożliwe);  około 
Beresta,  około  Kameńca  wse  pusto  uczynili ;  a  jeszcze  wołosty  ty,  Pruszanuiu,  Kobryń, 
Zditow,  Wiady  i  Słonimskoje  wołosfy  zaczepiły ;  Łaszhom ,  Bobrok ,  Łypesk ,  Klecsesk 
to  wse  wypustoszyli ;  i  poste  roty  ot  Norodka  prychodili  byli  k  Kłecku,  i  Boh  naszym 
pomoh,  pobyły  ich".  Dlaczego  tu  Zygmunt  pisząc  do  Jagiełły  nazywa  Słuczan  „Waszy* 
Słuczanie,  trudno  zrozumieć,  lecz  w  ogóle  tekst  tego  listu  u  Gołębiowskiego  pozostawia 
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wiele  do  źycsenia.  Kom  tur  ostródzki  donosi,  ie  BnM  pofUlał  nic  Świdrygielle ;  lecs 
skoro  w  liście  ZygmnntR  jest  mowa  tylko  o  spustoszeniu  okoUcj  Brześcia,  to  trudno, 
aby  doniesienie  tamto  było  prawdziwe str.  310 

'^)  Wpadł  on  na  Litwę  26  marca:  list  mistrza  infl.  do  wielkiego  mistrza  z  30 
marca  w  Hildebrand  VIII,  Nr.  673 str.  310 

M)  Hildebrand  VIII,  Nr.  677 str.  310 

*^)  List  ten  w  ruskim  oryginale  w  Karamsin:  Jtior,  V,  (polskie  tłomaczenie) 
noty,  str.  146 str.  311 

*^)  List  komtnra  ostr6dzkiego  z  23  kwietnia  cytowany  wyżej,  w  Kotzebue:  Swidr, 
173.  Jest  w  nim  mowa  jak  często  o  Walachii,  przez  co  niezawodnie  Mołdawę  rozumieć 
naleiy str.  311 

'*)  Świdryg.  do  w.  mistrza  6  czerwca  1433  w  Kotzebue:  Swidr,  178  i  Danił. 
1.  c,  Nr.  1664;  tudzież  list  powyższy  komtura  ostródzkiego  z  23  kwietnia,  gdzie  wy- 
dawca czy  piszący  tego  księcia  Włodzimierzem  nazywa.  Strumilo  nazwany  w  liteie 
komtnra  Rygi  z  6  czerwca  1434  „der  Polan  hoyet*.  I  ten  list  również  potwierdza,  że 
wierność  Strumiły  była  niepewna  (Hildebrand  VIII,  Nr.  816,  str.  475).      .     .     str.  311 

^)  List  komtura  ostródzkiego  z  25  maja  1433  w  Kotzebue :  Swidr.  str.  176, 
nstpn.  i  Danił-  Skarb.  II,  Nr.  1663 str.  311 

>^)  Listy  w  Kotzebue:  Swidrig.  str.  173  i  178.  W  dokumentach;  glejtu  z  d.  7 
września  {SS.  rer.  Prun.  III,  501)  i  zawieszenia  broni  z  13  września  (Lewicki:  lndex 
Nr.  1925)  występuje  ze  strony  Polski  ks.  Ziemowit  mazowiecki str.  311 

'')  Dokument  hołdu  w  Cod.  Epiit.  II,  Nr.  216;  po  rusku  z  datą  5  czerwca 
w  Ulanicki:  Maieryały  Nr.  30;  tamże  Nr.  29  hołd  panów  mołdawskich  z  4  czerwca. 
Por.  Długosz:  HiMt.  IV,  513,  który  śmierć  Aleksandra  dopiero  na  lato  ]4v33  kładzie, 
gdy  tenże,  jak  to  widzieliśmy,  rok  przedtem  umarł.  Za  Długoszem  poszedł  Caro :  Oudi. 
IV,  88  i  inni.  Zawieszenie  broni  z  13  września  (ob.  niżej)  zawarte  było  także  w  imie- 
niu Eliasza.  Dokumentu  Jagiełły  dla  Aleksandra  (Index  Nr.  1954)  wyjaśnić  nie 
umiem.  Por.  jeszcze  Hildebrand  Vni.  Nr.  575 str.  311 
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*)  Długosz :  Higi.  IV,  499 — 500,  por.  495.  Liczbę  wojska  tego  podaje  Aeltere  Hoch- 
meisterchronik  w  SS.  rer.  Pruu.  III,  634.  Ze  chodziło  przedewszystkiem  o  zniszczenie 
Pomorza,  potwierdza-  list  komtura  Bałgi  z  10  lipca  przytoczony  w  Voigt:  Ge$ch  Preua$. 
VII,  624  noU  2 str.  312 

')  Regest  dokumentu,  mocą  którego  starostwo  chełmskie  otrzymał  Kierdejowicz, 
z  datą;  feria  4  post  festum  s.  Pauli  (conyersionis ?),  ob.  Rykacz. :  Invenł.  str.  254.  Por. 
Długosz  IV,  499 str.  313 

*)  List  mistrza  infl.  do  wielk.  mistrza  z  15  maja  1433  w  Hildebrand  VIII,  Nr. 
685.  Załogi  polskie  były  np.  w  Kownie,  ob.  niżej  rozdz.  XVI  notę  9.        .     .     str.  313 

*)  Caro:  Oeseh.  Fol.  IV,  65  robi  uwagę  o  tej  wojnie,  że  chociaż  dwa  lata  się 
do  niej  przygotowywano,  to  przecież  w  chwili  jej  rozpoczęcia  rozwinięto  w  Polsce  małą 
siłę,  i  tłómaczy  to  tem,  że  król  musiał  szlachcie  za  wojny  zagraniczne  płacić  5  grzy- 
wien od  tarczy.  Gdzież  jednak  była  lub  jest  wojna,  któraby  nic  nie  kosztowała?  Zapo- 
mina przy  tem  autor,  że  te  siły,  które  szły  na  Pomorze,  nie  były  wszystkie,  że  równo- 
cześnie utrzymywano  wojska  na  wszystkich  prawie  granicach.  Według  listu  komtura  tu- 
cholskiego z  10  maja  1432  (królew.  Si.  A.  Sehl.  VIII  126a)  miano  pierwotnie,  na  zjeź- 
dzie sieradzkim  z  kwietnia  1432,  postanowić  uderzyć  na  ziemię  chełmińską  :  plan  ten  wi- 

UoEpramy  Wyds.  hiitor-blot.  T.  XXIX.  59 
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(locznie  później  zmieniono,  domyślamy  się ,  że  raczej  s  politycznych,  niż  ze  Btrategicznych 

powodów sir.  313 

*)  Relacya  Scolyma  do  w.  mistrza  z  26  maja  1433  w  SS.  rer.  Sile*.  VI,  Nr. 
187.  W  źadnem  źródle  nie  powiedziano;  źe  szli  oni  przez  Wielkopolskę,  jak  to  czyta 
się  yf  nowszych  opracowaniach,  w  relacyi  powyższej  mówi  sie  tylko  o  dostarczania  im 
stamtąd  obuwia.  Ol>.  także  Lewicki:  ]ndex  NNr.  1898,  1916  i  1917.  .  .  .  str.  313 
^)  Dzień  podaje  relacya  zakonna  w  SS.  rer.  Prusa.  III,  str.  501  nota.  .  str.  314 
^)  Liczbę  Husytów  źródła  rozmaicie  podają,  jak  zwykle:  między  5000  a  10,000 
(ob.  SS.  rer.  Pruss.  III ,  633  noty).  Staramy  się  w.  tekście  pogodzić  te  liczby  w  ten 
sposób,  że  przyjmujemy  liczbę  ich  podaną  naj szczegółowiej  w  piśmie  senatn  frankfurc- 
kiego do  wójta  Nowej  Marchii,  przytoczonem  u  Voigta:  Oesch.  Pr.  Vii,  614;  a  ponie- 
waż inne  źródła  liczbę  10,000  podają,  przypuszczamy,  że  reszta  od  7000  na  Polaków 
przypada.  Według   listu   komtura   tucholskiego  z  10  maja    1432   miano   się   zobowiązać 

dostarczyć  Husytom  40(X)  posiłków  (ob.  cytat  w  nocie  4) str.  314 

^]  Długosz :  Hist.  IV,  498.  Wymienia  on :  Strzelcze,  Dobyegnyew,  Choszczno  alias 

Arnsberg , str.  314 

®)  Szczegóły  te  mamy    tylko  z  Voigta  VII,   614  —  616.  Przedstawia  on  rzecz  na 
podstawie   listów   spółczesnych ,    które  nam   są  nieznane  i  które  on  do  swoich  zapatry- 
wań naciąga:  dlatego  z  wielką  ostrożnością  z  tego  materyału  korzystać  należy.    .     str.  314 
»o)  SS.   rer.  SUet.  VI,  Nr.  184:    list   Baltazara   do   wójta  Nowej    Marchii;  Voigt 

VII,  614  i  617,  por.  619 •     .     .     str.  314 

")  Te  listy  wypowiednie  podane  w  SS.  rer.  Prust    III,    601  nota.     Obacz  także 

Kotzebue:   Oe$ch.  Preuit.  III,  str    496 str.  314 

^^)  Dokument  zawieszenia  broni  z  13  września,  ob.  notę  37.  Conrad  y.  Bitschiu 
1.  c.  502;  Voigt:  Oetch.  Preuu.  VII,  659—660;  Caro:  Ge»ch.  Pol  IV,  69,  Ponowny 
hołd  panów  v.  Wedel  dnia  1  listopada  1433.  reg.  Ryk.  lnvent.  str.  84.     .     .     str.  314 

i»)  Palacky;    Urkdl.  Beiir.  II,  Nr.  868.  Voigt  1.  c str.  314 

")  Voigt :   Oesch.  VU,  620 ;  Conrad  v.  Bitschin  1.  c  502 str.  314 

1^)  Voigt,  tamże str.  314 

»«)  Conrad  Bitschin  w  SS.  rer.  Pruss.  III,  str.  500 str.  315 

^")  Musimy  tu  iść  znowu  niewolniczo  za  Voigtem  VII,  618 — 119,  gdyż  jego  ma- 
teryału nie  znamy  skąd  inad str.  315 

^*)  List  wójta  Lipy   do  w.  mistrza   z   15   lipca   1433   w   Toeppen:   Acien  I,  Nr. 

461,  str.  602 • str.  315 

'®)  List  w.  mistrza  do  mistrza  infl.  z  5  lipca  w  Hildebrand  VIII,  «Nr.  701.  .     str.  315 

2<^)  SS,  rer.  Pruss.  III,  502  nota  1.    Niedokładną   miał   wiadomość  Wilhelm  von 

Gersdorf,  pisząc  do  Henryka   głogowskiego   dnia   7    lipca:    , Polan   und  Behemen   legen 

noch    hie    dissehalbir  der   grosin   heide,   und   sint   noch   nicht   kein    Preussin   gerilckt*, 

w  Palacky:   Urkdl.  Beiir.  II,  Nr.  868 , str-  315 

'-'')  Mamy  dwie  główne  relacye  o  oblężeniu  Chojnic:  w  Długosza  HisŁ.  IV,  601— 
504,  516  i  w  Aeliere  Hochmeisterchronik  w  85.  rer.  Pruss.  III,  634—635.  Idziemy  głó- 
wnie za  drugą  jako  bardzo  szczegółową  i  widocznie  od  spółczesnego  a  może  naocznego 
świadka  pochodzącą  Obie  zresztą  są  w  głównych  punktach  ze  sobą  zgodne.  Kóżnica 
polega  tylko  na  tom,  że  według  Długosza  podkopywanie  się  było  przed  szturmem,  po 
którym  zaraz  oblężenie  zwinięto,  gdy  według  drugiej  szturm  był  przedtem.  I  w  tej 
jednak  sprawie  Aeliere  HochmeisttrchronUc  zasługuje  bardziej  na  wiarę,  gdyż  szturm 
był  pewnie  dnia  22  lipca,  w  dniu  św.  Maryi  Magdaleny,  a  oblężenie  zwinięto  dopiero 
w  połowie  sierpnia,  albowiem  w  liście  wielkiego  komtura  z  18  sierpnia  już  jest  mowa 
o  zwinięciu,   i    tak   zresztą  wypada  z    innych  wiadomości.     Długosza   używam  tylko  do 
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uzupełnienia  tamtej  relacyi.  Obacz  także  relacyc  krzyżacka  w  S5.  rer.  Pruu.  III,  501; 
Conrad  Bitscbin  tamże  502;   tudzież   źródła,  które   niżej  o  tej  wyprawie  cytuje.  Bardzo 

cenne  są  noty  wydawcy  88,  rer,  Prusi.  do  tych  relacyj str.  317 

«'*)  Conrad  Bitscbin t  88,  rer,  PruM.  III,  602 fltr.  317 

«3)  Voigt:  Oeach.  PreuM.  VII,  623—630 str.  318 

**)  Voigt:  VII,  627.  Kanonicy  poznańscy  zapłacili  w  tym  czasie,  21  lipca,  na 
żądanie  króla  wojsku  czeskiemu,  bawiącemu  pod  Nakłera,  ;,pro  qualibet  czwertnia  per 
8ex  grossos",  Smolka;   Archiwa  te    W.  X.  Poznafiskiem  i  to  PruHech  str.  53.        str.  318 

»*)  Voigt :  Oeich.  Preusi,  VII ,  630 str.  318 

«•)  Adtere  HoehmeiHerehronik  w  88,  rer.  Ptua.  III,  633 str.  319 

^)  Długosz:  IV,  507 str.  319 

^^)  Tamże.    Ciekawe   rzeczy   o   tym   Janie   Straszu  opowiada  Długosz:    Hiat,  IV, 

str.  436 str.  319 

«»)  Ob.  notę  następną,  tudzież  Voigt:  Getch.  VII,  629,  631—632.  .  str.  320 
^)  Oryginał  tego  listu  niedrukowanego  znajduje  się  do  dziś  w  gdańskiem  Stadt- 
arcbiv  sign.  VI,  3  a.  Podajemy  go  tu  w  całości  w  Dodatku  Nr.  V.  .  .  .  str.  320 
»»)  Aeltere  Hochmeistercbronik  w  88.  rer.  Pruta.  III,  636—637.  .  .  str.  321 
*')  Długosz:  Ei»ł.  IV,  509:    „Pressi  cives  de  Gdańsk   pluribus  incommodis  ...  de 

pace  agendum,  yeriti  eztrema,  duxerunt^ str.  .321 

»3)  Listy  cytowane  u  Voigta  VII,  629,  631-632 str.  321 

")  Długosz   IV.  510—511 str.  321 

^^)  Glejt,  datowany  7  września  in  campis  retro  Stargard,  reg.  w  88.  rer.  Prusa.  III 
str.  501,  tudzież  w  Toeppen:  Acte7i  I,  Nr.  463,  str.  604.  Ten  ostatni  wymienia  ilość  repre- 
zentantów krzyżackicb:  „Duobus  consiliariis  de  consilio  supremom,  d.  Pauli  de  Rusdorf, 
vel  uni  de  supremo  et  alteri  de  interiori  consilio  eiusdem  d.  magistri ;  necnon  duabus  per- 
sonis  de  statu  militari  de  terra  Culmensi  et  aliis  duobus  de  simili  sta  tu  de  terra  Po- 
meranie; magistris  civium  et  consulibus  ciyifatum  Culmen  et  Gdanczk  et  Tborunensis, 
duobus  de  qualibet  civitate  predictarum  seorsim  ,  vel  pluribus  yidelicet  a  quinquaginta 
usque  ad  centum  personas** :  więc  dla  dwóch  reprezentantów  Zakonu,  a  10  stanów.  We- 
dług relacyi  w  88.  rer.  Prusa.  III ,  501 ,  przybyli  do  obozu :  (łroskumpthur  Conrad 
Edlingeshuwser,  Jost  Struppeger  marszalk ,  Heinrich  Hcwsze  von  Plawen ,  Conrad  Bel- 
dersheim  i  Caspar  Wandofen,  und  yon  den  steten  Culmen,  Thorn  und  sust  faste  ritter 
und  knecbte  usz  dem  colmischen  lande** ;  a  wiec  5  reprezentantów  Zakonu.  Nie  było 
to  zapewne  bez  znaczenia,  choć  wyjaśnić  tego  nie  można str.  321 

•')  Długosz  IV,  510  ma  błędnie:  ad  festum  Epiphaniae;  relacya  w  88.  rer. 
/Vm«#.  m,  501:  „bys  aff  Andree" str.  322 

'^)  Dokument  drukowany  w  całości  w  Turgeniew:  8uppl,  ad  Hiat.  Ruaa,  MM. 
Nr.  119,  str.  307.  llegesta  ob.  Lewicki;  Index  Nr.  1925.  Nie  wynika  z  niego,  żeby 
król  był  w  Jasieńcu  obecny,  jak  chce  Caro  IV,  77,  nota  1 ;  ostatni  warunek  dokumentu 
tylko  tak  jak  w  tekście  może  być  rozumianym.  Nie  pierwszy  to  raz  zresztą  wystawiano 
dokument  za  króla  nieobecnego;  mieliśmy  wyżej  przykład  taki  przy  dokumencie:  Le- 
wicki lndex  Nr.  1826.  Ob.  także  w  sprawie  tej  Lewicki:  lndex  NNr.  1923  i  1926. 
Główne  źródła  do  tej  wojny:  Długosz  łJiat.  IV,  499—511;  Aeltere  Hochmei.«iterchronik 
w  88,  rer.  Pruaa.  111,  632—637;  Conrad  Bitschin  tamże  499—503;  relacya  krzyżacka 
tamże  w  nocie;  inne  wiadomości  podają  noty  w  88,  rer.  Pruaa.  III.  passim;  ob.  także 
tam  str.  430,  wyjątek  z  kroniki  czeskiej.  Listy  i  akta  ob  Lewicki:  Jiidex  z  tego  czasu. 
Listy  podane  w  opowiadaniu  Voigta:  Oetch.  Preusa.  VII,  605—644,  dadzą  sie  należycie 
zużytkować  dopiero  po  całko witem  ich  wydaniu str.  322 

^^)  Długosz  1.  c.  511 str.  322 
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»»)  Długosz  1.  c Btr.  322 

^0)  Długora  IV,  616 gtr.  323 

*^)  List  komtura  toruńskiego  do  w.  mistrza  z  9  października   1433  w  Palackjr: 

Urkdl.  BeitrUge  II,  Nr.  883,  str.  387 str.  323 

«)  Długosz  1.  c.  511 str.  323 

**)  List  powyśszy,  w  Palacky:  Urkdl.  Beiir&ge  II,  Nr.  883,  jeet  tutaj  naszem 
głównem  źródłem.  Długosz  lY,  511  i  512,  co  do  miąjsca  odprawienia  Czapka  nam 
z  sob^  się  sprzecza,  wymieniając  raz  Pyzdry  raz  Sieradz;  o  niezadowoleniu,  o  rabun- 
kach Husytów,  nic  nie  mówi ,  zresztą  relacya  jego  nie  jest  sprzeczną  z  listem.  .     str.  324 
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')  List  Rutenberga   do    wielkiego   mistrza  z   15  maja  1433  w  Hildebrand  YII, 

Nr.  685 str.  325 

*)  Ob.  n.  p.  tamże  Nr.  666 str.  325 

')  Donosi  o   tem   wielkiemu    mistrzowi   tegoi   dnia   8   lipca,    Hildebrand  VIII, 

Nr.  703 • str.  325 

*)  List  Świdr.  do  w.  mistrza  dd.  Połock  3  lipca,  w  którym  mu  donosi,  że  na  19 
lipca  będzie  w  Litwie,  reg.  w  Kotzebue:  Sundr,  str.  180,  Danił. :  Skarb.  II,  Nr.  1666; 
tudzież  list  komtura   Lanseego  do  w.  mistrza  bez  daty,   Kotzebue  str.  180  i  Daniłowicz 

Nr.  1677 ,     .     .    str.  325 

^)  List  komtura  z  Leal  z  18  sierpnia  1433,  Hildebrand  Nr.  715.    .     .     str.  325 

•)  Latopis  wyd.  Popowa,  str.  51 str.  326 

^)  Długosz  IV,  519,  Hildebrand  Vin,  Nr.  715 str.  326 

^)  Latopis  wyd.  Popowa  1.  c.      .     .     i str.  326 

9)  Hildebrand  VTII,  Nr.  720 str.  326 

**•)  Latopis  wyd.  Popowa  str.  51;  wyd.  Danił.  ma:  Eiszyski.  .  .  .  str.  326 
^*)  Hildebrand  VIII.  Nr.  720.  Zdaje  się,  że  z  tem  zajęciem  Krewa  zostsje 
w  związku  następująca  wiadomość,  która  się  przechowała  w  wyroku  sądowym  w  spra- 
wie między  Juryem  Juryewiczem  Zenowiewycza  a  Ołecbną  Sudymontowiczem  namiestni- 
kiem połockim,  o  ziemię  „za  Ołencom  za  rieczkoju**,  z  dnia  7  czerwca  1483,  drukowanym 
w  „Akta  JuznoJ  i  Zapadnoj  RoMtfi  /,  Nr.  31  str.  21 :  „I  my  (sędziowie)  taki  jeszcze 
pana  Jurya  spytały:  „Powidze  nam,  kotorym  obyczajem  tyje  ludy  Lalewiczy  otoszły 
ot  tebe?''  n^^y  wełykij  kniaź  Żykhimont  walczyf  za  Szwitrihajłom,  a  tohdy  brat  otca 
mojebo  pan  Wasyłyj  diadia  moj  derżal  Krewo  ot  wełykoho  kniazia  Zykhimonta.  I  pan 
Sudymont  pana  Ołechnow  otec  pana  Wasyłyja  diadiu  mojeho  obadył  wełykomu  kniaziu 
Zykliimontn  tym  obyczajem,  iż  pan  Wasyłyj  diadia  moj  brat  otca  mojeho  derżał  horod 
Krewo  na  Szwitrykhajła  a  ne  na  Zykhimonta,  i  podtuh  jeho  wady  rozbniwawszy  sia, 
w  pana  Wasyłyja  diady  mojeho  tyje  ludy,  jeho  dilnycu  otntał  i  oddał  panu  Sudymontn 
pana  Olechnowomu  otcu**.  Chociażby  wiadomońc  ta  nie  odnosiła  się  do  zajęcia  Krewa,  o  któ- 
rem  w  tekście,  w  każdym  razie  urywek  to  wielce  charakterystyczny,  świadczący  między 
wielu  innem  i,  jak  kruchą  w  ogóle  była  podstawa  panowania  Zygmunta  na  Litwie.  Atoli 
zauważyć  należy,  że  w  r.  143i  był  starostą  krewskim  ze  strony  Zygmunta  rzeczywiście 

Sudymunt  (Toeppen:  Acten  I,  Nr.  507) str.  326 

^*)  Głównem  źródłem  do  tej  wyprawy  jest  Latopis  litewski  wyd.  Danił.  i  Popowa 
51—52.  Uzupełnia  go  Długosz  IV,    519—520  i  I.  Latop.   Pskowski  w  Pohi,  Sobr,  IV, 

tudzież  nieliczne  listy,  które  cytujemy str.  327 

*^  List  mistrza  infl.  do  w.  mistrza  dd.  Riga  19  września  1433  w  Hildebrand 
VIII,  Nr.  724 str.  327 
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*•)  List  ten  w  Gołębiowskim  I.  550. str.  327 

**)  HUdebrand  VIII,  Nr.  720 str.  327 

»«)  Tamie.  Por.  Kotzebue:  Swidr.  str.  176 str.  327 

^^)  Długosz  1.  c.  str.  519 — 520.  Do  tej  wyprawy  widocznie  odnosi  sie  wzmianka 
w  liście  kom  tura  Lansee^  iż  Tatarzy  nie  pójdi^  przez  Podole,  lecz  ze  Świdry  giełła  p6jd^ 
na  Litwę,  w  Kotzebue:  Suńdr,  180,  Danił. :  Skarb.  II,  Nr.  1667.  Według  Długosza: 
j^ezercitus  Tartarorum'ad  fluyium  Nyepr  per\'enien8,  et  Sigisraundum  Lithuaniae  magnum 
dncatum  obtinere,  et  cum  Wladislao  Poloniae  rege  unum  esse  oognoscens,  Iwaskone 
▼erbis  correpto,  in  terras  Kyoyiensem  et  CziiyeoTiensem  ...  diyertit**.  Trudno  z  tego  zro- 
zumieć, co  właściwie  było  powodem  odstąpienia  Tatarów str.  328 

^^)  List  komtura  Lansee  bez  daty  wyżej  wspomniany  w  Kotzebue :  Stoidr.  180, 
Danił.  Nr.  1667.  W  tekście  Kotzebuego  jest:  „pry  Sampurie",  nie  wiemy,  co  to  za 
miejscowość.  Nie  jest  to  zapewne  ta  sama  bitwa,  o  której  mówi  Długosz  449,  pod  Hru- 
bieszowem ,  bo  ta  skończyła  się  zupełną  klęską  Nosa  i  ubezpieczeniem  ziemi  chełm- 
skiej  str.  328 

**)  Długosz  IV,  515  anno  1433:  „Braczlaw,  quod  tunc  per  Ruthenos  occupatum 
tenebatur" str.  328 

^)  Długosz  IV,  520.  Opowiada  on  wypadki  na  Wołyniu  i  na  Podolu  z  tego 
rokn  bez  względu  na  ich  chronologiczne  następstwo.  Tak  właśnie  wypadek  opisany  opo- 
wiada przy  samym  końcu  roku  1433,  gdy  on  z  pewnością  dużo  przedtem  się  wydarzył. 
W  zawieszeniu  broni  jasienieckiem,  które  było  13  września  1433,  zastrzeżono  już  wyda- 
nie obopólnych  jeńców,  nie  potrzeba  więc  było  potem  Buczackiego  brać  dla  zamiany  za 
marszałka  inflanckiego:  pojmanie  Buczackiego  było  wiec  przedtem;  odprowadzenie  zaś 
tego  jeńca  do  Świdrygiełły,  poselstwa  do  Ryg^,  powrót  etc. ,  wszystko  to  musiało  zająć 
parę  miesięcy  czasu.  Dodać  trzeba,  że  w  styczniu  1434  marszałek  inflancki  był  już 
z  niewoli  wypuszczony  (ob.  np.  Hildebrand  VIII,  Nr.  761  i  770).  W  liście  Wilhelma  Gers- 
dorfa  do  Henryka  ks.  głogowskiego  z  dnia  7  lipca  1433  (Palacky:  I.^rkd.  Beiir.  II, 
Nr.  868)  czytamy  następujące  doniesienie:  ^Der  Swydirgal  bat  hewte  acht  tage  der 
Polan  eyne  grosse  macht  dimedir  gelegt  und  bat  das  felt  behaldin*'.  Ponieważ  Świdry- 
giełło  wtedy  jeszcze  nie  był  na  Litwie,  to  mogłoby  być  tu  rozumiane  jedno  z  tych  zwy- 
cięstw, albo  Nosa  albo  Fedka,  albo  też  jakaś  walka  pod  Brześciem.  Wiadomość  zresztą 
cała  jest  podejrzana,  bo  Gersdorf  pisał  ze  Szląska  i  trudno  przypuścić,  aby  w  8  dniach 
przyszła  tu  wiadomość  o  walce  na  Rusi str.  328 

'^)  Długosz,  IV  520  i  499.  O  połączeniu  się  Fedka  i  Nosa  w  celu  jakiegoś  wspól- 
nego przedsięwzięcia  jest  wzmianka  także  w  liście  komtura  Lanseego  do  w.  mistrza,  już 
wyżej  cytowanym,  w  Kotzebue:  Sioidr,  180  i  Danił.  SkarB.  II,  Nr.  1667.  Następstwo 
wypadków,  w  tekście  opowiedzianych,  polega  na  naszej  własnej  kombinacyi,  opartej  na 
źródłowych  wskazówkach  i  położenia.  Ważną  rzeczą  jest  z  tego  względu  oznaczenie 
daty  powyższego  lista  komtura  Lanseego.  Jak  z  jego  brzmienia  widać,  był  to  pierwszy 
list  do  w.  mistrza  po  powtómem  przybyciu  do  Świdrygiełfy.  Owóż  przybycie  jego  za- 
powiedziane było  listem  w.  mistrza  z  11  kwietnia  (Hildebr.  Nr.  677);  15  kwietnia 
jeszcze  nie  wyjechał  (tamże,  Nr.  679);  3  maja  jeszcze  u  Świdrygiełły  nie  był  (tamże, 
Nr.  681);  5  lipca  już  był  na  miejscu  (tamże,  Nr.  701  nota).  Miał  on  być  najpierw 
a  mistrza  infl.  i  chciał  być  obecnym  na  kapitule,  która  odbyć  się  miała  między  15 
kwietnia  a  31  maja,  i  prosił,  a]>y  kapitułę  do  jego  przybycia  Mrstrzymać  (tamże,  Nr. 
679).  Najprawdopodobniej  wio3  był  w  Rydze  w  maju,  a  do  Świdrygiełły  przyjechał 
w  czerwcu,  i  wtedy  doniósł  o  sobie  i  tych  wypadkach,  o  których  się  dowiedział.  Wspo- 
mniane tu  już  jest  zwycięstwo  Nosa  „pry  Sampurie*'  i  połączenie  się  z  nim  Fedka, 
ale  o  przedsięwzięciu  na  Brześć  jeszcze   niema   tu   mowy,  Lansee   nie   wie,    co   oni  za* 
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mierzaj^.  To  zwycięstwo  Nosa  było  więc  przedtem^  a  gdy  po  niem  dopiero  Fedko  z  nim 
się  połączył,  gdy  na  dojmie  wiadomości  o  tern  wszystkiem  do  Świdrygielły  i  Lanseego 
potrzeba  było  pewnego  czasu,  to  zwycięstwo  Nosa  widocznie  przypada  na  maj.  O  poj- 
maniu Buczackiego  mówiliśmy  wyżej  w  nocie  20;  gdy  nie  mogło  ono  przypaść  przy 
końcu  r.  1433,  ale  dużo  przed  13  wrześuia,  to  połączenie  się  Fedka  z  Nosem  mogło  bye 
chyba  tylko  po  tem  pojmaniu.  Co  do  bitwy  pod  Hrubieszowem,  to  umieściliśmy  ją  przy 
końcu  tego  cyklu  wypadków,  bo  po  zajęciu  Łucka  (w  kwietniu)  były  dłuższe  inkursye 
Nosa  na  ziemię  chełmską,  a  zwycięstwo  Kierdejowicza  tu^odniesione,  według  Długosza, 
było  stanowcze  i  ubezpieczyło  ziemię  chełmską  przed  dalszymi  napadami,  czegoby  nie 
można  powiedzieć,  g^yby  ta  bitwa  gdzieś  w  środku  przypadła str.  329 

^^)  List  Mikołaja  z  Michałowa  do  w.  mistrza  dd.  Pyzdry  20  września  1433 
w  Raczyński:  Cod.  d.  Lith,  str.  376.  W.  mistrz  listem  z  21  września  przypomina  Ja- 
gielle, iżby  swego  posła  wysłał,  Hildebrand  VIII,  Nr.  725 atr.  329 

'*)  List  Zygmunta,  który  cytujemy  w  nocie  następnej str.  329 

^^)  List  ten  ruski,  prawie  zapomniany,  dd.  Lipniszki  d.  25  września  1433,  druk. 
w  Gołębiowskim  I,  str.  549 — 551.  List  ten  nie  wszędzie  zrozumiały,  jak  go  Gołębiowski 
z  Tek  Naruszewicza  wydrukował;  nie  umiemy  np.  na  pewno  wytłómaczyć  ustępu  na- 
stępującego: „A  niewiestce  naszej,  Welikoy  kniah3mi  Aulianie,  prysiahał  (Świdrygietto) 
po  żywotie  brata  naszeho  Welikoho  kniazia  Wito  wda,  boronity  jeje ;  ino  urna  uniatstwa, 
weleł  jeje  umoryty".  Co  znaczy:  „urna  uniatstwa"?  Z  powoda  niepewności  tekstu  nie 
mamy  odwagi  zarzucać  wprost  Świdrygielle  wspomianej  tu  zbrodni.        .     .     .     str.  330 

*^)  List  mistrza  in flanc,  do  wielkiego  mistrza  z  24  września  w  Hildebrand  YUI, 
Nr.  727 str.  330 

'^]  List  Świdrygiełły  z  3  października  w  Kotzebue,  str.  186  i  Daniłowicz  II, 
Nr.  1673 sir.  .330 

")  Latopis  wyd.  Popów,  str.  52;  „I  na  tuż  oseń  kniaź  wełykij  Zydymont  sobra 
syłu  mnohu  Łytowskuju  i  Lachy  i  pryjdie  na  Łytowskuju  zemlu  i  staaza  pod  Msty- 
sławlem  miesiacia  oktobra  24,  na  pamiat'  światoho  muczenyka  Dymytrya,  w  sreda 
i  stojał  3  nedieli,  ne  wozma  horod  i  poyde  u  swój  u  zemlu '^.  Do  Mścisławia  nie  mógł 
dojść,  nie  odebrawszy  poprzód  Krewa,  Zasławia  i  t.  p.  Krewo  6  września  1434  było 
w  rękach  Zygmunta  i  miało  załogę  polską  (Hildebrand  VIII,  str.  501).  Por.  list  Zy- 
gmunt<a  u  Gołębiowskiego  I,  str.  549 str.  331 
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^)  Te  warunki  podane  przez  Polaków,  wymienione  są  już  w  liście  Andrzeja 
Pfaffendorfa  z  Bazylei  z  31  października  1433  (Kotzebue:  8\oidr.  App.  Nr.  122,  str.  12). 
któremu  mistrz  je  zakomunikował.  Niema  w  nim  mowy  tylko  o  warunku  trzecim,  lecz 
jest  on  tak  w  rozejmie  łęczyckim  jak  i  pokoju  brzeskim.  Te  cztery  artykuły  jako  takie 
wymienione  są  wyraźnie  w  skardze,  wytoczonej  przeciw  mistrzowi  Russdorfowi  przez 
jedno  stronnictwo  inflanckie  w  r.  143^,  w  Hildebrand  1.  c.  IX,  Nr.  549,  strona  404, 
ustęp  20 *     ....     str.  332 

')  Toeppen  :  Aciai  I,  str.  608 :  „so  das  es  wunderlichen  durch  enander  geet*.    str.  333 

^)  List  marszałka  do  w.  miatrza  z  20  paźdz.  1433  w  Toeppen  1.  c.  NNr.  4<)9 
str.  607—608 etr.  334 

*)  Reces  z  19  Ustop.  w  Toeppen  1.  c.  Nr.  470.  Obacz  także  ibid.  NNr.  472, 
473  i  475 str.  334 

')  Tamże  Nr.  471.     .     .    •     . air.  334 


j 
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')  W.  mistrz  siedm  dni  po  zawieszeniu  dnia  21  września  pisał  do  króla  w  spra- 
wie jeńców,  Hildebrand  VIII,  Nr.  725.  Na  to  odpowiedział  Jagietfo,  wysyłając  do 
mistrza  na  jego  żądanie  Andrzeja  de  Lubino,  że  go  tenże  Andrzej  o  intencyach  jego 
poinformuje,  Raczyński:  Cod.  d.  LUh.  str.  374;  bez  dnia.  Dopiero  po  zawarciu  rozejmu 
łęczyckiego  zostali  ci  jeńcy  wypuszczeni,  Hildebrnnd  YIU,  NNr.  761,  770.     .     .     str.  i]34i 

^)  Job.  de  SegoY.  MM.  Canctl.  II,  str.  439 :  list  w.  mistrza  do  soboru  z  26  lipca 
tutaj  streszczony str.  831 

*)  List  ten  dd.  Plocserw  (zapewne  Połock)  25  lipca  1433  w  Mart^^ne  et  Durand ; 
CoU.  Vm.  str.  622—624 str.  33i 

*)  Yoigt:  Oe$ch.  Preua$.  VII,  str.  648 — 650  na  podstawie  nieznanego  nam  listu 

z  1  sierpnia  1433 str.  335 

^°)  List  FfafTendorfa  do  w.  mistrza,  Kotzebne :  Stoidr.  App.  Nr.  122.     .     str.  335 

")  Job.  de  SegoY.  w  MM.  ConcU.  II,  str.  504  i  505 str.  335 

»*)  Tamże  str.  608,  tudzież  Aegid.  Carler.:  MM.  CtmcU.  aaee.  XV,  Tom  I, 
str.  621 str.  335 

^')  Tamże,  str.  619.  Bulla  soboru  do  Jagiełły  z  dnia  1  grudnia  1433  w  tej  spra- 
wie znajduje  sie  w  Cod.  Epitt.  II,  Nr.  219 str.  335 

^^)  Job.  de  SegOY.  str.  629:  Ista  rursus  die  (4  grudnia)  lecta  fuit  littera  m. 
ducis  L.  Witrigaldi str.  335 

*^)  Jest  to  bulla  w  przedostatniej  nocie  13  cytowana;  ob.  także  Joh.  de  SegoY. 
1.  c.  i  str.  620 str.  335 

**)  Streszczenie  tego  listu  w  Joh.  de  SegOY.  1.  c.  str.  619  —  620.  Już  wyżej 
o  nim  mówiliśmy,  wszystko  tu  przekręcone ;  ponieważ  Jan  zresztą  wiernie  streszcza  inne 
akta  i  listy,  to  przypuścić  trzeba,  że  w  liście  Świdrygietfy  rzeczywiście  takid  kłamstwa 
się  znajdowały str.  336 

»^)  Joh.  de  SegoY.  1.  c.  str.  620—621 str.  336 

*^)  Aeltere  Hochmeisterchronik  w  &8.  rer.  Pnua,  III,  638  i  nota  2,  gdzie  wy- 
dawca przytacza  niedrukowany  list  komtnra  toruńskiego  do  wielkiego  mistrza  z  dnia  3 

grudnia str.  337 

**)  Ob.  regest  glejtu  Jagiełły  bez  daty  w  Toeppen ;  Acten  I,  Nr.  473.     .     str.  337 
«>)  Długosz  IV,  str.  515—616 ,     ...     str-  337 

")  Opowiada  to  die  Aeltere  Hochmeisterchronik  w  SS.  rer.  Pruss.  III ,  638 
i  według  niej  kronika  późniejsza,  tamże  nota  5.  Wspomniany  „beyfride''  nie  może  być 
tu  rozejm  łęczycki  z  16  grudnia,  jak  podaje  wydawca,  ale  zawieszenie  broni  jasienieckie 
z  13  września,  gdyż  inaczej  związek  wypadków  będzie  niezrozumiały.  Według  recesów 
gdańskich  (tamże  nota  3  i  Toeppen:  Aeien  I,  Nr.  478)  zgromadzenie,  o  którem  mowa, 
odbyło  się  18  grudnia,  t.  j.  po  rozejmie  łęczyckim ,  lecz  zgromadzenie  to  niezawodnie 
dłuższy  czas  trwało  a  dopiero  18  grudnia  reces  spisano.  Ze  zajście ,  powyżej  opisane, 
miało  miejsce  przedtem,  wynika  stąd,  że  wtedy  wielki  mistrz  był  w  Toruniu  obecny, 
a  było  to  około  11  grudnia  (Toeppen:  Adeii  I,  Nr.  475);  16  grudnia  był  w  Grudzią- 
dzu (tamże,  Nr.  477);  19  grudnia  w  Stumie  (tamże.  Nr.  480);  20  grudnia  już  w  Ma- 
rienburgu  (tamże.  Nr.  481).  Dnia  11  grudnia  zresztą  wystawił  w.  mistrz  już  pełnomo- 
cnictwo do  zawarcia  pokoju,  po  tym  dniu  zatem  stany  nie  miałyby  już  powodu  taki 
na  mistrza  nacisk  wywierać str.  338 

*•)  Pełnomocnictwo  to  druk.  w  Toeppen:  Acten  I,  Nr.  475  dd.  Toruń  11  gru- 
dnia 1433.  Długosz  IV,  616,  błędnie  podaje  imiona  pełnomocników:  Toeppen  1.  c. 
w  nagłówku  tego  aktu  wymienia  błędnie  między  pełnomocnikami  biskupa  warmińskiego, 
który  w  akcie  nie  jest  wymieniony str.  338 
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*'')  Cisse  Rutenberg  jednak    amarł  już   w   pierwszej   połowie    październikA  14.B^, 
jego  następcę    Frankę   Kerskorf  potwierdził  w.  mistrz   dopiero  z  końcem  stycznia  1434 

(Hildebrand,  Einleitung  str.  XV) str.  338 

**)  Dokument  króla  z  15  grud.  1433  w  Dogiel :  Cod.  dipl.  Pol.  IV,  p.  119  .  str.  339 
^^)  Dokument  w.  mistrza  dd.  Marienburg  21  grudnia  znany  tylko  z  reg.  w  Ryk. 
In  went.  str.  84 ;  por.  Toeppen :  Acten  I,  Nr.  4S2.  Do  spraw  tych  prócz  powyżej  cytowa- 
nych źródeł  obacz  jeszcze  Toeppen  1.  c.  NNr.  477,  481,  484 j  Riedel:  Cod.  dipl.  Brandb. 
Część  II,  Tom  IV,  Nr.  1548;  Conrad  Bitschin  w  8S.  rer.  FiruM.  Ilf,  603—504  i  noty 
tamże,  tudzież  638—639 str.  339 
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')  O  tych  jeńcach :  Hildebrand  VUI,  NNr.  761,  770,  844,  847,  848,  849.  .     str.  MO 

^)  Przytacza  je  Voigt :  Gesch.  Preuss.  VII,  652  —  663,  robiąc  z  tego  oczywiście 
wielka  rzecz str.  340 

')  List  Zygm.  do  w.  mistrza  dd.  Merecz  12  stycznia  1434  reg.  w  Hildebrand 
VIU,  Nr.  762.  por.  Voigt  1.  c.  652 str.  340 

*)  Toeppen:  Aeien  I,  Nr.  484,  list  w.  mistrza  do  Gdańska  z  dnia  8  stycznia 
r.  1434 str.  340 

s)  Voigt  1.  c str.  340 

®)  List  Kcrskorfa  do  w.  mistrza  dd.  Wenden  25  stycznia  1434  w  Hildebrand 
VIII,  Nr.  769;  tudzież  reces  stanów  pruskich,  tamże  Nr.  779  z  Toeppen:  Acten  I, 
Nr.  491 str.  341 

^)  Reces  miast  pruskich  z  23  października  1436  w  Toeppen:  Acten  I,  Nr.  544, 
str.  703:  „Iteni  also  her  Lodewig  in  dem  lande  geczogen  hot  und  vorkundiget  von 
dem  schentlichen  und  uncristenlichen  byfrede*' str.  341 

»)  LUt  w.  mistrza  do  Świdr.  z  13  lipca  1434  w  Hildebrand  VIU,  Nr.  828.  Por. 
Nr.  816  i  cytaty  niżej str.  341 

•)  Conrad  von  Bitschin  w  SS.  rer.  Fruu,  III,  505  —  506,  który  w  środka  opo- 
wiadania tych  spraw  urywa;  ob.  tamże  i  ważne  noty.  Toeppen:  Aeten  I,  Nr.  485,  reees 
z  24  stycznia  1434  i  Nr.  491,  reces  z  26  lutego;  tudzież  cytaty  poniżej.     .     .     str.  342 

^^)  List  ten  drukowany  w  Kotzebue:  Swidrig.  App.  CXXIII,  używaliśmy  go 
w  tłómaczeniu  rosyjskiem str.  342 

^^)  List  do  stanów  z  tej  samej  daty  w  Narbutt:  Dzieje  Narodu  Idt.  VII,  App. 
str.  48  i  w  Hildebrand  VIII,  Nr.  781 str.  342 

^2)  Reces  w  Toeppen:  Acten  I,  Nr.  496.  Ob.  także  tamże  Nr   495.     .     str.  343 

^^)  Conrad  v.  Bitschin  w  SS.  rer.  Pruss.  III,  505:  „ad  allegandos  neccessitatas 
articuloA  et  anxietates  intolerabiles,  eos  ad  huiusmodi  pacis  federum  assumpcionem  et 
obserracionem  compellentes" str.  343 

^*)  Tamże;  „Sed  cum  tales  modicum  vel  nihil  proficerent...'' str.  313 

^^)  List  komtura  toruńskiego  do  w.  mistrza  z  17  maja  14.34  w  Toeppen:  Aeten  I, 
Nr.  498;  por.  497,  499  i  500,  Ukże  Voigt:   Oe^ch.  JV.  VII,  664 str.  343 

^^)  Lewicki:  Codex  Episłolaris  II,  Nr.  220,  gdzie  [Zbigniew  Oleśnicki  ten  dzień 
podaje str.  344 

17)  Długosz:  Ilitt.  IV,  521—522.  Dokument  Zygmunta  dd.  Grodno  27  lutego 
1434,  znany  tylko  z  regestu  u  Danił. :  Skarb.  II,  Nr.  1681,  znajduje  się  w  oryginale 
w  arch.  XX.  Czarter.  Nr.  luw.  392  z  pieczęcie  Zygmunta  i  36  pieczęciami  bojarów. 
Brzmienie  jego  jest  dosłownie  to  samo,   co    aktu    unii  z  15  października  1432,   druko> 
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wane^o  w  Ohi^Mzu  i  ^zie  iiifl»iej.  iHtnieje  nadto  <l<»kiiment  Jagielty  d<l.  Korczyn 
27  Iiit©gt»  IWJ-  dnik.  w  RzyszczewHki  et  Mnczk. :  (Jod.  dipl.  Pol.  I,  Nr.  17G.  Caro : 
Orneh.  IV,  87,  opowiadając  te  sprawj',  ł)nf<amiici.  Z  Dfugos/a  widać,  że  Jagiełło  \}\\ 
na  Litwie  w  styczniu,  na  popielec,  10  lutego,  był  już  w  Lublinie.  Dokumeuta  unii  z  27 

lutego  wystawione  były  zatem  jui  po  jego  powrocie str.  3i4 

'^)  List  Swidrygiełły  do  mistrza  infi.    dd.    Kosclicziewo  26  marca    1434  regestr. 

w  Hildebrand  VIII,  Nr.  789 str.  HM 

'')  List  papieża  z  12  stycznia  1434  w  Raynald:  Ann.   JSccles.   h   a.  Nr.  4.  Tom 

IX,  atr.  168 • str.  344 

«^)  Cod.  Univ,  Crac,  II,  Nr.  126;  Caro:  Lih.  Cofir.  II,  1.38;  Joli.  de  Scgov. 
w  MM.  Concil.  II,  716  i  768.  Por.  pełnomocnictwo  królowej  Zofii  dla  Lutka  z  Hrzezia 
w    Codejc    Epi$Łolaris   I ,    Nr.    83 ,    tudzież    Gross^ :    Stosunki    Polski    do    soboru    Bazy  I . 

38—45 str.  345 

*^)  Joh.  de  Segov.  str.  782,  por.  Gross^  1.  c.  43  nstp str.  345 

»«)  Długosz:  ffist.  IV,  529,  538,  542 str.  346 

*^)  1  maja  1434  pisał  Świdr.  do  w.  miiitrza,  że    Polacy  mają   zamiar  napaść  na 

Łuck  i  Krzemieniec:  Danił.:  Skarb.  II,  Nr.  1686 str.  347 

**)  List  mistrza  infl.  do  w.  mistrza  z  19  kwietnia  1434  w  Hildebrand  VIII, 
Nr.  797,  str.  467 ;  „Und  dio  sienen  sień  von  dessem  winter  mit  zcwen  lieren  in  Littou- 
wen   gewesen   und   haben  doe  mit  robę  und    mit   brande    grossen   schaden  gethaen  und 

bereiten  sich  alsampt  gancz  trostlichen  zcu  kriege'' str.  347 

-'*)  Danit.:  Skarb.  II,  Nr.  1683 str.  347 

'**';  Daniłowicz:  Skarb.  II,  Nr.  1681*  i  noty.  Te  kartki  jednak,  niby  do  listu 
z  11  kwietnia  1434  dołączone,  zdaje  sio,  że  do  niego  nie  należały,  bo  pą  tam  rażjjce 
anachronizmy.  Tak  n.  p.  ma  tam  by6  doniesienie,  „że  cesarz  odmówił  pomocy  Pola- 
kom,  co  ich  mocno  strwożyło".  Gdzież  Polacy  w  tym  czasie  mogli  myśleć  o  pomocy 
cesarskiej !  Lecz  być  też  może,  że  mamy  tutaj  tylko  do  czynienia  z  niedokładnem 
streszczeniem.  W  ogóle  ten  bogaty  matei-yał,  jaki  znajdujemy  w  dziełach  Kotzebuego, 
V^oigta,  Daniłowicza ,  trzeba  dopiero  wydać  poprawnie,  aby  można  mieć  z  niego  rzetelny 

pożytek str.  347 

«•)  Tamże,  Nr.  1686 str.  347 

'•^i  Długosz:  Hist.  IV,  515 str.  348 

^)  Por.  Hildebrand  VIII.  Nr.  816,  str.  475 str.  348 

^)  Hildebrand  Vm,  Nr.  797 ,     .     .     .     .     str.  348 

'^')  Długosz:  ffist.  IV,  548.  Powiada  on  tutaj,  że  Jagiełło  pewne  powinności 
ol  ziem  ruskich  i  podolskich  chciał  na  wieczne  czasy  zatrzymać;  niema  tego  w  przy- 
wilejach Jagiełły,  w  brzeskim,  jedlnieńskim  i  krakowskim  z  roku  1433,  gdzie  po- 
wiedziano,  że  Ruś  i  Podole  tylko  kontrybucyę   avenae   płacić    będą    „ad   tempera   vitae 

nostrae** str.  348 

^0  Długosz:  Hisi.  IV,  550—551 str.  3'i'9 

^')  Ob.  Toeppen:  AcŁen  I,  str.  672;  tudzież  Hildebrand  VIII,  Nr.  906,  str.  541. 

Długosz  ma  błędnie:  na  Zielone  Świątki str.  349 

^*)  Król  Władysław  piaał  do  cesarza  11  sierpnia  1435:  „non  ambigente.<<,  .quin 
primum  nobilis  Gamrath,  statim  postquam  fuimus  divina  favento  cleniencia  sacra  corona 
regni  nostri  in.signiti,  postremo  magnJfici  Johannes  de  Conyeczpole  cancellarius  et  Johannes 
de  Olesschnicza  marsalcus  rcgni  ...  nostrum  ipsum  affectum  sinccritatis  et  amoris  vefttre 
precaritati  elucidanint**  (Akt  ten  z  Królewieckiego  Staatsarchiv  podajemy  w  Dodatku 
Nr.  IX).  Zbigniew  Oleśnicki  odpowiada  w  liście  do  posłów  soborowych  w  r.  1436  (Cod. 
Epist.  I,  Nr.   104,  str.   114  z  błędnym    rokiem  1439,    ob    Grosse:  Sł<t8UłiJci    Snh^ra  Ba- 

liocprawy  Wyri/    hiator.fiios    T.  XXl\  60 
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tylejakiego  «tr.  46,  n.  H),  na  ich  wezwanie  do  zapo&rednicsenia  zjrody  mięilsy  Polska 
a  cesarzem:  ^ut  fieret,  quod  scribitis  et  scribendo  optatis,  iam,  ut  verum  dicamus,  et 
tecimiKs  et  ad  huiusniodi  predictorum  principum  concordiam  et  unanimitateni  nostnim 
plurimum  dt»fatigaviiuus  affectum^.  Ob.  sresstą  niiej  listy  waajemue.      .     .     .     str.  H49 

'-'}  O  tjm  zamiarze  małżeństwa  jest  mowa  w  instnikcyi  papieskiej  dla  legata 
))o  śmierci  Zygmunta  pisanej,  tndziei,  że  cesarz :  „intendebat  pro  bono  illarura  partium 
rem  istam  concludere*'  {Cod.  Epist.  II,  Nr.  246).  Wywody  Cara:  OtBch.  Pól.  IV,  142, 
nota,  o  tej  sprawie  sa  bezprzedmiotowe,  gdyż  Gamrat  nie  mówił  o  oddaniu  cesarzowi 
korony  polskiej,  ale  tylko:  „ut  g^ibernationem  tutelamąue  r.  P.  suscipiat",  t.  j.  regencyr 

w  czasie  raałoletności  Władysława str.  349 

^^)  Ob.  notę  poprzednią str.  350 

»^)  DtnUsche  Reichstagsacten  III,  str.  271,  272,  275,  27(5 str.  350 
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')  W  pokoju  brzeskim,  gdzie  postanowienia  rozejron  łęczyckiego  często  dosło- 
wnie są  powtórzone,  niema  już  mowy  o  obowiązku  w.  mistrza  wydania  rzeczonych 
dokumentów :  więc  może  być,  że  mistrz  je  wydał  już  przedtem str.  351 

2)  Oryg.  pergam.  w  arch.  XX.  Czartor.  Nr.  Inw.  397,  z  dwoma  przecipclami  od 

pieczęci,  druk.  w  Cod.  Epitt.  H,  Nr.  224 str.  351 

=*)  Janssen:  Frankf.  Beichscor.  I,  str.  400 str.  351 

*)  List  komtura   Rygi  do  mistrza   infl.  bawiącego  w  Prusiecb  z  6  czerwca  1434 

w  Ilildebrand  YIU.  Nr.  816 str.  351 

O  Hildebrand  VIII,  Nr.  828  z  13  lipca str.  351 

^]  Hildebrand  YIII,  Nr.  816.     To  doniesienie  o  Stmmile  zapewne  tak  rozumieć 

należy,  że  kiedy  jego  konszachty  z  nieprzyjaciółmi  się  wykryły,  on  uciekł.  .  str.  351 
^)  Ob.  np.  Hildebrand  VIII,  Nr.  780,  list  z  27  lutego  prawdopodobnie  z  r.  1434, 

tudzież  cytaty  dalsze str.  351 

^]  List  komtura  toruńskiego  do  w.  mistrza  z  17  maja  1434  w  Toeppen  Acten  I, 

Nr.  498,  str.  640 • str.  352 

8)  Dnia  25  maja  1434,  tamże.  Nr.  499 •     ...     str.  352 

'")  Długosz:  Hisi.  IV,  552 — 553.  List  w.  mistrza  zwołujący  stany  pruskie  do 
Toninia  z  28  sierpnia  14.34  w  Toeppen:  Acten  I,  Nr.  603.  Reees  stanów  tamie.  Nr. 
508.  O  obecności  posłów  w.  księcia  Zygmunta  wspomina  sam  Zygmunt  w  liście  do  w. 
mistrza  z  1  września  zregestrowanym  w  Hildebrand  1.  c.  Nr,  854.  Ob.  także  Toeppen 
I.  Nr.  507 str.  353 

^')  Na  dwa  dni  tylko  opiewa  glejt  przez  Polaków  delegatom  krzyżackim  wysta- 
wiony, z  dnia  12  września  1434  w  Toeppen  1.  c.  Nr.  607 str.  363 

^^)  Warunki  takie  znajdują  się  także  w  pokoju  brzeskim  z  1435  r.  str.  353 

^^)  Długosz,  1.  c.  tudzież  fragment  relacyi  krzyżackiej,  streszczonej  w  Toeppen, 
I.  c.  Nr.  506.  Ta  ostatnia  streszczona  powiada,  że  Polacy  żądali,  ^.dass  man  lant  Ver- 
abredung  vom  8  September  143.3  gegenseitig  Briefe  wechsle".  Musi  tu  być  jakaś  niedo- 
kładnośó,  przynajmniej  o  jakiejś  umowie  z  tej  daty  nie  mamy  wiadomości  skąd  inąd. 
W  każdym  razie  mowa  tu  o  tych  listach,  poddanym  wystawić  się  mających ,  co  zresztą 
potwierdzą  inne  źródła,  które  niżej  cytujemy str.  353 

'*)  Długosz,  1.  c str.  .353 
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^^)  Główna  rolacy&  o  taj  porażce  w  Uście  konitura  Bagnety  do  wielkiego  mistrza 
z  9  wneśnia  1-4H4  w  Hildebrand  Vlir,  Nr.  856.  Ob.  nadto  list  koratura  Goldjngi  do  komtiira 
Ktajpedy  z  1  września  taniie  Nr.  853;  lint  Hansa  Balga  z  6  września  tamże  Nr.  885, 
str.  500.  Długosz  IV,  552 — 553  ma  doś6  zgodną  z  innymi  relaeyą,  przegadam  jednak 
rozmiar  klęski,  gdy  mówi:  „multa  millia  occiaa  yel  capta,  banderia  septem  capta**  etc. 
Sani  komtur  Goldyngi  mówi  o  800,  Ragnety  o  10(X)  ludziach.  Słowa  Długosza:  |,8ub 
jngiim  mittunt*^  są  zapewne  tylko  krasomówczą  reminiscencyą  starożytności.  .     str.  354 

^*)  Dokument  w.  mistrza,  którym  jeńców  wypuszcza  z  niewoli,  dd.  Marienburg 
23  września  1434:  w  Cod.  Epist.  II,  Nr.  229,  str.  45.  Napis  jego  opiewa:  nln^cripcio 
super  dimissione  captivorum  per  eosdem  nuncios  tractata^ ;  poprzedza  zaś  dokument 
z  17  września,  który  przytaczamy  w  nocie  następnej,  i  w  którym  ci  posłowie  są  wy- 
mienieni. Ob.  zresztą  listy  w  Hildebrand  VIII,  NNr.  847 — 849 str.  354 

*^)  Oba  wystawione  wówczas  dokumenty  zachowały  się,  polski  z  datą  Brześć 
17  września  1434,  w  oryginale,  z  pieczęciami,  w  archiwum  XX.  Czartor.  Nr.  Inw.  398, 
druk.  w  C*od.  Epistoł.  II,  Nr.  227;  zakonny  w  kopii  z  datą  Brest  anno  etc.  XXXIIII, 
równobrzmiący  z  tamtym  w  Cod.  Epiit.  II,  Nr.  228.  Główny  ustęp  opiewa  w  oryginale : 
„Signanter  domini  mngistri  g.  consiliarii  finaliter  et  indilate  domini  n.  regis  consiliariis 
debebunt  debentąue  et  tenentur  certum  dare  responsum  ibidem,  au  litteras  magistri  et 
ordinis  inscripcionum  terrigenis  et  ciyitatibuH  eorum  dare  velint.  domino  regi  et  suis 
consiliariis  presentandas,  de  qnibu8  clarissime  in  predictis  treugarum  inscripcionibns  est 
descnptuni  et  expre$8um,  quas  quidem  inscripciones  hactenus  dare  distulemnt  et  ncgle- 
xerunt''.  W  dokumencie  zakonnym  ustęp  ten  brzmi  jaśniej:  „an  magister  et  ordo  litte- 
ras inscripcionum  ...  dare  velint*,  choó  ostatecznie  rzecz  na  jedno  wyjdzie.  Długosz: 
Hiii.  IV,  553,  opowiada  tę  sprawę  w  ogóle  niedokładnie  i  błędnie.  Według  niego  miał 
się  ten  przyszły  zjazd  odbyó  w  dzień  ś.  Floryana,  4  maja,  w  Brześciu  i  „pro  conclu- 
sione  pacis  perpetnae^.  Por.  także  reces  stanów  w  nocie  następnej str.  354 

")  Reces  z  18  września  1434  w  Toeppen  1.  c.  Nr.  508 str.  355 

^•)  O  ich  powrocie  na  8  września  stosownie  do  poręki,  obacz  Hildebrand  VTn, 
Nr.  847,  848,  849 str.  355 

«")  Hildebrand  VIII,  Nr.  849 str.  355 

**)  Latopis  yvei.  knazij  Lytowskich  wyd.  Popów  str.  52.  Dmgiem  źródłem  gló- 
wnem  do  tej  wyprawy  jest  list  Hansa  Balga  do  w.  mistrza  z  6  września  1434  w  Hil- 
debrand Vin,  Nr.  855.  Ob.  także  tamże  NNr.  849,  854,  856 str.  355 

^  List  cesarza  do  Swidrygiełły  z  3  sierpnia  1435,  który  podajemy  w  Dodatku 
Nr.  Vm str.  356 

**]  List  wielkiego  mistrza  do  Gdańska  z  tej  daty  w  Toeppen  1.  c.  Nr.  511, 
str.  653 str.  356 

«*)  Reces  z  1  paźdz.  1434  w  Toeppen  I.  c.  Nr.  513,  str.  654—656.    .     str.  356 

« 

")  Konrad  Bitschin  w  S8,  rer,  Prus$.  IH,  505.  Ze  Polacy  poselstwa  nie  prze- 
puścili, wynika  z  opowiadania,  mianowicie  ze  frłów:  ^per  viam  directam,  liereticis  et 
hofltibus  undiąue  obsessam,  Ungariam  ])ertingere  eon  possenf.  Ob.  nadto  Toeppen  1.  c. 
Nr.  5l)9,  str.  652:  „mit  der  reyszen  kegen  Rastemburg  noch  befelung  der  stcte,  do 
man  unserm  herren  abeslug  dy  reyse  kegen  Basell*'.  Co  do  PoUki  wiemy  tylko,  że 
tam  jeździł  wówczas  Jan  Sterz,  ob.  Toeppen  1.  c.  Nr.  516.  Por.  także  Voigt:  Oesch. 
Pretaa.  VII,  662—663 str.  356 

^^)  Reces  z  22  marca  1435  w  Toeppen  str.  672.  List  cesansa  do  w.  mistrza 
niżej   w  nocie  27  cytowany.   i*or.   Voigt  1.   z.  str.  (>62 str.  357 

''^')  List  cesarza  do  w.  mistrza  dcl.  Tresabur}^  ió  marcji  1435  w  Hildehranil  VIII, 
Nr.  1M)6.  str.  541,  tudzież  Toep])en  str.  672  i  niżej str.  3r)7 
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-*)  JAaty  ce.sarza :  do  mistrza  infl.  z  U\  kwietnia  14f35,  do  Świdrygiełły  z  3  sierp- 
Ilia  U35»  oba  podajemy  w  Dodatkach,  NNr.  VI  i  VIII str.  357 

*^»)  Toeppen  1.  c.  NNr.  618,  519.  520,  621,  622,  tudzież  Hildebrand  1.  c.  Nr. 
881.  Najpierw  w.  mistrz  zwołał  zgromadzenie  stanów  do  Elbląga  na  19  listopada,  ktiSre 
jednak  nie  przyszyło  do  skutku,  Toeppen  Nr.  617 str.  H57 

^)  SchUtz,  Rer.  pruas.  Hist.  str.   127,  Voigt  1.  c.  664 str.  358 

'*)  Ciekawa  rclacya  posfów  gdańskich  o  zjeździe  Grudziądzkim  z  6  grudnia  1434 
w  Toeppen  Nr.  523.  Ob.  takie  Nr.  624,  str.  662 str.  358 

**)  W  recesie  z  dnia  24  grudnia,  który  nam  tu  służy  za  podstawę  (Toeppen, 
Nr.  524),  sprawa  ta  nie  jasno  się  przedstawia ;  poprawić  ja  należy  według  recesu  z  2.  maja 
tamże  Nr.  631  str.  677:  „welchem  teile  das  loes  czufiele,  das  sulde  aws  dem  anderen 
teile  24  personen  kisen,  usgenomen  die  heupte  beyder  lande**.  Ob.  także  w  pokoju  brze- 
skim artykuł  szósty str.  358 

^^)  Reces  z  dnia  24  grudnia  1435  w  ToepiKjn  1.  c.  Nr.  624.  .  .  .  str.  359 
*')  Keces  z  22  marca  1435  tamże  Nr.  529,  str.  672—673;  „und  haben  mit  allem 
Hiyszt)  und  eyntracht  an  uusern  hem  gebrocht  und  ^eworben,  das  sich  unsere  hern  czu 
dezem  nehsten  tage  uff  Georgii  (23  kwietnia)  also  schicken,  das  die  ding  volczogen 
und  geendet  werden,  alse  en  das  ist  gelobet  und  vorschreben  haben  (zape- 
wne na  owem  ostatniem  zgromadzeniu  z  24  grudnia) str.  359 

'^^)  Obszernie  to  wszystko  opisuje  list  cesarza  do  w.  mistrza  dd.  Preszburg  15 
marca  1435  w  Hildebrand  VIII,  Nr.  906;  ob.  także  listy  jego  do  Świdrygiełły  z  d.  3 
sierpnia  1435  i  do  Kerskorfa  z  16  kwietnia  1435,  oba  w  Dodatkach,  NNr.  VIH  i  VI.     str.  360 

'®)  Recesy  z  d.  22  i  25  marca  w  Toeppen  NNr.  529  i  530.  W  tym  ostatnim  czytamy 
str.  675:  „und  (die  stUdte)  unsern  hem  anliegen  und  vermanen,  dem  beyfrede  und  vor- 
schreibung  gnng  czu  thunde,  alse  unser  herre  homeister  mit  synen  gebie- 
tigern  nehst  czum  Elbinge  hat  gloubet".  Pierwszy  reces  szeroko  opowiada  te 
obrady,  w  których  szczegóły  my  nie  mamy  potrzeby  wchodzić str.  .360 

*^j  Reces  z  2  maja  1435  w  Toeppen  1.  c.  Nr.  531.  Co  do  zjazdu  pa^^dziemiko- 
wego  tamże  str.  680  nota  1.  Glejt  polski  dla  posłów  Zakonu  na  zjazd  z  20  kwietnia 
1435  reg.  w  Napiersky:  Index  Nr.  1375  i  Daniłowicz  Nr.  1708.    Obacz  także  Toeppen 

1.  c.  str.  699  i  700 str.  361 

■'^)  Voigt:   Oesch.  VII  str.  664 str.  362 

*•)  T»)eppen  1.  c.  Nr.  539,  str.  691 str.  362 

^*^)  Ob.  np.  Toeppen  Nr.  540 str.  .362 

*')  Tamże,  str.  678 str.  363 

'2)  Tamże.  str.  ()95 str    363 

'M  Tak    przedstawia    jego    przewinienia    sam     wielki    mistrz    w    Toeppen    1.    c. 

str.  69(5 8tr.  363 

*•)  List   ten    komtura   toruńskiego  z  18  sierpnia    1435  w  Toeppen    1.  c.  Nr.    544) 

str.  692—693.    • • str.  364 

'■';  Voigt:   Cresc/i.  Vn,  str.  670 — <i71.  List  wójta  Nowej  Marchii  do  mistrza  z  28 

paźdz.  1435  w  kroiło  w  iockiem  iSt.  -1.  Sclil.  XIV.  47.  podaje  wjfle  szczegółów,  str.  364 
''-')  Hildebrand  VIII,  Nr.  S83,  936,  970,  tudzież  T.  IX,  60  i  399.        .     str.  3(^4 

'^)  Voigt  ob.  niżej Rtr.  36  f 

*")  Akta  do  sprawy  Sti^rtza  w  Toeppen  I,  NNr.  532—031,  538—641.    .     str.  365 
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>)  Hildebrand  VIII.  Nr.  873,  tekże  Nr.  854,  855 ntr.  .%6 

*)  List  H.  Bal^a  do  wielkiego  mistrza  z  6  września  l^H-i  w  HiUiebraiid  VIII, 
Nr.  855 str.  3(>fi 

»)  Tamże Mtr.  867 

*)  Listy  jeco  do  papieża  i  do  soboru  w  Raczyński:  Codejc  di  pi.  Liłh.  str.  365 
i  :-ł<)H str.  868 

^)  Latopis  w.  k<).  litewskiego  ed.  Oanił.  str.  55,  (>5  i  B6.  Latopis  pskowski 
Pułn.  Sobr.  IV,  pod  datami atr.  868 

«)  Por.  Raczyński:  Cod.  Lith.  str.  866 str.  868 

^)  str.  59 :  I  za  to  bob  neposobie  kniaziu  Szwitribajłu ,  szto  sożże  metropolita 
Ilerasyma str.  868 

*)  Kaczyński :  Cod.  d.  Lith.  str.  866 :  ^qtii  nd  ipnam  nni«inuin  sanctam  tota 
men  te  anhelant  et  super  eo  dirigunt  patriar«bae  Constjintinopolitano  sua  scripta  ad  ean- 
dem  sanctam  unionem  ipsum  incitando".    ...         str.  868 

«)  Hildebrand  VIII,  Nr.  888 str.  869 

^^)  Listy  te  drukowane  w  Kotzebue,  Swidrii^all  w  ross.  tłóm.  dodatki  NNra 
CXXIV— CXXVII btr.  870 

**)  List  Świdrygielły  do  papieża  z  28  czerwca  1485  w  Raczyński:  Cod.  d.  Lith. 
str.  863:  „iit  ipse  Sigismundns  contboralem  nostram  nobis  reddere  et  de  nostro  patri- 
moniu  terra  Lithwanie  condescendere...  deberet^ str.  870 

")  Tamże:  „Idem  dominus  episcopos  (t.  j.  Piotr)  retulit  nobis,  (pialiter  sanctitas 
vestra  certas  bullas  nobis  in  causa  nostra  contra  Sigismundum  assertum  Litthwanie 
ducem,  episcopos  W ilnensem  ot  Camenicensem  a1iosquoemulos  nostros 
etc.  Podobnie  niżej.  Niestety!  Listy  te.  tak  bardzo  ważne,  wydane  sa  nąjokropniej,  nie 
może  być  mowy  o  zupełnem  ich  wyzyskaniu,     j str.  870 

")  Tamże  str.  364.  Zamiast  „woywoda  ....  bullas....  apparuit",  powinno  być 
oczywiście  „aperuit" str.  871 

**)  Raczyński:  Cod.  d.  Lith.  str.  865:  „in  castro  Smoleńsko  et  aliquibus  aliis 
pnncipibiis  in  alio  districtu";  ob  nadto  niżej.  Fedko  Nieświdzki  w  liście  wspomnianym 
do  soboru  wyraźnie  wymieniony  (Martćne  et  Durand :  Coli.  VIII,  576).  Jest  tam  także 
Aleksander  marschalcus  Sinalentzky (!):  czy  nie  jest  to  Aleksander  Nos?    .     .     str.  871 

^^)  List  Hansa  Balga,  agenta  krzyżackiego,  dd.  Labinii  6  września  1  iH4  w  Hil- 
debrand VIII,  Nr.  855,  str.  501:  „sunder  sy  meinten,  is  (Kijów)  were  so  .sere  vorroten. 
da»  lier  selber  obel  methe  varen  moste" str.  872 

***)  Świdrygiełło  w  liście  do  Zakonu  w  r.  1486  donosi,  że  Łuck  i  Krzemieniec 
słj  znowu  w  jego  posiadaniu  (Gołębiowski  II,  str.  87):  a  zatem  były  przedtem  stra- 
cone. Nlim  W  tekście  z  odsyłaczami  stała  sio  pomyłka.  Cytat  do  odsyłacza  16  na  str.  873 
ob.  w  nocie  18 •     .     str.  872 

•')  Gołębiowski  II,  str.  87,  obacz  noto  ])oprzednia str,  878 

*")  Oba  dokumenty  Fedka  druk.  w  Krupowicz  :  Zbiór  df/pl.  NNr.  16  i  17.  Dokument 
łlrugi  z  poprzednim  prawie  równobraniinry,  z  dodatkami,  określającymi  bliżej  oljowinzek 
Fedkaijego  potomków  wiernej  służby  dla  Kor<»ny  polnkiej.  Co  sio  tyczy  Hracławia,  to 
Dhigosz  opowiada  dwa  razy  o  jego  zilobyciu  przez  JStełana  wojewodę  mołdawskiego,  raz 
flV,  515}  pod  Y.  ll.'»8,  dingi  raz  (IV.  57.')  jM»d  r.  \\'M\  w  na*<toj)iijncy  sposób:  „qui 
iStephauus)  etlani  pauci.'*  aiite  dielms,  <)uain  llelins  ex  ciptiritato  mitteretur,  quo  lideiein 
se  re<ri  et  regno  ostenderet,  castruin  et    rivitatein    IJraczIaw    de   manibus    Litbunnonnn, 
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cum  forti  yeniens  excrcitu  (prout  superius  ostendimus)  eripuit  et  in  manus  DersUi  Wlos- 
thowsky,  qui  tunc  capitanens  Podoliae  babebatur,  resignayit".  Ponieważ  sam  Długosz 
(1.  c.  559)  to  wypuszczenie  Eliasza  z  niewoli  przy  roku  1435  opowiada,  to  widać,  ie 
pierwsze  opowiadanie  niewłaściwie  umieścił  pod  r.  1433*  7s  zresztą  Braotaw  we  ¥rrze- 
śuiu  1434  r.  był  w  rękach  Fedka,  widać  z  powyższego  jego  dokumentu  wyraźnie. 
Mimo  to  musiał  go  w  roku  następnym  zdobywać  Stefan  mołdawski  na  Litwinach,  i  esego 
wypada,  że  Braoław  przecie  r.  1434  w  ręce  Polski  nie  przeszedł;  może  ubiegł  Polaków 
tu  Świdrygiełło,  podobnie  jak  w  Kijowie.  Ucieczka  Eliasza  z  niewoli  według  Długosza 
nastąpiła  zaraz  po  8  maja,  zdobycie  Bracławia  zaś  „paucis  antę  diebus^,  co  bodzie  od- 
powiadało dacie  drugiego  dokumentu  Fedka  z  23  marca  1435  :  8t]|d  nasza  kombinacya 
w  tekście str.  373 

^^)  O  zajściach  tych  mówią  najdokładniej  oba  już  wspomniane  listy  Świdrygiełły 
do  papieża  i  soboni  z  23  czerwca  roku  1435  (oczywiście  nie  jak  dodaje  wydawca  1433) 
w  Kaczyński:  Cod.  dipl.  Li$h.  str.  363  i  366,  bardzo  żle  wydane.  Zgodne  z  temi  rela* 
cyami  si^  kroniki  ruskie:  Pskowska  I  i  II  w  Poin.  Sobr.  IV,  str.  209  i  V,  28;  Latop. 
wyd.  Danił.  str.  55  —  58  i  65  —  66.  Naj  lepiej  dotrzymała  sie  pierwotna  relacy a  w  II 
kronice  Pskowskiej,  która  podaje  jako  dzień  śmierci  Herasyma  26  lipca  (Pskowska  I, 
ma:  w  jednej  redakcyi  1,  w  drugiej  28  lipca) str.  374 

^)  To  sa  właśnie  owe  dwa  wyżej  cytowane  listy  w  Raczyński:  Cod.  d,  LUh. 
str.  363—368 str.  375 

^')  W  arch.  króle wieckiem  Schl  XVII/a  Nr.  83  znajdige  się  koncept  listu  w. 
niisti-za  du  {lapieża  z  d.  22  lipca  1435,  w  którym  mu  donosi,  że  poleceniu  jego  wypra< 
wienia  do  Swidrygietty  tego  Nicolsdorfa,  w  sprawie  unii  do  nieg^  wysłanego,  zadość 
uczynił str.  375 
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')  Jan  Karschau  w  liście  z  24  listopada  r.  1435  w  Ilildebrand  VIII,  Nr.  1014 
str.  622:  ^das  wir  nicht  sint  komen  undir  die  hende  und  die  gewalt  der  hunde,  Win- 
den  und  Polan,  die  do  sint  von  dem  vormaledeyten  geslechten  Lech  und  Kam^    .     str.  376 

-)  Ob.  zwłaszcza  Hildebrand  VIII,  Przedmowę  str.  XVII  — XVin;  tudzież  Dłu- 
goHza  IJist.  IV,  562  i  nstpn.  Kronika  I  pskowska  w  Połn.  Sobr.  IV,  209 :  „i  iz  za 
moria  rat'  pride str.  376 

')  Serdeczne  podziękowanie  składamy  tutaj  łaskawemu  koledze  Prof.  W.  Creize- 
nachowi  za  to,  że  raczył  zwrócić  naszą  uwagę  na  U8t«p  znajdujiicy  się  w  Fastnachtspiel 
[).  t.  Des  kUnig  von  Engellant  Hochzeit**  (Fastnacbtspiele  aus  dem  fiinfzehnten  Jahr.  hg. 
vim  A.  V.  Keller,  Bd  II,  Stuttgart  1883,  Bibliothek  des  liter.  Vereins  Th.  29,  str.  766). 
Ogłasza  się  tutaj  wielki  turniej  z  cennemi  nagrodami,  za  których  rozdawnictwo  po* 
ręczą  12  znakomitych  książąt : 

„Der  erst  piirg  der  ktinig  von  Bellmerinn, 

Der  ander  von  F^rankreich  der  telfin. 

Der  dritt  der  kiinig  von  Granatten, 

Der  vierd  der  herzog  von  Schallatten, 

Der  tuitft  zu  Alweir  der  kunig  Soldau, 

Der  sechst  der  kunig  von  Arrigau, 

Der  siUent  der  lujclimeifter  zu  Preussen , 

Der   acht    herzog    Schwidrial    in    Kbussen, 

Der  neunt  piirg  reich  mechtig  und  stark, 
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Das  iHt  der  kilnig  in  Tennmark, 

Der  zeficnt  der  kiinig  in  Schuttenlaiit, 

Der  Milft  der  herzog  in  Prafant, 

Der  zwelft  der  kUuig  von  Portignl."   ^Tor.  rozdz.  IV,  nut^  57;.      .sir.  HTli 

*)  List  w.  mistrza  do  Swidrygiełły  z  19  sierpnia    1434   reg.  w  Hildebrand  VII  I, 

Nr.  846 8tr.  376 

•')  Hildebrand  VIII,  Nr.  986 str.  37(5 

^)  Ob.  np.  list  w  Dodatku  Nr.  XI,  tudzież  Voigt :  Oesch,  VII,  str.  664  nota.     str.  376 
^)  Mistrz  inflancki   do   wielkiego   mistrza  z  13  marca    1435  w  Hildebrand   VIII, 

Nr.  905 str.  376 

»)  Voigt:   Oeich.  VII,  690;  także  Hildebrand  IX,  str.  59 str.  377 

»)  Mistrz  infl.  do  w.  mistrza  19  czerwca  1435  w  Hildebrand  VIU,  Nr.  936 
i  947 ;  IX  Nr.  97,  str.  60.  Wydawca  IX,  str.  60  nota  1  zauważył,  że  Russdorf  kłamie, 
utrzymując,  że  te  wojska  wysłał,  lecz  z  przytoczonych  świadectw  to  nie  wynika.      str.  377 

10)  Liat   ten  w  Dodatku  Nr.  YI;  obacz  także  list  w  Hildebrand  Vm,   Nr.   986, 

str.  600 fltr.  377 

»]  List  Pfaffendorfa  do  w.  mistrza  z  30  maja  1435,  Dodatek  Nr.  YII.     str.  378 
1*)  List  cesarza  do  Świdr.  z  3  sierpnia  1435,  Dodatek  Nr.  VIII.      .     .     str.  378 

**)  Ob.  notę  poprzednia ".     .     str.  378 

^*)  List  w.  mistrza  do  Deutschmeistia  z  1  września  1436  w  Hildebrand  IX,  Nr. 
97,  str.  60;  list  cesarza  do  w.  mistrza  z  29  sierpnia  1435  w  Dodatku  Nr.  XII;  tudzież 
noty  niżej.  Ze  w  tych  źródłach  wszędzie  o  tych  samych  po&łach  mowa,  wynika  zwfasz- 

cza  z  Dodatku  Nr.  VIII str.  378 

1^)  Aegidius  Carlerius :  Liber  de  Legationibus  w  Mon,  Conc.  I,  str.  614.   .     str.  379 
i«)  List  cesarsa  do  w.  mistrza  z  6  listopada  1435  w  Hildebrand  VIII,  Nr.  1(H>9; 

ob.  także  list  z  3  sierpnia,  Dodatek  Nr.  VIII str.  379 

1')  Thomas  Ebendorfer:  Diarium  w  Mon.  Concil.  I,  str.  751,  755,  757;  Aegidius 

Carlerius  tamże  str.  590 str.  379 

1^)  Rokowania  te  opowiada  cesarz  w  liście  do  Swidrygiełły  z  3  sierpnia  1435, 
w  Dodatku  Nr.  Vni.  Ob.  także  relacye  posłów  .soborowych  wyżej,  w  nocie  17,  cyto- 
wane, tudzież  list  cesarza  w  Hildebr.  YIII.  Nr.  1009,    list  wielkiego   mistrza  do   niego 

z  20  września  1435  w  Hildebr.  YUI,  Nr.  976  str.  591 str.  379 

1^)  List  cesarza  do  Świdr.  w  Dodatku  Nr.  YIH;  List  cesarza  do  w.  mistrza  z  29 

sierpnia  1435  w  Dodatku    Nr.  XII ;   list  w.  mistrza   do   Deutschmeistra  w  Hildebr.    IX, 

Nr.  97,  str.  60.  Według  niego  ci  posłowie  nie  powrócili  przed   1   września.     .     str.  380 

**)  Anonym  w  Hildebrand  VIII,  str.  597:  „granum  nobiliura".    .     .     .     str.  380 

*>)  Dodatek  Nr.  IX str.  380 

**)  List   cesarza  do  w.  mistrza  s  29  sierpnia  1435,  Dodatek  Nr.  XII :  „ais  uns  ouch 

der sendbottmiintlicherczelet  und    zu  solichem  frid  getrostet  bat**.  str.  380 

")  Tenże  list  co  w  nocie  poprzedniej str.  380 

^*)  Długosz  MUt.  lY,  566.  Wobec  tego,  że  nie  tylko  Długosz  ale  i  Ust  cesarza 
z  29  sierpnia  1435  (Dodatek  Nr.  XII)  Mikołaja  Brzezinkę  i  Marcina  z  Baworowa  jako 
ówczesnych  posłów  cesarskich  do  Polski  wymienia,  uwagi  Cara  {Gesch.  IV,  161  nota  1) 
co  do  tej  wiadomości  Długosza  nie  mają  racyi.  W  odpowiedzi  królewskiej  podanej 
przez  Dfugosza  zwracamy  uwagę  na  słowa:  „et  sine  dubio  in  partem  alteram  consum- 
mata",  gdyż  w  nich  zawiera  się  stwierdzenie,  że  Polacy  o  odniesionem  zwycięstwie  już 
wiedzieli,  i  że  jeżeli  potem  poseł  z  Litwy  w  pałaen  eię  miał  zjawić,  to  mogła  to 
być    tylko    umyślnie    inncenowana   komedya.     Ze    Polacy    te    propozycye  cesarza   osta- 
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t(!c/nio  odrzucili,  stwierdza  też  list  komtura  Tonińskiogo  do  w.  mistrza  z  17  września 
\i;Vy  w  KnWcwicckiem  Sł.  A.  Srhl.  XXIV/a,  Nr.  HI, a:  ^iind  hat  von  den  sellnjjon 
Polen  jrohord  CjnkiA  szpieg  z  Dobrzynia-,  daz  sy  mit  nichto  doran  woUen".  .  f«tr.  itSl 
*''')  List  Bolesława  do  w.  mistrza  z  28  sierpnia  14H5,  Dodatek  Nr.  X.  .  str.  H81 
''*•')  List  nieznajomego  Krzyżaka  do  w.  mistrza  dd.  Lebou  d.  26  sierpnia  14iB5, 
Dodatek  Nr.  XI str.  382 

^'')  Skarga  jednego  stronnictwa  inflanckiego  przeciw  Russdorfowi  ogłoszona  w  Hil- 
debrand  IX ,  Nr.  549,  przyt,*icza  między  innymi  zarziitami  (str.  405),  ie  do  Brasławia 
wystał  Russdorf  wówczas  komtura  Kłajpedy,  ktArj'  z  jego  polecenia  zdradził  Zmudzi- 
nom  zamiary  Świdrygiełły  i  Kcrskorfa.  Jest  to  widoczne  kłamstwo,  podyktowane  zacie- 
kłością stronnicza.  W  ogóle  ta  skarga  w  wysokim  stopniu  namiętna,  jakkolwiek  przy- 
tacza wiele  rzekomych  taktów  z  tego  czasu,  jest  prawie  nie  do  użycia.  Por.  Phil. 
Schwartz:    „Ober   eine    Anklageschrift  gegen   den   HM.   P.  v.  Russdorf,   Separatabdruck 

aus  den  Mittheilungen  aus  der  Liyland.   Ge»ch.  Bd.  14 str.  382 

'-'*)  List  cytowany  z  26  sierpnia  1435,  Dodatek  Nr.  XI str.  382 

2^)  Pfleger    von    Lyck    do   w.    mistrza   z   31    sierpnia    1435   w  Hildebrand  VIII, 

Nr.  1)64 str.  382 

•»"}  Por.  Hildebrand  VIII,  str.  610,  nota  1 str.  383 

-^')  Długo  nie  wiedziano,    co  się   z    nim   stało.     Najdokładniej  o  nim    Hildebrand 

VIII ,  Nr.   1(K)5,  str.  614 str.  384 

^-)  W.  mistrz  pisał  do  cesarza  20  września  1135,  Hildebrand  VIII,  Nr.  976, 
str.  590:  „der  meister  us  Lief¥iande  mit  den  meisten  und  obristen  sienen  gebietigem, 
und  bei  namen  was  Dewtsche  bey  des  meisters  huwffe  sein  gewesen ,  die  sień  alle  ge- 
slagen  und  uff  der  walstad  geblebcn ,  so  das  ir  wenig  und  yilleichte  nyemandes  daron 
sic  gekoraen''.  Imiona  poległych  „dobrych  ludzi"  niemieckich  wymienione  zwłaszcza 
Hildcbr.  1,  c.  NNr.  1005,  1007,  1012.  Byli  między  nimi  przecie  i  słudzy  wielkiego  mistrza, 

JMk  liakawitz,  por.  tamże  Nr.  984 str.  38^1 

")  Hihlebrand  VIII,  Nr.  1006,  str.  615 str.  38^i 

^')  W.  mistrz  do  cesarza,  Hildebrand  VIII,  str.  615:   ^^Sust  syen  faste  Rewssen 

imd  alles  iii  der  flucht  gefaiigen  und  geslagen" str.  38-ir 

^^}  Tamże,  8tr.  611.  Wielu  internowano  w  Inflantach,  tamże,  Nr.  997.     str.  38-i 
'**)  Anonym  w  Hildebrand  VIII,  str.  599.  Nadto  list  w.  mistrza  do  cesarza,  Hil- 
debrand 1.  c.  str.  590;    „und    bey   namen  was  Dewtsche    bey  des   meisters   huwffe  si^n 

e^ewe.-łen** ;  list  ces    Zygmunta  tamże  Nr.  1009 str.  38-i 

^")  Ob.  notę  na.*5tępną ,     .     str.  384 

"*j  Bitwę  nad  Świeti^  opisują  ze  współczesnych:  Latopis  w.  ks.  litewskich  wyd, 
Daniłowicza  str.  59  i  Popowa  str.  26;  Kroniki  Pskowskie  I,  w  Połn.  Sobr.  IV,  str.  209 
i  II,  w  Połn.  Sobr.  V,  str.  28;  Długosz:  Hist.  IV,  str.  562—565;  Alf  van  den  .... 
w  liście  do  księcia  Jlilich-Berg  w  Hildebrand  VIII,  Nr.  985;  Anonym  duchowny  polski 
do  duchownego  w  Bazylei  tamże  Nr.  986 ;  Jan  Koning,  wójt  Narwi  w  liście  do  w.  mistrza 
t.imże  Nr.  994;  są  także  wzmianki  tu  i  owdzie  w  listach  ówczesnych,  Hildebrand  VIII, 
passim ;  późniejszych  nie  wymieniamy.  Najobszerniej  opowiada  ją  Anonym,  lecz  relacya 
jego  co  do  sameg^o  przebiegu  bitwy,  jak  słusznie  zauważył  Hildebrand  (VIII,  Przedmowa 
str.  XVIII,  nota  I,  jest  nie  do  użycia,  nie  da  sir  bowiem  pogodzić  z  relacyami  uaocznyełi 
świadków.  Polega  ona  na  opowiadaniach  rozmaitych ,  które  duchowny,  nie  świadomy 
rzeczy,  sam  sobie  skombinował.  Nie  wynika  z  tego  wszakże,  iżby  relacyi  tej  także  co 
do  innych  wiadomości  użyć  nie  można.  Autor  pisze  wprawdzie  w  pierwszem  upojenia 
i  oczywiście  w  duchu  klery kalnym;  ale  czego  nie  wie  pewnie,  to  sam  to  powiada,  i  by- 
najiimiej   nieni;i  u   iiiuj,''o    tcinicncyi    do    przesady.  Zwrócę  n.   p    uwagę  na  to,  że  we<lług 
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niego  było  w  hitwie  25  ksii^^t  niskich,  z  ktńrycłi  18  poległo  «i  12  do8tało  .nie  do  nie- 
woli, Ł^dy  tymczaMem  kronikarz  litewski  fianiycli  jeńców  ksijjżąt  naliczył  42.  Pr/^ebiog 
bitwy  opisał  nnjlepiej  Dłiigoflz,  alł)owieni  daty  jego  zgadzają  sic;  zupołnie  z  relaryami 
naocznych  krzyżackich  świadków.  Na  Długoszu  oparliśmy  i  my  nasze  opowiadanie, 
kontrolując  je  rolacyami  innemi ,  zwłaszcza  z  krzyinckiego  obozu  pochodzocemi.  Nasu- 
wają się  tu  nastepiijące  kwestye:  1)  Co  do  miejsca  bitwy.  Główną  role  odgrywa  w  niej 
nie  rzeka  Święta,  ale  potok  do  ni^j  płynący  z  jeziora:  i  Długosz  mówi  o  rozdzielają- 
cym oba  wojska:  „flumen  parvum*,  „rivu8",  który  odróżnia  wyraźnie  od  rzeki  Świętej, 
jak  niemniej  mówi  o  pobliskiem  jeziorze;  i  Jan  Koning  nie  nazywa  tej  wody  rzeką, 
ale  „see"  i  ,,beke^.  Poniżej  Wilkomierza,  z  którego  wojska  inflanckie  i  ruskie  już  były 
wyszły,  przy  drodze  z  Wilkomierza  do  Wilna  i  Trok,  jest  tylko  to  miejsce,  odpowiadające 
położenia  i  opisom,  które  w  tekście  podaliśmy.  2)  Co  do  udziału  Polaków  w  bitwie. 
W.  mistrz  donosi  cesarzowi,  że  w.  książę  i  Kerskorf  „mit  merklicher  und  grosser  macht 
von  h.  Sigmande  and  bel  namen  von  den  Polan  hertlich  sień  nedergelegt**  (Hil- 
debrand  YIU,  str.  590,  por.  ceduła);  podobnie  (tamże  IX,  Nr.  97,  str.  60)  żali  sie,  że 
gdyby  Polacy  pozostali  byli  w  domu,  nie  byłaby  klęska  nastąpiła.  Nie  rozumiemy  więc, 
jak  Hildebrand  (Przedmowa  str.  XVIII — XIX)  może  utrzymywać,  że  udział  ten  był  nic 
nieznacząey.  Powiada  on ,  opierając  się  na  Kronice  litewskiej,  że  było  w  bitwie  tylko 
800  jezdców  polskich.  Tymczasem  Kromka  ta  mówi ,  że  król  przystał  800  kopii,  co 
zupełnie  co  innego  znaczy,  a  ponieważ  były  niewątpliwie  na  Litwie  liczne  załogi  polskie, 
to  nawet  według  tego  całą  siłę  polską  w  bitwie  na  kilka  tysięcy  ludii  liezyóby  wypadło. 
My  idziemy  za  Anonymem,  który,  gdyby  chciał  podnosić  sławę  i  waleczność  Polaków, 
wołałby  ich  siłę  zmniejszyć  niżli  powiększać.  8)  Co  do  naczelnego  dowództwa.  W  woj- 
sku rusko-inflanckiem  nie  było  jednolitego  dowództwa,  stąd  spory  i  klęska.  W  wojsku 
litewsko-polskiem  dowodził  naczelnie,  nie  jak  chce  Długosz,  Kobylański,  ale  książę  Mi- 
chał; mówią  to  kroniki  ruskie  a  rozstrzyga  Anonym:  „cui  (t.  j.  exercitoi)  illustris  prin- 
ceps  et  dominus,  dux  Michael....  director  prefnit",  z  czego  także  widać,  że  niema  u  niego 
szowinizmu,  który  mu  zarzuca  Hildebrand.] str.  885 

'')  List  do   Rewia  z  8  i  do  w.  mistnra  z  9  września  w  Hildebrand  VIII,    NNr. 
969  i  970 str.  885 

<«)  Tamże,  Nr.  1006  et  passim str.  385 

*•)  Anonym  1.  c.  str.  599 str.  385 

*-)  List  jego  do   wielkiego   mistrza  z  21  września  reg.  w  Hildebrand  VIII,  Nr. 

979 str.  886 

*')  List  preceptorów  do  w.  mistrza  z  27  września,    tamże,  Nr.  982.     .  str.  386 

**)  Hildebrand  Vni,  NNr.  998.  999.  1(X)2 str.  386 

*-)  Hildebrand  Vin,  NNr.  979,  983,  989,  998,  1(K)2,  1005,  1007  etc.  str.  .886 

*^  Tamże,  Nr.  981 str.  386 

")  Tamże,  Nr.  998,  str.  610 str.  886 

^«)  Tamże str.  886 

*»)  Latopis  litew.  wyd.  Danił.  str.  60 str.  887 

^)  Hildebrand  VIII,  str.  611:   „ber  Jorge  Putriimme  von  herczog  Swidergalle  ist 
entrytten*;  list  z  17  października  14-35  w  Kotzebue:  Swidr.  str.  222.       .     .     str.  387 

^»)  Rykacz.:  Invent.  str.  358: str.  387 

^*)  Latopis   Danił.  str.  60;   list  marszałka   infl.  do  w.  mistrza  z  17  pażdz.  1435 
w  Hildebrand  VIII,  Nr.  998,  str.  610 str.  387 
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ROZDZIAŁ  DWUDZIESTY  DRUGI. 

^)  Liflt  wielkiego   m^trza   do   cesarza   z   20  wreeńtiia    144fó  w  Hildebrand  VIII, 

Nr.  970 8tr.  a87 

«)  Li»t  B  17  wrwjś.  UHb  w  Dodatku  Nr.  Xm .  atr.  388 

^)  List  kom  tura  Toruuskieg^o  do  w.  mistrza  sb  9  paźdsiernika  1485  w  Królewiec- 

kiem  St.  A.  SelU.  XXIV,  Nr.  27 str.  388 

*)  Tamże , str.  388 

^)  Toeppen:  Acten  I.  NNr.  543—645 atr.  388 

^)  List  Pfleizrera  czu  Buwthow  do  w.  mistrza  z  21  listopada  1435  w  Króle wieckiem 

Sł.  A,  iSchl.  XXIV/a,  Nr.  34/a str.  388 

^)  List   wójta   Now^  Marchii   do   w.  mistrza   z  28  października  1435  w  KnSlew. 

£H,  A.  8M.  XIV,  Nr.  47 atr.  388 

«)  Reces  a  23  paźdz.  1435  w  Toeppen  I,  Nr.  544,  str.  700.      ...     str.  389 

9)  Toeppen  I,  Nr.  543,  str.  698 str.  389 

10)  List  cesarza  do  w.  m.  6  listopada  1435  w  Hildebr.  VIII,  Nr.  1009.     str.  389 

»')  Toeppen  I,  Nr.  544 str.  390 

>^)  Toeppen  1.  c.  Nr.  544 str.  390 

1')  Hildebrand  VIII,  Nr.  989  i  998.  Ob.  takie  niiej str.  390 

1*)  Długosz:  JKfl.  IV.  569 «tr.  391 

»"^)  Hildebrand  K  o.  Vm,  Nr.  1024 str.  391 

1^)  Jeden   egzemplarz   takiego  zeszytu  jest  w   arcb.   XX.   Czartoryskich,   obaez 

iiotc  18 • str.  391 

*^)  Por.  n.  p.  postanowienia  odnośne  pokoju  z  ii^daniami  w  poprzednich  roko- 
waniach, wedle  Toeppen  I.  c.  Nr.  531,  str.  677 str.  392 

»»)  Dokum.  króla  w  Vol.  Leg.  I,  str.  114;  Dogiel  IV,  str  123;  Du  Mont:  Corpt 
dipl.  III,  1,  str.  13;  tióro.  w  Malinowski  wyd.  Wapowskiego  II,  str.  249.  Dokument  w. 
raffltrza  w  LUnig:  T€ut$cheB  Jłeiehmirchw  VII.  Częóć  VI,  str.  23.  Umowa  dodatkowa 
w  Lewicki:  Cod.  Epistoł.  II,  Nr.  2.38.  Glejt  dla  posłów  zakonnych  na  zjazd  brzeski 
z  3  listopada  1435  w  Łowicki :  Cod.  Epitt,  II,  Nr.  237.  Tymczasowy  dokument  posłów 
zakonnych  z  biskupem  Franciszkiem  Warmińskim  na  czele,  w  którym  dokument  wiel- 
kiego mistrza  wcielony,  z  datą  .31  grudnia  1435,  znąjdige  się  w  zeszycie  oryginalnym 
z  4  kartek  iu  folio  złożonym  w  arch.  XX.  Czartoryskich  w    Vol.  IV,  29.  .     .     str.  393 

>»)  Ob.  str.  331 8tr.  393 

20)  Aegidius  Carlerius  w  Mon.  Concil.  I.  689,  Ebendorfer  tamże  str.  757.     str.  .394 
>i)  Tamże,  str.  690,  762;  także  list  cesarza  z  1  lutego,     ob.  notę  23.       str.  394 

»«)  Ebendorter,  tamże,  str.  762 str.  394 

^^)  Prócz  powyżej  cytowanych  źródeł  list  cesarza  do  Swidrygietły  z  1  lutego 
1436,  streszczony  w  Kotzebue:  Swidr.  str.  214 — 218,  w  Gołębiowskim  II,  str.  36. 
w  Danił. :  Skarb.  II,  Nr.  1729.  Ob.  takie  Kotzebue  1.  c.  str.  219—220,  gdzie  je.st 
mowa  o  jeszcze  jednym  pośle  cesarskim  do  Zakonu,  Janie  Richardzie.  Marcina  i  Miko- 
łaja  wymienia   także   kredytywa   w.  mistrza  z   28   kwietnia  1436  w  Toeppen :  Acten  I, 

Nr.  17 str.  395 

**)  Voigt:  Geich.  VII,  681 — 682,    który   na  to   przytacza   nieznany  nam   raport 

z  29  marca  1436 str.  395 

»*)  Voigt  1.  c.  68.3—685 str.  396 

2«)  Hildebrand  IX,  Nr.  98;  Voigt  VU,  682 str,  396 

*T)  Hildebr.  IX,  Nr.  97.  Ob.  także  Toeppen  II,  Nr.  15,  str.  18.      .     .     str.  397 
»«)  Hildebrand  IX,  Nr.  7 str.  .398 
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*»)  Toeppen  1.  c.  I,  Nr.  549,  IX,  NNr.  1,  4,  5,  10 str.  898 

*^)  Toeppen  1.  c.  II,  Nr.  12 Btr.  398 

«0  DłiigoBz :  Httt.  IV,   570 ;  Toeppen  H,    Nr.    13,  21 ;   Gołebiowaki  II,  etr.  40, 

noU  H2 str.  398 

««)  Toeppen  II,  Nr.  8;  Hildebr.  VIU,  Nr.  1024 str.  398 

")  Oba  listy,   królewski  i  mistrza,  w  Doffiol  IV,  134  i   Voi.  Leg.  I,  129  —  131. 

Nazwano  je  tam  ^^Litterae  reyersales** str.  398 

»*)  Toeppen  II,  Nr.  12,  20 str.  H98 

^^)  Czterech  ze  szlachty  pruskiej  o])ieralo  sie  ratyfikacyi  pokoju  z  Polska,  Toeppen 

II,  Nr.  2 str.  399 

»«)  Toeppen  II,  Nr.  14 str.  399 

37)  Toeppen  II,  Nr-  15 str.  399 

">')  Toeppen  II,  NNra  17  i  18 ;  data  Stara  28  kwietnia  1436.      ...     str.  399 
'")  Tamże ,   reg.   Nr.    19,   gdzie   wielki  mistrz   dnia   14   maja   donosi  o   tem    ce- 
sarzowi  str.  399 

*^)  Toeppen  II,  Nr.  20:  list  w.  mistrza  do  Gdańska  7  maja  1436.  Mowa  jest 
tu  o  Henryku  Vorrath,  ^den  man  nu  nest  eznm  Brieszke  yor  eyn  geisel  liat  gfekoren**, 
który  wyjechał  był  do  Lubeki  i  dlatego  w.  mistrz  żąda,  aby  innego  w  jego  miejsce 
przysłano.  O  zjeździe  „nu  nest  czum  Hriske''  mówi  także  Nr.  21  z  3  czerwca.     .     str.  399 

*»)  Hildebrand  VIII,  Nr.  1024  i  IX,  Nr.  2 str.  400 

*^)  Ob.  o  tem  wszystkiem  szczegółowe  zestawienie  całego  przebiegu  sprawy  jeń- 
ców w  Hildebrand  IX.  Przedmowa  str.  IX  — XII,   tudzież  Hildebrand  VIII,  NNr.  983, 

998,  1005,  1007,  1012,  1013 str.  400 

")  Hildebr.  IX,  Nr.  32.  Por.  Nr.  102  i  116 str.  400 

")  Tamże  NNr.  125  i  143 str.  400 

^^)  W.  mistrz  do  landkomtura  Alzacyi  1  września  1436  o  tem  donosi,  w  Hilde- 
brand IX,  Nr.  98 str.  401 

^•)  Kwity  króla  Władysława  w  Dumont:  Corps  unirerseU  dipl,   IH,    1,    str.  19, 

Por.  Hanserecesse  cześć  II,  tom  II,  Nr.  5.   str*  6 str.  401 

^^  Obacz  list  w  nocie  45;  porównaj  Hanserecesse  Pars  II,  Tom  II  str.  102, 
nota    3 str.   401 

ROZDZIAŁ  DWUDZIESTY  TRZECI. 

•)  Hildebrand  Vin  str.  613,  IX,  str.  3 str.  401 

^)  Listy  jego  do  w.  mistrza  z  25  lutego  i  15  marca  1436  w  Kotzebue:  Smdr. 
str.  220—222,  Danił.  >karh.  II,  NNr.  1730,  1731.  Wojewodę  kijowskiego  nazywa  Ko- 
tzebue: „Gisso^,  imię  widocznie  zepsute  zamiast  Jursza str.  401 

")  Hildebrand  IX,  Nr.  39,  str.  17:  list  mistrza  inflanckiego  do  w.  mistrza  z  22 
kwietnia  1436 str.  401 

*)  Tamże.  Por.  list  Świdrygiełły  do  w.  mistrza  z  1  kwietnia  1436  w  Kotzebue: 
Smdr.  str.  222,  tudzież  Gołębiowski  II,  42 str.  401 

'")  W  r.  1438  9  maja  był  Krzemieniec  rzeczywiście  w  rekach  Świdrygiełły,  bo 
Mtaintid  on  datuje  swoje  dokumenty  (Gofeb.  II,  175),  cały  dok.  ex  orig.  in  arch.  re^ni 
Varrtov.  w  iiisp.  XX.  Czarter.  Nr.  1188;  O  Łucku  ob.  Gołębiowski  II.  37:  odt^d  zwy- 
kle w  Łucku  pr/eł>ywał «tr.    fOl 

^)  Kotzebue:  Swidr.  223:  list  Swidr.  do  w.  mistrza  z  Kijowa  1  kwietnia  1  1-36. 
W  dnkuinentjicb   Świdrygiełły   dat.    1)  Łuck  4  lutego  1438    {Aktij  Zap.  Rot.  I,  Nr.  36.), 
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2)  Łuck  28  kwietnia  1438  {Akty  Zap,  Ba$,  I,  Nr.  37),  3)  Ostróg  2  września  1438 
{Akty  Juinoj  i  Zap.  Roa.  I,  Nr.  20),  jest  prsy  Świdr.  Moniwid  starosta  podolski  i  kre- 
inenecki.  O  tych  samych  zdarzeniach  mówi  powyiej  cytowany  list  mistrza  inflanckiego 
z  22  kwietnia  (Hildebr.  IX,  Nr.  39),  ten  jednak  wie  tylko  o  napadzie  na  Podole  i  spu- 
stoszeniu tego  kraju.  Może  tu  należy  to,  co  Długosz  IV,  575  mówi  o  ponownem  zdo- 
byciu Braoławia  przez   Litwinów  z  powodu   niedbalstwa   starosty    Dziersława  Wlostow- 

skiego str.  402 

T)  Kotzebue :  Swidr.  str.  222,  Danił.  Skarb.  II,  Nr.  1731.  .....     str.  402 

»)  Kotzebue:  Swidr.  str.  222,  Danił.  Skarb.  II,  Nr.  1733 str.  402 

«)  Hildebrand  VIII,  str.  602,  610,  613 str.  402 

»o)  Kotzebue :  Swidr.  str.  221,  224 str.  402 

'1)  Tamże  str.  224;  Voigt  VII,  692;  Hildebr.  IX,  str.  134 str.  402 

^')  List  cesarza  do  Świdr.  z  1  lutego  1436  w  Kotzebue:  Swidr.  str.  214,  Gołę- 
biowski II,  36,  Danił.  Skarb.  II,  Nr-  1729 str.  402 

•^  Latop.  wyd.  Danił.  8tr.|  60:  por.  Hildebrand  Vm,  str.  611.  Już  1  września 
1436  wiedział  o  utracie  Witebska  i  Połocka  Russdorf  (Hildebrand  IX,  Nr.  97,  str.  60 
i  Nr.  102  str.  64).  W  kwietniu  i  w  maju  należały  jeszcze  do  Świdrygiełły  (Hildebrand 

IX,  Nr.  39  kartka  i  Nr.  64) str.  402 

*^)  Kotzebue:  Swidr.  str.  220.  Na  streszczenia  listów  u  Kt)tzebuego  spuścić  się 
nie  można,  streszczenie  listu  niniejszego  Świdrygiełły  z  25  (nie  24)  lutego  1436  jest 
niezrozumiałe.  Ten  sam  list  widocznie,  choć  tego  nie  powiada,  miał  Gołębiowski  II,  42, 
za  którym  też  tutaj  idziemy.  Kombinacya  co  do  zatrzymania  posłów  Swidiygiełło- 
wych  skutkiem  napadu  na  Podole,  poświadczonego  także  sk^d  inąd  (Hildebrand  IX, 
Nr.  .39),  nasuwa  sie  zresztą  sama  przez  sie.  Zdaje  się,  że  przez  tych   Polaków  w  liście 

Świdrygiełły  rozumieć  trzeba  panów  z  Rusi,  jak  niżej  obaczymy str.  403 

^^)  Kotzebue:  Swidr,  str.  223  —  224:  list  Swidr.  do  w.  mistrza  z  29  listopada. 
Powiedziano  tu,  że  zawarł  on  z  Polakami ,  na  życzenie  ich,  rozejm  do  św.  Mikołaja. 
Od  29  listop.  do  6  grudnia  byłby  czas  za  krótki  na  zawieszenie  broni:  dlatego  przypu- 
szczamy razem  z  Caro  IV,  157,  że  tu  doda<5  należy  rok  następny.    .  .     str.  403 

»«)  Obacz  str.  329 str.  4a3 

17)  List  mistrza  infl.  do  w.  mistrza  z  20  lutego  14.37  w  Hildebrand  IX,  Nr.  133 

str.  89 str.  403 

»»)  Długosz:  Hist.  IV,  579—580;  Hildebr.  IX.  reg.  Nr.  187.  W  związku  z  temi 
rokowaniami  będzie,  że  Jan  Dawgierd  wojewoda  wileński  dnia  1  lipca  14.37  wystawił 
dokument  z  przyrzeczeniem,  że  zamek  wileński  od  Zygmunta  otrzymał  a  po  jego  śmierci 
tylko  królowi  i  Koronie  zwróci  (Cod.  Epitt.  I,  Nr.  90) ;  że  sam  Zygmunt  21  marca  1437 
pnsyrzeczenie  wierności  dawnym  zapisom  ponowił  (Gołębiowski  II,  44).      .     .     str.  -MU) 

i'J)  Hildebrand  IX,  Nr.  125,  str.  78 ' str.  4<« 

»«)  Tamże  Nr.  187 str.  4<I3 

-')  List  Świdrygiełły  do  w.  mistrza  dd.  Hruszwica  d.  23  września  1437  w  Hil 
delirand  IX,  Nr.  227.  Dwie  te  kioski  musiały  być  równoczesne.  Co  do  klęski  kijow- 
Hkiej  Świdr.  pisze:  „ąui  cum  eo  profuerunt  (?  zam.  afTuerunt)  et  nunc  per  nostros  in 
silvis  et  in  c^mpis  adhuc  detinentur^,  z  tego  widać,  że  ta  kloska  kilka  dni  temu  mu- 
siała mieć  niiejrtce.  Z  dru<^n'ej  strony  woj.9ku  z  pod  Lucka  ucieka  na  wieść  o  zgodzie 
Swidrygiełfy  z  królem,  kt<ira  to  zgoda  spisana  4  września  we  Lwowie.  Dodać  należy, 
że  Jursza  zwycięzca  z  pod  Kijowa  tegoż  dnia  4  września  był  jeszcze  we  Lwowie  (('od. 
ICpist.  I,  NNr.  \)\  i  1)2\  Prędko  «io  zntein  tiiu.Hiat  uwiniić,  lecz  niei>odobieńf<twum  to  nie 
jest.  Za  rówin»czeHni»ści;ł  olm  bitew  przemawia  zreszt;}  ta  okoliczność,  ;ie  p<ł  kl«'8ce  ki- 
jowskiej trudno  przyjiuscić,  aby  wojnko  litewskie  s)>okojnie  pod  Luckiem  Htafo.  .     str.  iOl 
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**)  Długosz :  BiM,  IV,  579,  ob.  zresztą  niiej str.  404 

»)  Dokument  Swidr.  dd.  Lwów  4  września  1437  w  Cod,  Epia.  I,  Nr.  91 ;  z  tej 
samej  daty  dok.  Jurszy  eto.  tamże  Nr.  92.  Ze  ugoda  ta  była  tylko  tymczasowa  i  za- 
warta została  tylko  z  panami  ruskimi,  wynika  z  tekstu  niewątpliwie.    .     ,     .     str.  405 

**)  Widoczne  to  jest  z  dokumentu  panów  polskich  dd.  Grodno  6  grudnia  1437 
w  Rzyszcz.  et  Muczk.  Cod,   Pol.  I,  Nr.  177,  o  którym  zaraz  będzie  mowa.     .     str.  405 

«)  Hildebrand  IX,  Nr.  227 utr.  405 

2«)  Starostą  łuckim  tytułuje  się  Wincenty  w  Cod.  Ejńti.  II.  Nr.  25();  Jan  Woj- 
nicki w  Akty  Zap.  Roa.       , str.  405 

")  Długosz:  Hi9t.  IV,  str.  580—581 str.  406 

")  Długosz  IV,  581 str.  406 

«)  Cod.  JSpUt.  I,  Nr   93 str.  406 

»)  Rzyszcz.  et  Muczk.  Cod.  dipL  Pol.  I,  Nr.  177 str.  407 

'*)  Ze  usiłowania  [zgniecenia  do  reszty  Świdrygiełły  nie  osłabły  w  r.  1438  do- 
wodzi to,  ie  przy  ówczesnera  rozgraniczaniu  granic  między  Litwą  a  Inflantami  i  Pru- 
sami ponownie  znaglono  Krzyżaków  do  powtórzenia  postanowień  pokoju  brzeskiego 
względem   nie  pomagania   Świdrygielle  (Danił.    Skarb.  II ,   Nr.    1759   z   niedruk.   tomu 

VIII,  Dogiela) str.  407 

«)  Długosz  IV,  601 str.  408 

")  Tamie,  str.  485 str.  408 

")  Tamie,  str.  601  —  602 str.  408 

»*)  Ob.  cytaty  u  Cara  IV,  159,  nota  2 str.  408 

'^J  List  Zygmunta  do  w.  mistrza  dd.  Troki,  31  stycznia  1439  w  Hildebrand  IX, 
Nr.  414.  Takie  Dłngosz  na  innem  miejscu,  pod  r,  1452,  V,  str.  104,  mówiąc  o  nie- 
wdzięczności umierającego  Świdrygiełły,  powiada:  „non  ignanis  per  Lithuanos  castrom 
Luczsko  sibi  fuisse  ereptnmet  per  Polonos  restitutum'',  cbociai  przy  roku  1438 
i  1439  nic  o  tem  nie  mÓwi  i  rzecz  tak  przedstawia,  jakoby  Polacy  Łuck  dobrowolnie 
Zygmuntowi  oddali str«  408 

'^)  Cod.  Epwt,  I,  Nr.  92:  „que  (dominia  Kijoyiensia)  prefatus  m.  dux...  pro  pre- 
senti  poseidet  et  cum  dei  auxilio  possidebit  in  fiiturum' str.  408 

'^)  Od  r.  1438  począwszy  do  1445  niema  nigdzie  o  Kijowie  wzmianki,  coby  się 
z  nim  stało  i  dokogoby  należał.  Stadnicki :  Brctcia  TT?.  Jagiełły  str.  362  —  363  utrzy- 
muje, że  rada  koronna  zezwoliła,  aby  ..g^y  złamany  laty  i  przeciwnościami  Świdrigiełto 
bawił  na  Czerwonej  Rusi  (t.  j.  w  latach  1437—1439),  ksiąię  Zygmunt  ten  gród  zajął 
ua  rzecz  Litwy,  a  po  nim  wielki  książę  Kazimiera  Jagiellończyk  litewskim  książętom 
krwi  Olelkowiczom  jako  dziedzinę  zwrócił**.  Caro:  OescH.  Pol.  IV,  224  natomiast  mówi 
tak,  jakby  Kijów  i  nadal  przy  Świdrygielle  pozostał  (por.  str.  160  przy  upadku  Świ- 
drygiełły, g^zie  rzecz  tę  pomija  milczeniem).  Jeden  i  dnigi  nie  przytacza  na  udowo- 
dnienie swego  zdania  żadnych  źródeł  ani  żadnych  uwag.  My  idziemy  za  Stadnickim, 
a  to  1)  z  tego  powodu,  że  gdy  Kazimierz  Japeltończyk  (według  Latop.  ed.  Narbtitta 
str.  56  przy  r.  1445)  oddał  Kijów  Olelkowi  Władymirowiczowi,  miał  go  wówczas  we 
własnem  posiadaniu,  bo  niema  o  tem  mowy,  aby  ^  Świdrygielle  odbierał,  musiał  więc 
go  dostać  w  spuściźnie  po  Zygmuncie ;  2)  że  od  r.  1438  —  14'i5  między  dość  licznymi 
dokumentami  Świdrygiełły  niema  żadnego  Awiadczącego ,  iżby  w  tym  czasie  w  Kijowie 
przebywał  lub  jaką  czynność  k.siążccą  w  ziemi  kijowskiej  K]>rawował.  Ostatni  raz  ]>ył 
Swidryg.  w  Kijowie,  o  ile  wiriny,  17  października  1137  (Arcliiwuni  Sławiickie  I,  Nr. 
35  i  ^UUt/  Jnhioj  i  Zap.  lios.  1,  Nr.   li)) str.  4<)8 

^«)  Cod,  Epist.  II,  Nr.  262 str.  409 
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«»)  Lewicki   w    „Kwartalniku  hiator.**,    Bocznik   Y,   Zessjt   II,    1891    8tr.  415— 

416.      .     .     .    • 8tr.  409 

*M  Kron.  ed.  Narbutta  8tr.  56 str.  409 

**)  W  r.  14«%  miał  Swidr.  przj  swoim  boku  pana  ftioniwida  staroatę  podolskiego 
i  krzemienieckiego  (ob.  notę  6).  W  iymże  roku  1438  (a  raoie  1437)  nadawał  włości 
w  Latyczowskim  powiecie  {Akty  Jubnoj  i  Zap,  Ros.  I,  Nr.  20  z  r.  1438  i  Archiwum 
Słatfmckie  z  r.  1437,  por.  tamże  notę).  Lecz  jui  później  nie  znamy  dokumentu,  któryby 

o  jego  pobycie  lub  władzy  na  Podolu  poświadczał. str.  410 

^^)  I>ług08z :  HiH,  V,  104.  Są  liczne  bardzo  wzmianki  o  nim  w  j, Najdawniejszych 
Zapiskach  Sądów    Lwowskich^  w  „Aktach  Grodzkich  i  Ziem.^   Tom  XIV,  obacz  Index 

tamże,  jako  o  dzierżawcy  Gródka  etc str.  410 

**)  Cod.  E/ńH.  I,  Nr.  113,  str.  122.  Por.  Caro:  Oe§ch,  IV  255  nota  1.     str.  410 

*--)  Voigt:  Oetch.  Vni,  91;  Caro  Gucfi.  Pol,  V,  350 str.  410 

«)  Długosz:  fftsi,  V,  104 str.  410 

*')  Stadnicki:  Bracia    117.  Jaff.  str.  365 str.  410 
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')  Ob.  o  tern  Ermiscli :  Schlesiens  Verhaltni8z  zu  Polen  und  zu  Kiiułg  Albrecht  II 
w  Schles.  ZeiUchr.  XII,  str.  242  —  249 ,  tudzież  załączone  tamże  listy  NNr.  4  15  str. 
281  —  282.     Obacz    także    Instrukcyę   dla   ])08ta   papieskiego    w  Codex    EińsUdaru  II, 

Nr.  246 ,     str.  411 

-'j  Długosz  Jliit.  V,  str.  46 str.  413 

*)  Kaynald:  Ann.  h.  a.  Nr.  22,  Tom  IX,  str.  420  etc.  obacz  Lewicki:  lndex 
Nr.  2403 str.  415 


s^ 


DODATKI. 

Np.  i. 

31  lipca  do  19  sierpnia  1431. 

Orędzia  i  koreapondencye  miedzy  wielkim  miatrze^u  P.  liussdorf^Ji 
a  biskupem  kujawskim  i  arcybiskupem  gnieźnieńskim, 

Gewerb  des  herren  byschoffes  von  Leszlaw 

von  des  koniges  wegen. 

Des  selbens  Jores-  am  dinstage  noch  Jacobi  ^)  her  Johannes  der 
bysehoff  von  Leszlaw  unde  Hans  Stangenberg  wurben  desze  nocbge- 
schreben   artikil    czu  Marienburg,   noch  der  fruntlichen  yrbittunge: 

Der  koning  seynen  prelaten  unde  dye  herren  seyner  cronen  czu 
Polan  haben  irkant  unde  angesehen  den  gutten  willen  unde  dye  frunt- 
schaft,  dye  der  homeister  unde  seyn  orden  haben  getan,  sich  bearbeyten 
in  eyniger  person ,  nicht  ansehende  dy  muhe  unde  koste,  dy  doruf  ist 
gegangen,  das  dye  schelunge  mit  dem  konige  von  Polan,  dem  grosfur- 
sten  seligen  gedechtnisses,  czu  guttem  ende  woren  gebrocht  unde  getey- 
dingt;  hette  her  suit  leben,  vele  gutte  dem  heyligen  cristónthum  dovon 
were  bckomen. 

Item  dergleychen  hatte  der  koning  unde  dye  seynen  der  kronen 
Polan  vornomeny  das  der  homeister  unde  seyn  orden  sich  haben  vor- 
sucht  an  dyszem  nuwen  grosfursten,  das  dye  schelungen  undir  yn  het- 
ten  mocht  werden  enricht,  das  der  koning  unde  das  gancze  reych  etc. 
gros  seyn  dang  sagende. 

Item  dem  koning  unde  seyme  reyche  ist  vorkomen,  wye  redę  ge- 
het,  das  der  koning  unde  seyne  rethe  hetten  gesant  czu  dyszem  gros- 
fursten unde  durch  botschaft  sulden  haben  geworben,  das  dyszer  gros- 
furste  sich  mit  dem  koninge  unde  seyme  reyche  sulde  von  nuweus  vor- 
schreyben   unde   eynen   wedir   den  orden,   den    czu  leydigen  unde  czu 


•)  31   lipca  1431. 
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uiidirclruckeii,    der  koning    unde  scyn  reich  weldcn  dyHzen  nuweu  gros- 
tursten  bey  alleui  seynen  willen  laszen  undo  in  nime  ane  hyndern ;  der 
koning  mit  den  seynen  des  sich  entsehuldigen ,  das  syo  des  nye  am  gros 
fursten  liaben  geaueht,  sye  bitten  des  nicht  czu  globen. 

Item  der  koning  unde  seyn  reych  baben  an  etiichen  yrkant,  dye 
cre  reich  suchen  czu  beschedigen,  des  sich  czu  undirwinden  unde  dy 
krone  czu  swechen;  der  koning  mit  den  seynen  baben  sicb  wedir  dye 
selben  uszgericht  unde  den  wellen  wedirstehen,  das  sye  das  mogen 
vorhyndern  unde  das  reich  behalden  bey  seynen  wirden. 

Itein  der  koning  unde  dy  seynen  haben  yornomen ,  das  disser 
grosfurst  von  Lytawen  am  homeister  unde  seyme  orden  habe  gesucht 
fruntschaft  unde  eynen  bund  wedir  den  koning  unde  seyn  reych;  das 
der  homeister  das  nicht  wolde  angehen  mit  seyme  orden,  des  sye  ouch 
alle  dancken. 

Item  das  der  kumpthur  von  Thom,  Hans  von  Logendorf  unde  der 
burgerraeyster  von  Danczgk  in  erer  botschaft  haben  geworben,  das  er 
den  ewigen  frede,  der  gemacht  ist,  habet  gehalden  unde  halden  wellet, 
was  dor  inne  noch  nicht  vulfurt  ist,  das  das  noch  geschee;  der  koning 
danckete,  her  sprach:  her  welde  in  ouch  halden  unde  was  nicht  were 
vulfurt,  das  das  noch  sulde  werden  vulendet. 

Item  ais  denne  der  koning  mit  d6ra  orden  eynen  ewigen  frede 
haben  geschreben,  der  koning  unde  seyn  reych  sich  doruf  yorlaszen, 
unde  in  eren  gescheften,  dye  sye  nu  haben  vorhanden,  binder  en  ken 
des  ordens  grenitczen  keyne  hutte  haben  gelaszen,  getruwende  dem  or- 
den, her  werde  sich  kegen  en  noch  der  vorschreybunge  halden,  unde 
vorsehen  sich  keyns  unwillens  von  dem  orden,  das  her  en  werde  czu- 
geczegen. 

Item  eyne  grosse  furchte  unde  grouwcn  den  koning  unde  seyn 
reich  beweget  dye  redę,  dye  eyner  des  ordens  hot  gesprochen  alzo: 
„Wir  gehoren  an  das  Ro[mi8che]  reich ,  was  wirt  uns  gebieten  der  Ro- 
mischej  ko[ning|y  das  uiusse  wir  vulencien^.  Sye  segens  geme,  das  sem- 
iche  furchte  unde  gruwen  wurden  uszgerodet  unde  das  gancze  sicbe- 
runge  geschege,  dye  alzo  vormachen  ^)  unde  bewaren,  das  man  sichir 
were  eyner  ganczen  eynungeu. 

Item  dye  luwthe  uf  seyn  alle  vorfluchtig  ane  des  bysehofs  -),  dye 
sich  besorgen  eynes  obirfallen ,  her  horte  och  faste  redę  hye  im  lande, 
dye  sich  czu  kryge  czogen ;  abir  her  gloubte  nicht  der  luwthe*^)  redę, 
her  hoffct,  das  nicht  an  den  reden  ist. 

Entwert  des  homeysters  uf  dy  czeyt. 

Erwirdiger  herre,  wir  haben  ewir  werb  wol  vornomen,  wir  werden 
mit  unsem  gebitigern  ims  mome  czura  Elbinge  vorsamelen,  wir  wellen 


')  W  tekście:  yormachten. 

^)  Tu,  zdaje  się ,  coś  brakuje.     Sens  widocznie  jest  ten,  ie  ludzie  z  granicznych 
włości  biskupa   włocławskiego  z  bojaźni  przed  napadem  krzyżackim  wszyscy  ponciekali. 
*)  W  tekście:  luwtre. 
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en  dye  sachen  ewir  gewerbe  vorbrengen  unde  wellen  euoh  oyn  gut 
entwert  bey  eyme  tage  adir  czwen  wedir  entpitten.  Hyrumbe  so  moget 
yr  euch  in  ewrem  dorffe  Subcaw  alzo  lange  enthalden. 


Der  homeyster  brochte  unde  yrczalte  alle  artikel  der  gewerb  des 
byschofs  den  seynen  gebitigern  des  nesten  tages  dornoch  czum  Elbinge; 
der  homeyster  mit  seynen  gebitigern  dye  artikel  obirwugen  unde  woren 
eyner  entwert  eyns  uff  alle  artikel,  dye  sye  mit  den  kumpthuren  vora 
Tuchel  unde  Mewę  wolden  laszen  dem  byschofFe  ken  Subcaw  brengen; 
unde  80  dy  czwene  gebitiger  ufF  dem  woren  unde  logen  ozu  Marien- 
burg,  sye  santhen  ken  Subcaw,  das  sye  weren  geschicket  dem  byschof 
entwert  czu  brengen;  der  bote  qwam  wedir  unde  sagete,  wie  der  by- 
schof yczunt  usz  dem  lande  were  geczogen. 

Der  homeyster  dornoch  schreb  dem  byschof  ken  Lesz- 
law  in  deszer  weysze: 

Dem  byschoffe  czu  Leszlaw, 

Erwirdiger  vater  unde  besunder  lyeber  herre.  Unser  herre  der 
koning  czu  Polan  hot  uns  geschreben  von  dem  tage,  der  durch  seyne 
unde  unsere  rethe  uff  unser  frauwen  negest  komendę^)  was  vorramet  czu 
halden  etc,  wye  seyne  machtigkeit  swere  werde  den  selben  tag  czu 
Tolfuren,  wen  ner  dye  wegesten  seyner  rethe  am  meysten  teyle  bey  im 
hette  unde  och  sust  mit  velen  ernsten  sachen  vorhyndert  were,  unde 
begert  wol,  das  wir  den  obenberurten  ufgenoraen  tag  etliche  czeyt  vor- 
czyhen  welden,  unde  synd  nu  unsir  herre  konig  dye  wertlichen  herren 
seynes  rothes  yczunt  sam  al  bey  im  hot  unde  der  czum  tage  nicht  kan 
gefugen,  so  er  ummer  erkennen,  das  ane  sye  in  den  sachen  wening 
icht  mag;  geendet  werden.  Och  so  seyn  wir  czu  rathe  wurden  mit  den 
unsem,  das  wir  dorinne  unserm  herren  koning  gerne  wellen  seyn  ge- 
foUig,  nu  her  alzo  mit  andem  sachen  ist  vorhindert,  unde  wellen  den 
oben  benumpten  tag  gerne  vorczyhen,  unde  bytten  mit  andacht,  das 
ewir  yatirlichkeit  den  andem  unsem  herren  byschoffen ,  dy  czu  dem 
tage  zcu  czyhen  von  unsers  herren  koniges  wegen  woren  geschicket, 
geruchet  czu  vorkundigen,  das  der  vilberurte  tag  abegeet  unde  der  oben- 
berurten sachen  wille  ist  vorczogen,  uf  das  sye  sich  dornoch  wissen  czu 
richten.  Unde  nachdeme  ais  ewir  hyrlichkeit  nest  bey  uns  was  in  bot- 
schaft,  do  lydsen  wir  es  ummer  mit  ewir  erwirdikeit,  alzo  das  wir  euch 
eyn  entwert  uff  ewir  werbe  ken  Subcaw  entpitten  wellen,  unde  fertigen 
euch  kurczlich  domach  czwene  unsir  gebitiger,  ais  den  kumpthur  vom 
Tuchel  unde  den  von  der  Mewę,   ewir  vaterlichkeit  czu  besuchen  unde 


*)  t.  j.  Assumptio,  15  sierpnia:  ob.  UrI  króla  do  w.  mistrza  2  dnia  14  sierpnia 
t.  r.  w  Raczyński:  Codex  dipl.  Łith.  str.  354;  tudziei  list  arcybiskupa  do  w.  mistrza 
z  13  sierpnia,  niżej. 
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dy  eyn  entwert  czu  brengen  von  unsir  wegen;  unde  ais  nu  dye  selben 
unsir  gebitiger  uf  dem  wege  woren  czu  euch  zcu  reythen,  do  woret  er 
ouch  von  Subeaw  unde  so  vordan  stracks  usz  desem  lande  geczogen; 
das  uns,  got  weys,  czu  mole  fremde  ist,  unde  nicht  kunnen  vol  wundern, 
umbe  wes  willeii  das  bot  gethon  ewir  byrlichkeit,  dye  sich  czwar  key- 
nes  argen  bedorfte  besurgen  vor  uns  unde  den  unsem,  unde  welden 
gerne  wyszen,  in  was  meynunge  das  ist  gescheen,  synd  wir  uns  nicht 
anders  czu  vormiitten  ,  denne  fruntschaft  unde  alle  gute.  Gegeben  czu 
Marienburg  am  tage  Dominici  confessoris*)  im  KKKP*"  jore. 


Dem  erczbischoffe  von  Gnysen  wart  ouch  in  der  mose  gesehrebcn, 
abir  nurt  alleyne  von  dem  tage,  der  nicht  mochte  werden  gehalden,  der 
dem  homeister  wedir  schreyb  eyn  entwert  in  deser  weyse  nochvolgende. 

Der   erczbischof   von    Gnyszen    dem   homeyster    vom 
tage  schreybet: 

Sacre  religionis  principi  domino  fratri  P.  de  Euszdorf  ordinis  beate 
Marie  domus  Theutunicorum  de  Prussia  magistro  generali,  domino  nobis 
fovoro80.  Yenerabilis  et  magnifice  domino  fautorque  nobis  precipue. 
Litterain  magnificencie  vestre  heri  recepimus,  continentem  de  con- 
vencione,  que  iieri  debuit  circa  festum  assumpcionis  sancte  Marie  pro- 
xime  venturum  ^)  inter  serenissiraum  dominum  nostrum  regem  Polonie 
dominum  nostrum  generosum  et  vestram  excellenciam  aut  consiliarios 
partis  utriusąue,  que  convencio,  ut  ex  ipsa  littera  vestra  cognovimus, 
non  habet  processum  ista  vice,  ex  causis  in  eadem  littera  ve8tra  de- 
scriptis,  quamquam  alii  domini  episcopi  et  barones,  qui  in  domibus  eorum 
remanserunt  et  non  sunt  secuti  regem,  et  nos  dispositi  et  parati  eramus 
venire  ad  eandem  convencionem  ad  diem  predictam  assumpcionis  sancte 
Marie,  si  vestra  gratia  scripto  suo  nos  avisasset  oam  velle  tenere,  quia 
tale  mandatu m  ab  ipso  domino  nostro  rege  plenum  habuimus  per  sua 
scripta  nobis  destinatum.  Sed  ex  quo  ipsa  convencio  taliter  protelata  et 
prorogata  ^)  est,  exp(»diret,  ut  gracia  vcstra  nos  et  alios  dominos  ad  hoc 
deputatos  dignaretur  informare  scripto  suo  de  certa  die  huiusmodi  con- 
vencionis,  ut  possemus  liquidiu8  eundem  serenissimum  dominum  nostrum 
regem  de  die  huiusmodi  convencionis  continuande  informare,  quod  fa- 
cere  dignemini.  Domine  magnifice,  audiuntur  enim  in  hac  contrata,  in 
qua  nunc  residemus,  ali(][ui  rumores,  quomodo  secus  granicias  regni  per 
vestros  forent  posite  insidie,  qui  perambularent  cum  intencione  inva- 
dendi  metas  regni,  per  quod  incole  regni  in  ipsis  metis  degentes  non 
modico  timore  sunt  concussi  et  talia  perferunt  usque  ad  nostri  noticiam 
recurrentes  pro  consiliis.     Nos  vero,  habentes  pre  oculis  perpetuam  con- 


')  5  sierpnia. 

^)  15  sierpnia. 

')  W  tekicie:  prororgata. 
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corciiam  factam  et  articulos  firmissimos  in  tenore  litterarum  eiusdem  con- 
cordie  perpetue  contextos,  sipillis  partis  utriusąue,  regis,  magistri  et  or- 
dinis,  principum,  ecclesiasticorum  et  secularium  baronum,  preceptorum 
et  comraendatoruin  ac  procerum  firmiter  roboratam,  eosdem  regniculas 
commetaneos  terrarum  ordiius  yestri  intimatos  et  seriptis  nostris  certifi- 
cavimus,  quod  nuUum  timorem  habere  deberent  neque  suspicionem  ex 
parte  magnifieencie  Yestre  et  ordinis  yestri.  Placeat  eciara  excelleneie 
vestre  committere  et  precipere  vestris  officialibus  et  subditis,  ut  et  ipsi 
cohibeant  tales  nimores  in  metis  eisdem,  et  ut  homines  quieti  hincinde 
exerceant  labores  eoruni,  mercancias  atque  fora,  ut  queque  agibilia,  prout 
et  antea,  inter  se  facere  consweveruDt.  Placeat  magnifieencie  yestre 
responsnm  nobis  dare  litterale  ad  premissa,  quam  magnificenciam  ves- 
trara  dignetur  altissimus  conservare  per  tempera  longeva  incolumem  at- 
que  sanam.  Datum  in  Łowicz  die  8anctorum  Ipoliti  et  sociorum  eius 
raartyrum  beatorum  ^)  anno  domini  MCCCCXXXVP). 


Des   homeisters  entwert  doruff  dem  erczbyschof 
von  Gnysen. 

Willige  unsers  vormogens  dyrbitunge  czuvor.  Aller  erwirdigester 
vater  unde  besunder  lyeber  herre.  Ais  ewir  lierlichkeit  nu  hot  geschre- 
ben  von  dem  tage,  der  durch  unsers  herren  koniges  czu  Polan  unde 
unsir  rethe  was  vorramet  uf  den  nesten  vorgangen  unsir  irawen  tag  zcu 
Thorn  czu  halden  etc,  wye  edliche  des  herren  konigis  prelaten  unde 
herren  durch  den  herren  koning  czu  demselben  tage  woren  den  czu 
volfuren  etc.  Besundir  lieber  herre,  unsir  herre  koning  hot  uns  eygen- 
tlich  geschreben,  das  hcr  alle  seynes  rathes  herren  bey  im  habe  unde 
nyraand  denne  alleyne  seyne  prelaten  unde  den  houptman  czu  lunge 
Leszlaw  mogę  czu  dem  tage  schicken^)  unde  hot  es  och  dobey  czu 
uns  gesaczt,  das  wir  den  oben  berurten  tag  raogen  vorlengen,  ab  ys 
uns  ist  beqwerae,  synd  hor  dornoch  durch  andere  herte  sachen  yczunt 
ist  vorhyndert,  ais  wir  denne  das  mit  seynen  briefen  wol  beweysen 
mogen.  Unde  nach  semlichir  des  herren  koniges  begerunge  haben  wir 
betrachtetj  das  ane  dy  wertlichen  seynes  rathes  herren  sam  nichts  in 
den  sachen  mag  beteydingt  unde  geendet  werden ;  unde  uf  das  so  grose 
muhe  unde  czerunge  umbcsust  nicht  getan  wurden,  so  haben  wir  den- 
selben  tag  laszen  abegehen.  Gegeben  czu  Marienburg  am  sontage  noch 
assurapcionis  Marie*)  im  XXXI  jare. 

Uf  den  ander  artikyl  von  dem  rumor,  das  an  den  erczbischof  ist 
komen,  wie  man  an  den  grenitczen  hylde  lantwere  unde  logungen  etc, 
wart  nicht  geentwert. 

Registrant  C,  w  Królewieckiem  Staatsarchw^  karta  295. 


*)  13  sierpnia. 

-)  Rok  tu  oczywiście  błędny:  powinno  być  l-iSl. 
•'•)  W  tekście:  moge-schicken  dwa  razy. 
*)  19  sierpniu. 


492  ANATOL    LEWICKI. 


Np.  n. 

Łuckj  1  sierpnia  1431. 

Władysław  Jagiełło  melkiemu  mistrzowi  bitwą  pod  Łuckiem  opisuje^ 

Magnifice  et  venerabilis  conpater  et  arnice  noster  karissime.  Licet 
post  susceptas  a  duce  Swidrigal  fratre  nostro  non  modicas  nec  leves 
iniurias,  modos  et  vias  frateme  concordie  cum  eo  ąuedierimus,  ut^)  abs- 
que  humani  eangwinis  profluvio  equitatem  conseąui  potuissemus :  tamen 
non  sufFragantibus  nobis  nec  freąuencium  notabilium  nuncciorum  lega- 
cionibus  sibi  factis  nec  aliis  diligenciis,  circa  hanc  materiam  adhibitis, 
in  vanum  labores  efFudimuSj  nec  fortuna  illud  nobis  ofFerre  voluit,  ut 
ad  finem  amicabilis  et  fraterne  concordie  secum  devenire  potuissemus. 
Sicque  dum  benivolencia  et  manswetudine  nostra  ipsura  ad  equalitatem 
aliquam  flectere  nequivimu8,  ad  arma  consurgere  coacti,  congregatis 
exercitibu8  et  potenciis  nostris,  diffidacione  previa  et  ab  eo  econtra  re- 
cepta, contra  ipsum  in  nomine  domini  processimus.  Dumque  Bug  flu- 
viOj  qui  regni  nostri  et  terrarum  Lytwanie  limitat  et  dividit  dominia, 
appropinquare  ceperamus,  nec  adhuc  transiyeramus  eundem,  castra  et 
fortalicia  multa  hostes  nostri  ipsorum  propria  reliquerunt5  ipsisque  exu8tis 
fugę  se  presidio  commiserunt;  demumque  passato  fluvio  Bug  predicto, 
prius  quam  venissemus  ad  Luczkam^  gentes  nostre  armigere  congressus 
dupliccs  cum  hostibus  habuerunt,  in  quibu8  concedente  altissimo  victo- 
riam  reportarunt;  dumque  cum  exercitibus  et  gentibus  nostris  civitati 
Luczensi ,  apud  quam  exercitus  ducis  predicti  fuerunt,  appropinquaremus 
et  per  quatuor  miliaria  ab  ea  feria  tercia  in  vigiUa  sancti  Petri  ad  vin- 
cula^)  castra  et  exercitu8  nostros  de  loco  stacionis  noctis^)  precedentis 
movissemu8,  fueramusque  intencionis  per  unum  miliare  a  Luczka  resi- 
duo  illius  diei  et  noctis  subsequenti8  demorandi,  prout  iam  exercitus 
nostri  meridie  in  loco  eodem  una  nobiscum  castra  metati  fuerunt  et 
tentoria  et  currus  ipsorum  8tabiliverant  ac  fixerant,  premiseramus  tamen 
pro  obtinenda  et  evincenda  ryppa  fluvii  Stir  ab  hostibus*)  banderia 
aliqua  cum  gentibus  armigeris,  que  in  primis  accessibus,  habitis  cum 
hostibus  aliquibus  exerciciis,  unam  rippam  fluvii  ab  ista  parte  liberam 
habuerunt,  et  curribus  locatis  in  ea  pixides  magnas  et  parras  contra 
hostiles  acies  in8truxerant.  Statimque  ad  locum  stacionis  predictum  lioc 
ipsum  nobis  fuit  nuncciatum  persua8umque  fuit,  ut  levatis  exercitibu8 
et  castris  de  loco  eodem  ^)  ab8que  morę  dispendio  ad  civitatem  Lucensem 
et  fluvium  Stir  predictum  properaremus.  Sicque,  prout  altissimo  et  bonę 
fortunę  placuit,  factum  fuit ;  nam,  [dum]  ^)  gentes  nostre,  que  premisse  fu- 


*)  w  rek.  et,  poprawiani  według  jednobrzmiącego  listu  w  Cod.  Epist.  II  Nr.  194. 

«)  31  ifpca  1431. 

^)  W  tekście :  notis. 

*)  W  tekście:  ah  hos. 

^)  W  tekście:  eadem. 

^')  Niema  w  tekście. 
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erant,  intellexerunt  adventum  [nostrum],  statim  in  fluvio  Styr,  quamviji 
profundissimo  ^),  transitu  et  rado  reperto.  hostibus  nostris  ab  altera  parte 
fluvii  yidentibus  et,  neacitur,  utrum  mętu  aivino  attonitis  nec  resistentibus, 
ipsnm  fluviura  cum  bandeńis  absąiie  omni  offensa  et  dampno  transiye- 
runt  et  contra  hostes  animose  irruerunt,  qui  niodica  et  brevi  resistencia 
facta  illico  terga  dederunt  et  in  fugam  conrersi  sunt,  taliterąue  ab  alto 
yictoria  nobis  et  nostiis  concessa.  In  fuga  huiusmodi  multi  ex  hostibus 
nostris,  Tartharis,  Rutenis  et  Lytuanis,  morę  gladii  defecerunt  et  non- 
nulli  notabiles  de  Lytwanis,  yidelicet  Ruraboldus  terre  Lytuanie  mar- 
schalcus^)  et  Oastoldus  et  aliqui  duces  Ruiheni,  per  nostros  captivati 
nobisque  presentati  fuerunt  et  adducti,  quos  in  nostre  captiyitatis  deti- 
nemus  mancipiis.  Swidrigal  autem,  nisi  equo8  mutarios  per  loca  promp- 
tuatos  habuisset  noxque^)  nostris  inpedimentum  prestitisset,  nobis  fuis- 
set  pariformiter  presentatus  et  adductus.  Hec  autem,  carc  conpater,  sin- 
ceritati  yestre  tamquam  precipuo  amico  nostro  intimare  curayimus,  ut 
nobis  de  successibus  nostris  prosperis  eonccssis  ab  alto  congratulari  et  eon- 
gaudere  yelltis.  Sed  unum  est  satis  magna  admiracione  dignum,  quod, 
quemadmodum  prius  ita  et  nunc  fueramus  ayisati,  quomodo  prefatus  dux 
Swidrigal  yobiscum  et  ordine  yestro  contra  nos  et  regnum  nostrum  cer- 
tis  inscripcionibus  fuisset  federatus  et  ligatus;  Iiuic  tamen  ayisamento 
nequaquam  fidem  dare  potuimus  nec  possumus,  neque  hoc  ipsum  in 
mentem  nostram  ascendere  poterit  quoqiiomodo,  ex  quo  [cum]  *)  sinceri- 
tate  yestra  et  yestria  fedus  pacis  perpetue  litteris  et  sigillis  roboratum 
habeamiis,  sciarausque  sinoeritatem  yestram  tantum  integram  et  bonam 
conscienciam  habere  honori6que  memorari,  quod  nequaquam  in  salutis 
et  honoris  yestrorum  dispendium  aliquid  unquam  yobis  possibile  credi- 
mus  attemptare.  Datum  in  Luczska  feria  quarta  ipso  die  ad  yincula 
sancti  Petri,  anno  domini  M°CCCC0XXXP.  Dominus  rex 

per  se. 

Kopia  w  Krółewtecktem  Staataarchw,  regtstranł  C,  fol.  303,  Napis: 
„Der  koning  yon  Palan  schreibet  nu  hy rynnę  dem  homeister,  wye  her 
habe  deme  grosfursten  entsaget  unde  wye  is  im  hot  irgangen.  Der 
qwam  czu  Marienburg  in  crastino  sancti  Laurcntii^). 

Nr.  III. 

Marienburg^  23  tcrze^nia  8.  a.  [1431], 

Henryk  von  Maltiłz  książętom  saskim  Fryderykowi  i  Zygmuntowi 
opowiada  zajścia  między  królem  polskim  a  Świdrygietłą  i  Zakonem,  mia- 
nowicie wojną  Łucką  i  napad  Kr2yiaków  na  Polską, 

Meynen  underthenigen  willigen  dinst  ewern  gnodin  czu  allir  czeit 
bereit.     Hochgebornen   fursten    genedigin   unnd  libin  heren.     Ich  sende 

*)  W  ttikście :  profundissime. 
*)  W  tekście:  marschacus. 
')  W  tekście:  moxque. 
*)  Niema. 
*)  11  sierpnia  1431. 
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ewern  gnodin  hii  geschrebin  eyn  teyl  der  czeytunge,  wy  sich  der  krick 
hot  gehabin  czuschen  dem  konige  von  Polin  unnd  herczog  Swydergal 
dem  grosse  fursthe  von  Littaw,  unnd  ouch  wy  den  mey  gnediger  herre 
der  homeyster  von  Prusze  mit  seynen  lande  ouch  in  den  krick  geko- 
men  ist.  Der  konig  von  Polin  unnd  herzog  Swydergal  dy  suldin  eyns 
gotlichen  tages  varthin ,  unnd  worn  daz  eyn  wurdin,  ufF  deseń  nestin 
vorgangin  sinte  Margarethin  tag^),  umme  alle  bruche,  dy  sy  czw  hofFe 
hattin,  alzo  won  ir  lande  wege.  Und  in  der  zelbige  czeit  sammelthe 
sich  der  konig  von  Polin,  zo  alle  sterkesthe  her  kunde,  unnd  wart  vynt 
herzogs  Swidergal  seynes  brud  er  vor  dem  zelbigen  tage,  den  sy  mit- 
tenander  zuldin  babin,  unnd  berant  ym  czu  hant  eyn  slos,  waz  sich 
herczog  Swydergal  vor  ym  nicht  gesorgethe;  daz  slos  ist  Lawczg  ge- 
nant.  Unnd  off  dem  selbigen  slosze  worn  me  wen  dreysigk  herczogen 
unnd  zust  vii  rither  unnd  knechtin,  ais  daz  vol  IIII  tawsant  verhaflfti- 
gen,  off  dem  slosse  worn.  Und  der  konig  von  Polin  vynk  herczog 
Swydergal  seyn  marschalk  abe,  unnd  zust  eyn  redlich  man  von  Littaw, 
unnd  daz  gesach  ober  alles  in  ejine  vrede.  Unnd  herczog  Swydergal 
hatte  dem  konige  vii  lawte  ab  geslagin  unnd  gefangen  in  der  vuterunge, 
unde  hatte  der  gar  vii  methe  heyin  in  seyn  lant  gefurt,  alzo  mich  sey- 
ner  dynner  bericht  hat.  Alzo  hattin  sich  meyne  herre  der  homeyster 
von  Prasę  unnd  herczog  Swydergal  unnd  mit  eren  lande  alzo  czw  hoffe 
vorbundin,  ab  yn  ymant  icht  thun  wolde  wedir  gleich  adir  recht,  zo 
zulde  ir  eyn  dem  andern  behulfin  seyn.  Unnd  alzo  herczog  Swydergal 
eyn  sulchs  gesach  von  dem  konige  von  Polin  seynem  bruder,  do  man- 
thte  herczog  Swydergal  meynen  herren  den  homeister  umme  hulfe  noch 
zulcher  vorwyndunge,  dy  sy  czu  hoffe  getan  hattin,  unnd  dy  zelbige 
vorwyndunge  ist  geschen  mit  vys3en  unnd  willen  meynes  herren  des 
Romysche  konige  unnd  mit  seyme  geheyse  unnd  ouch  eyn  teil  mit  der 
korwurste.  Alzo  vart  meyn  herre  der  homeister  mit  seyme  lande  eyn 
teils  gereit  und  sickethe  czwey  mechtige  here  aws,  dy  dem  konige 
von  Polin  in  seyn  lant  czogin,  unnd  meyn  herre  der  homeister  vart  des 
koniges  vynt  umme  herczogs  Swydergals  wellin  unnd  och  umme  vii 
artikel  williu;  dy  umme-)  unnd  seynen  landen  von  dem  konige  von 
Polin  unnd  von  den  seynen  nicht  gehaldin  sint,  alzo  sich  ken  den  an- 
dirn  vorschrebin  han.  Alzo  czogin  sy  dem  konige  in  seyn  lant,  nera- 
lich :  der  kumpthur  von  Thorn  mit  eyn  teil  gebitiger  sint  geczogin  in 
daz  lant  czu  Dabrzen  unnd  haben  daz  lant  gancz  vorhort  unnd  vor- 
terbet,  unnd  babin  eyn  gemaiwerthe  tag  (sic)  gewonnen,  dy  heist  Rippin, 
unnd  dy  selbige  stat  aws  gebrant  und  dy  mawer  nedir  geworfen,  unnd 
daz  selbige  lant  ist  wol  XIII  meile  lang  unnd  wol  achte  adir  nonę 
breit.  Alzo  ist  der  marschalk  von  Pruse  unnde  der  groskumpthur  mit 
andern  gebitheger  geczogin  uff  dy  Koye,  unnd  hattin  wol  dreysick  taw- 
sant   phert  gehad^),    unnd    wol    mir  wen  IIII  tawsant  wayn*)  in  erem 


»)  13  lipca. 

^)  Może :  vmme. 

'  Ir 

^)  W  ręk.  gebad. 
*)  t.  j.  wagen. 
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here  unnd  hattin  under  dem  selbigen  wol  czweyczig  tawsant  woI  ge- 
wappeten  unnd  hattin  doc  dorczu  keyn  gast  mir  wen  unser  V ;  dy  hat- 
tin ale  nicht  dreysik  pherde,  daz  ander  waz  ais  ir  vulk.  Unnd  habin 
doselbist  Lesselaw  haws  unnd  dy  stat  gewonen  unnd  dorczu  drey  adir 
IIII  andir  slos  gewonnen  uńd  ais  awsgebrant,  unnd  habin  daz  lant  vol 
XV  meylen  lang  unnd  wol  achte  adir  czene  breyt  gancz  unnd  gar 
Yorterbit  unnd  Yorbrant,  daz  nicht  ist  blebin . . .  ^) ;  unnd  is  ais  eyn  gut 
lant  Yon  aeker  unnd  Yon  getredes  halbe,  ais  ich  is  kawrae  geseen  habe; 
unnd  [ha]bin^)  sy  daz  nowe  Thom,  daz  der  konig  gebawt  hat,  dy  stat 
Yorbrant  unnd  daz  haws  gewonnen,  unnd  daz  haws  wol  besaczt  unnd 
bewen  daz.  Unnd  in  dem  selbige  here  bin  ich  methe  gewest.  Unnd 
do  no  wir  her  wider  czogin  unnd  wuldin  czyn  Yor  Bromburg  unnd  Yor 
Nackel ,  Yor  czey  slos,  unnd  meynten  dy  czu  gewynnen :  alzo  quam 
herzogs  Swydergals  dyner  geritthin,  unnd  brochte  des  koniges  dyner 
Yon  Polin  eynen  methe,  unnd  bruchtin  ouch  glowebriff  an  den  mar- 
schalk  unnd  an  andern  gebithiger,  unnd  sagetin,  wy  der  konig  unnd 
herczog  Swydergal  eynen  fredin  mit  enander  gemacht  hettin  unnd  mit 
al  den,  dy  aoreyn  wei-n  komen,  unnd  der  frede  sulde  sten  ais  Yon  de- 
seń sinte  lohannes  tage  obir  eyn  iar,  unnd  bothin,  daz  man  aws  dem 
lande  czoge.  Alzo  czog  der  marschalk  mit  andern  gebiteger  wedir  do 
heym.  Und  habin  in  herem  here  heren  (sic)  keynerley  schade  genom- 
men.  Adir  ich  kan  ewern  gnodin  nicht  geschreibin,  wy  is  umme  den 
frede  bleybet,  wen  herczog  Swydergal  hette  daz  slos  Yorlorn,  do  der 
konig  Yorlag,  hettin  dy  herren  Yon  Pruse  dem  konige  nicht  in  daz 
lant  geczogin.  Gegebin  czu  Mariaburg  am  sontage  Yor  Michaeli  under 
meynem  engesegel. 

Hynrich  Yon  Malticz. 

Adres:  Den  durchlauchten  unnd  hochgeborrcnden  fursten  unnd  her- 
ren herren  Frederiche  und  here  Sygemunde  geb ruder  her- 
tzogin  Sachen  (sic)  und  margroffen  czw  Meysen,  meynen 
genedigen  unnd  liben  hem. 

Oryg.  pap.  z  resztą  zielone)  pieczęci  list  zamr/kafącej  w  Drezdeń- 
skiem  HauptstaatsarchiY  sign.  Wittenb.  Archi y,  Poln.  Sachen,  karta  61. 

Kartka:  Ouch  alzo  der  marschalk  von  Prusen  mit  andirn  gebite- 
ger czu  Polen  waz,  do  quam  der  marschalk  van  Iflelant  unnd  bruchte 
VI  hundirt  phert  mit  ym,  der  warn  V  hundert  blossin  unwerlich  ge- 
bawer.  Zo  quam  Frederich  Yon  der  Heyde  mit  andirhalb  hundert  pher- 
den  in  daz  lant,  da  sammelte  sich  der  kumpthur  Yon  Twcliel  mit  den 
selbigen  eyn  teyls,  alzo  daz  Frederiches  geselln  mit  LXX  pherden  mit 
waren.  Alzo  czog  der  kumpthur  in  daz  lant  czu  Polin  unnd  lag  wol 
III  tage  dorynne  unnd  hatte  seyn  flog^)  (sic)  lasen  in  eyn  bruch  lofFen, 
alzo  daz  her  nicht  XL  gewapneter  by  enander  hatte.    Alzo  quomen  dy 


^)  Wydarte  jedno  słowo. 
*)  Wydarte  jedno  słowo. 
')  Pewnie  zamiast:  folg. 
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Polin  fuste  starg  unnd  betratin  da  den  knmpthur  unnd  slugen  den  der- 
neder;  unnd  da  daz  andir  wulk  daz  sach,  do  flogin  sy  weg,  alzo  wart 
der  marschalk  von  Iffilant^)  mit  eyn  teyls  heren  unnd  Iwten  gefangin 
da,  alzo  daz  ir  czwey  unnd  funczik  gowannen  sint  allir  mittennander, 
zo  sint  eczliche  och  dirtrunken.  Unnd  daz  ist  ouch  in  den  frede  ge- 
sohen,  den  der  konig  unnd  herczog  Swydergal  mittenander  gemacht 
battin,  unnd  dy  Polin  vusthe  wol  umme  den  freden,  unnd  der  kumptbor 
vom  Tawchel  vu8the  nicht  dorvam ,  wan  daz  keyn  frede  were.  Und 
gesach  in  der  selbige  czeit,  alzo  der  marscbalk  von  Fruse  aws  dem 
lande  czog,  ais  von  des  selbede  vrede  weyn. 

Oucb  libin  hem,  ab  uch  icht  anderz  von  dem  schaden  vor  queroe, 
daz  der  groser  were,  so  mag  uwer  gnade  daz  wizen,  daz  her  nicht  gros 
ist,  unnd  brenget  keynen  schaden  und  est  nicht  irczu  achten. 

Kartka  tego  samego  pisma  tamie  k,  62,  Na  stronie  odwrotnej :  Mi- 
nen  willigen  underte. .. 


Np.  IV. 

OrodnOf  26  stycznia  1432. 

Rdacya   komtura  Oniewskiego,    wysłanego  wraz   z  komturem  Bałgi 
na  zjazd  hrzesko-parczowski  2  lutego  1432  odbyć  się  mający* 

Also  haben  die  gebitiger   Mewę  und   Balg  itczund  in  Lit- 
tauwen   dem   hern    homeister   geschreben. 

Unsern  gar  willigen  undirtanigen  gehorsam  vorgesand  czu  allen 
czeiten.  Erwirdiger  gnediger  liber  her  homeister.  Ais  wir  euwim  gna- 
den  nest  geschreben  haben,  wie  wir  mit  sampt  her  Hannoa  von  Logen- 
dorff  czum  hern  grosfursten  wolden  czien,  ais  syn  wir  by  em  gewesen 
und  haben  en  funden  sechczen  raeylen  von  hynne  und  haben  noch  be- 
gerunge  euwir  gnaden  gewegen  und  handelunge  gehat  mit  synen  gna- 
den  von  allen  stucken  und  sachen,  die  uns  dewchten  nuczbar  und  fromlich 
czu  syn  in  dessen  gescheften ,  die  der  herre  gar  gutlich  vorhoret  hat  und 
frundlich  ufgenomen.  Und  wie  wol  wir  vornomen  hatten ,  das  der  herre 
edlicher  masse  gewandelt  weer  in  deseń  sachen,  so  haben  wir  doch  von 
gots  gnaden  andirs  an  em  nicht  befunden,  denne  das  syn  gnade  gancz 
volkomen  ist  und  in  allen  stucken  geboget  czu  gunst  und  gute  des 
ganczen  ordens,  und  euwir  gnade  sal  andirs  nicht  glowben  noch  eyn- 
gerley  bekommernisse  dorinne  haben;  wend  syne  furstliche  wirdikeit 
irbuwt  sich  gros  ufs  allir  hogste  ken  dem  orden,  ais  her  ywerlde  hat 
getan,  mit  allen  den  synen;  und  sprechen  gerichte  us  dem  munde,  sy 
wellen  by  uns  gnesen  und  sterben,  gedeyen  adir  verterben,  so  das  wir 


^)  Poprzedza:  iffilal  przekreślone. 
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au  dem  hem  nicht  andirs  iynden  and  och  an  allen  synen  bayoren  und 
rethen,   die   do   by   em   woren,  denne  von  gots  gnaden  alle  gut.     Der 
Yorgenannte   herre   grosfurdte   hatte   dem  konige   cza  Polan  geschreben 
umb  eynen  geleitsbrifF,  ais  hatte  em  der  konig  eynen  briff  gesand  alleyne 
vor  en,  syne  prelaten  und  bayoren,  und  nicht  vor  uns  noch  die  Wala- 
chen,  ais  euwir  erwirdikeyt  in  disser   ingeslossen  abcsohrift  eyns  briiFes 
des   koniges   dem   hern   grosfursten  gesand  wol  wirt  vornemen,  die  wir 
noch  synem  willen,  mitsampt  eyner  abeschrift  des  houptmannes  brif  von 
Crocaw^  senden  euwim  gnaden.    Also  hat  der  vilgenante  herre  grosfur- 
ste    den    obingenanpten    geleitsbrif   slechts    vorworfen,   und  geschreben 
umb   eynen   andirn,   dor   in    wir  och  wurden  geschreben  und  geczogen 
mit  sampt  den  Walachen,  und  hat  mit  uns  das  gar  eigendlich  obirwe- 
gen,  das  es  mit  nichte  andirs  tuchte  noch  sicher  were,  wend  syne  gnade 
wil,  ais  das  och  billich  ist,  das  seyne  sache  des  ordens  und  der  Wala- 
chen  sache   sal  eyn  sache  syn^  und  gehandelt  und  berichtet  adir  nicht 
berichtet,   ais   eyn   sache   eyns  personen  ungeteylet;  wend  wir  und  die 
Walachen  suUen  och  mit  ingenomen  werden  in  die  czai  der  czwelfe  von 
synem  teyle,  und  mitt  rathen  und   richten,  welche  dorczu  von  unseren 
teylen  werden  genonicn.     Dornoch  geruchet  czu  wissen,  das  wir  gestem 
wedirkonien   syn   uf  die  molczeit  her    ken   Garthen   czu  dem  kumptur 
von   der  Balge   und   dem   hern   probste,  die  wir  in  unsirm  usczoge  hy 
liessen,  und  werden  mitenander  uns  usfertigen  bis  sontag  nestkomende  ^) 
fru    noch    der   molczeit    und    almelich   czien  kem  Kusschen  Briske  czu 
dem  tage,  der  gleich  der  herre  grosfurste  och  hjmwert  czien  wirt,  alleyne 
mit  synen  rethen  und  hofegesinde  und  nicht  stercker;  und  wir  sich  le- 
gern   und   bleiben   edliche  meylen^)  hye  desseyt  dem  Russchen  Briske, 
beytende,   ais  oben   berurt   ist,  mitenander  des  egedochten  geleitsbriffe 
von  dem  konige,   unserm  teylen  czu  senden.     Und  es  das  derselbe  ge- 
leitsbriff  uns   gesand  wirt  und  wir  eigendlich  dorus  vomemen,  das  wir 
alsampt,   der   herre   grosfurste   mit   den    synen,  wir  und  die  Walachen^ 
gancz  sicher  werden  syn  und  wol  vorwaret  ane  allis  betrigen  und  arge- 
list,  so  werden  wir  czien  vordann;  ist  das  aber  nicht,  so  kommet  unser 
keyne,   noch   der   heiTe   grosfurste,   wir,   noch   die  Walachen,  czu  dem 
obenberurten    tage,    sunder  wir  czien  wedir  czurucke.     Wen  der  konig 
von  Polan,  ais  wir  andirs  nicht  vornemen,  czuhet  mit  groser  macht  und 
komen  wirt  czu  dem  genanten  tage,  und  der  vilgenante  herre  grosfurste 
alleyne   mit  syme   hofegesinde:   dorumb  es  not  ist  und  gebort  uns,  das 
wir   uns   wol    vor8ehen    und  bewaren  von  obirfallunge  der  betrij^^elichen 
Polan.    Worumb  wir  mit  dem  kumpthure  czur  Balge  gemeynlich  bitten 
in   alUr   demut   euwir  gnade,   wurdet  ir   edwas  von  der  czuschickunge 
und  czurichtunge  der  Polan  vornemen  adir  irfaren,  uns  geruchen  sundir 
snmen  das  czu  schreiben,  das  wir  dornoch  unser  geschefte    und   vorha- 
ben  mogen  setczen;  und  synd  dem  mole  sich  die  Polan  mit  macht  ha- 
ben  usgefertiget,  so  wer^) deuchte  uns  gancz  gerathen,  das  sich 


*)  27  styczDia. 

*)  e.  m.  dopisane  na  marginesie. 

»)  Wytarte. 

Roiprawy  Wydi.  bUtor.-filoiof.  T«  XZ1X  63 
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euwir  gnade  mit  alle  den  enwim  bereyt  machte  und  fertłgete,  ap  man 
ane  ende  wurde  acheiden  voii  dem  tage,  so  ap  sich  die  Polan  nicht 
welden  czurechte  geben  noch  czugleich,  das  man  denne  wuste,  was  man 
hette  czu  schafFen,  nemlich  bestellet  jo  mit  ganczer  vordicht  wol  alle 
huwsser  uff  den  grenitczen,  das  sy  werden  bemannet.  Dergleieh  och 
der  herre  grosfurste  wol  bestalt  bat  alle  syne  lande  und  slosser  und 
huwsser  wol  ges[aterk]et  und  bemannet,  die  her  ouch  wol  truwet  vor  den 
Polan  czu  halden.  Und  bat  uns  gesaget  im  beaunderm  geheyme,  das 
die  frauwe  us  der  Maszaw  syner  gnaden  awester,  her  Manszyk  und 
etliche  andir  bodschaft  seyn  bey  em  gewesen  und  haben  sich  aere  ge- 
arbeit  vorsuchende  mit  veil  vorgeben,  ap  aie  en  mit  ichte  hetten  mocht 
dovon  entwengen,  das  her  sich  des  bundes  czwusschen  dem  orden  hette 
endslagen  und  uns  obirgeben.  Doruff  der  here  geantwort  hat:  is  mochte 
alechts  nicht  gesyn,  her  welde  by  dem  orden  bleiben  und  mit  em  ge- 
deyen  adir  vorterben,  daa  got  nicht  en  welle,  so  das  sie  gancz  betru- 
bet,  sunderlich  die  frauwe,  von  em  syn  gescheiden.  Dorumb  darff  sich 
euwir  gnade  andirs  nicht  befom  und  bekommem,  ais  wir  von  den  hem 
vor8tehen,  denne  das  der  herre  feste  steet  in  synem  guten  angehabenem 
vor8atcze  und  willen,  und  ap  imand  euwern  gnaden  andirs  wurde  sagen 
adir  schreiben,  das  sal  vor  wor  euwir  wirdikeyt  mit  nichte  glowben. 
Och  ist  des  hem  grosfursten  gnade  hoch  begernde,  das  ir  em  wellet 
vorkundigen,  was  briffe  euwim  gnaden  gesand  werden  adir  sost  gesa- 
get  wird  von  aemlichen  logen  und  trogen  der  liatigen  Polan,  dergleieh 
her  wedir  thun  wil  euwir  gnaden;  wend  itczund  alhy  bestalt  syn  be- 
reyte  boten,  die  semhche  brife,  von  beiden  teilen  hyn  und  her  gesand 
werden,  ane  allia  sumen  suUen  fordem  und  tragen.  Desgleichen  hat 
uns  der  here  och  gesaget,  das  die  Polan  beschuldigen  und  gehaes  haben 
umb  aemlicher  vormengunge  wegen  und  ploderye  edliche  Polnisache 
herren,  die  in  desera  ingealoasen  czedelchen  syn  benumet,  und  sprechen 
gancz  offenbarlich,  sy  ayn  eyn  orsache  des  angehabenen  krigcs,  die  och 
nicht  wol  sicher  itczund  sind  und  befom  sich  vor  den  andem  Polan. 
Czum  leczten  vomemen  wir  eigendlich  von  dem  hem  und  den  synen, 
das  dy  Polan  gancz  gerne  frede  macheten  und  hetten,  ais  \idr  euwim 
gnaden  vor  haben  geschreben;  dergleieh  wir  och  vornemen  von  den 
Ruwsachen  und  Littauwschen  hem,  mochten  sie  es  mit  gelympe  und 
beąwemlikeit  beleiten.  Doruff  wir  haben  geandwert,  das  euwir  gnade 
und  der  orden  mit  den  synen  och  gerne  trede  neraen  und  hetten,  mochtet 
ir  by  euwim  landen  luwthen  slossern  dorffern  grenitczen  und  bey  rechte 
bleiben,  in  sulcher  undirscheit,  das  do  eyn  fester  bestendiger  ewiger 
frede  gemachet  wurde  und  unvorseret  und  unczubrechlich  gehalden  czu 
ewigen  czeiten.  Und  was  wir  vordan  werden  vomemen,  das  euwim 
gnaden  fromen  mag  brengen  und  nutcz  czu  den  sachen,  das  wellen 
wir  aber  ungesumet  schreiben  euwim  gnaden.  Gegeben  czu  Garthen 
am  sonnobende  noch  conver8ioni8  sancti  Pauli  im  XXX[II  iore]  ^). 

Na  osobnej  kartce  dołączonej: 


^)  W  streszczeniu  wspólczesnem  na  odwrotnej  stronie  jest  rok  XXXII. 
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Ouch  geruche  czu  wissen  euwir  gnade,  disser  tag  gehe  czu  adir 
uicht,  adir  die  sachen  und  geachefte  werden  vorrichtet  und  komen  czu 
eyme  begerten  ende  adir  nicht,  so  werden  wir  gleich  wol  nach  dem 
tage  nicht  80  balde  ufbrechen  und  weg  czihen,  sundir  etliche  cziet  dor- 
nach  bleiben  bei  dem  herren  czu  handelen,  obirwegen  und  eigentlich  czu 
wissen,  wie  sich  euwir  gnade  mit  dem  orden  hernochmals  gehaben  sul- 
den  und  halden  in  diseen  loufen,  das  wir  Yorwart  bleiben  und  sicher 
sień  in  allen  uneeren  stucken.  Disse  nochgeschreben  sień  die  namen 
der  herren,  ais  oben  berurt  ist  in  deme  brifFe:  Archiepiscopus  Gneznen- 
sis,  episcopfus  CracoYiensis,  pallatinus  Ostroroch,  Joan  Taske,  Andryszek 
der  liebhaber,  P[etru8]  Schaffrancz  capitaneufi  Cracoyiensis,  frater  episcopi 
Cuyaviensis  etc. 

Współczesny  odpis  w  królewieckimn  Staatsarchw,  sygn,  Schl.  XVI/a 
Nr.  12^  obecnie  pod  datą.  Na  odwrotnej  stronie  ręką  współczesną:  Also 
schreibet  der  kumpthur  von  der  Mewę  dcm  horaeister  uss  Littauwen. 
Gekomen  czu  Mar[ienburg]  am  tage  purificacionis  Marie  im  XXXILten 
iore,  der  haupt  briefF  wart  gesant  dem  moreschalke. 


Nr.  V. 

Tczewo,  30  sierpnia  1433. 

Mikołaj  z  Michałowa  i  Jan  ze  Saan  inaczej  Czapko,  wodzowie  wojsk 
polsko-czeskich y  mieszczanom  gdańskim  donoszą,  że  Krzyżacy  odrzucili 
z  powodu  Swidrygietły  proponowaną  ugodę  ^  i  wzywają  ich^  aby  sami 
zastanowili  się  nad  sposobem  ochronienia  się  od  szkód  wojennych. 

Circumspecti  amici  nunc  in  tali  tempore  existente8.  Licet  domini 
yestri  nobiscum  multos  tractatus  iam  ab  una  septimana  et  ultra  habu- 
erunt  de  Concordia  facienda,  quam  nos  grato  animo  yoluimus  ampplec- 
tere  (sic),  et  nuperrime  in  claustro  Pelplyn  finałem  determinacionem 
huiusmodi  concordie  facere  debentes,  iuxta  conclusionem  inter  nos  et 
dominos  yestros  factam,  ipsam  concordiam  quasi  inanem  et  frirolam 
asserentes,  sine  fine  a  nobis  recesserunt;  quam  tamen  nos,  deus  novit, 
habere  yoluimus  tota  mente,  quia  omnia  bona  tempore  pacis  nostris  et 
yobis,  mercancias  exercentibus,  subyeniunt,  domini  yero  yestri  [si]ne^) 
causa  alicuius,  nisi  causa  istius  ducis  Swytrigallonis,  hanc  ipsam  con- 
cordiam habere  renuerunt,  quia  ab  eodem  recedere  noluerunt,  qui  tamen 
nuUa  eisdera  dominis  yestris  nec  yobis  poterit  facere  subsidia.  Et  nos 
yobis  noUemus  facere  dampna,  que,  proch  dolor,  facere  nos  yobis  op- 
portebit,  ex  quo  inter  nos  et  dominos  yestros  iuxta  conclusionem  inter 
nos  factam,  secundum  priores  perpetuales  inscripciones,  concordiam  te- 
nere  noluerunt.  Ideo  ayizamus  yos,  quatenus  in  tempore  proyideretis  de 
hoc,    ne    huiusmodi    pericula    yos    8equentur;  quoniam  affectamus  vobis 


')  Dziura  gdeie:  si. 
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omne  bonum ,  quia  et  nostri  mercatores  multa  utilia  ab  hinc  recipiunt. 
Et  super  hiłs  nobis  remittatis  responsum  et  inteneionem  yestram  celerri- 
mam,  quia  non  libenter  dampna  vobis  faceremus.  Datum  dominieo  ipso 
die  Felłcis  et  Aucti  antę  Tczów  anno  domini  etc.  XXXin^. 

Nicolaus  de  Michałow  castellanus  et 
capitaneus  Cracoyiensis  exercituumque 
regni  Polonie  capitaneus  generalia  et 
lobannes  de  Saan  alias  Czapko  capi- 
taneus exercitu8  Bohemorum. 

Adres:  Circumspectis    viris    consulibus  totiąue   coramunitati    ciyitatis 
Gdanschk,  amicis  nunc  in  tali  tempore  existentibus. 

Oryg.  pap,   z  resztami  dwóch  pieczęci  przez  przekrywke  papierową 
wyciiniątych  list  zamykających,  w  Odańsldetn  Stadtarchiv  sygn.  VI 5,  a. 


Nr.  VI. 

Preszburg,  16  kwietnia  1436. 

Cesarz  Zygmunt  Zakonom  inflanckiemu  poleca^  aby  nadal  wspierał 
Śioidrygiełłę, 

Wir  Sigmund  von  gotes  gnaden  Romischer  keyser,  ozu  allenczei- 
ten  merer  des  reichs  und  czu  Ungern  czu  Behera  Dalmacien  Croacien 
etc  konigj  erabieten  dem  erwirdigen  meister  und  den  er^amen  gebieti- 
gem  in  Iffland  unsern  lieben  andecbtigen  unser  gnade  und  alles  gut. 
Lieben  andecbtigen.  Wir  haben  vornomen,  wie  ir  euch  dorczu  stellet 
und  gancz  dorufF  beliben  seyt,  dem  hocbgebornen  unserm  lieben  bruder 
herzczog  Swidrigalen  dem  groszfursten  czu  helfFen  und  mit  macht  bey- 
czusteen ;  das  wir  czumal  gern  gebort  haben,  wenn  wir  ouch  gentczHch 
w  i  Hen  haben,  dem  egen  anten  unserm  bruder  czu  helffen  nach  allem 
unserm  vormogen,  ais  wir  euch  das  danne  bey  unsern  erbern  botschafft 
czuemboten  heten  vor  langen  czeiten ,  die  selb  unser  botschaflft  in  der 
Moldaw  vorhindert  und  weder  czu  uns  komen  ist.  Doch  so  haben  wir 
unserm  egenanten  bruder  unser  meynung  durch  ander  wegs  ouch  czu- 
emboten und  hoffen,  ir  habt  die  gehath.  Dorumb  begem  wir  und  er- 
manen  euch  ouch  mit  sunderlichem  ernst  und  fleisz,  das  ir  in  keinen 
weg  ablasset,  sunder  dem  groszfFursten  mechticlich  beysteet,  ais  ir  danne 
angefangen  habt,  doran  thut  ir  uns  und  dem  heiligen  reich  und  der 
ganczen  cristenheit  grosse  ere  und  dem  orden  mercklich  nutcz  und  fru- 
men,  das  wir  dann  gen  euch  gnediclich  erkenen  woUen.  Wir  schreiben 
ouch  und  gebieten  allen  prelaten  ouch  der  ritterschafFt  und  steten  in 
Iffland  in  trefflicher  form,  euch  beyczusteen,  ais  ir  dann  wol  sehen 
werdet;  solche  briefF  ouch  langst  czu  euch  komen  solten  seyn,  weren 
sie  uns  durch  unser  boten  nicht  widerbracht  worden;  und  thut  in  den 
sachen,  ais  wir  euch  dann  sunderlich  wol  glowben  und  getrawen.  Geben 
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czu  Prespurg  an  dem  heiligen  osterabend,  unserer  reiche  des  Ungri- 
scłien  im  XLIX,  des  Romischen  im  XXV,  des  Behemischen  im  XV, 
und  des  keysertumbs  im  aadem  iaren. 

Ad  mandatum  domini  imperatoris 
Caspar  Slik  miles  canc[ellarius]. 

Kopia  bez  pieczęci  i  bez  adresu  w  królewieckiem  8taat8archiVy  sygn, 
SchL  IV,  Nr,  69,  obecnie  złożona  pod  datą. 


Nr.  vn. 

S.  I,  [Bazyleja],  30  maja  1435, 

Andrzej  Pfaffendorf,  prokurator  Zakonu  na  Soborze  baaylejskim, 
w.  mistrowi  donosi  o  zachowaniu  się  cesarza  Zygmunta  to  sprau>ach 
Zakonu  etc, 

WiUigen  gehorsam  etc.  Genediger  meister.  Am  dritten  suntag 
noch  ostem  ^)  waren  dy  korfursten  von  dem  Romischen  keyszer  gen 
Franckfurt  am  Mayen  vorpotet,  aufF  dem  selbigen  tag  bat  der  gepitiger 
von  Dewtschen  landen  des  keyszers  stat  gehalden,  und  solden  dy  arti- 
kelin,  dy  in  diszer  eingeslossen  czedel  geczeichent  sind.  beslossen  haben, 
do  czu  auch  das  heylige  concilium  seine  potscfaafft  hatte  gcsant.  Etczli- 
che  under  den  fursten  sein  czu  dem  ogenannten  tage  nicht  gekommen, 
dorumb  ist  auff  dem  tag  nichts  beslossen.  Genediger  meister,  mich 
wundert  eins,  das  unszer  allergenedigster  herr  der  keyszer  in  vilen  en- 
den  und  gegenheyten  bevoln  bat,  frede  czu  machen,  ais  denn  in  diszer 
gegenburtigen  eingeslossen  czedel  vorczeychent  ist*),  und  hat  unszer 
und  des  groszfurston  vorgessen  und  nicht  gedocht,  worumb  es  sey  ge- 
schen,  das  kan  ich  faicht  begreifFen :  io  tete  uns  eincr  guter  fred  not 
und  wer  uns  frome,  ab  villeicht  nymont  sey^  der  unszer  gen  im  ge- 
dechte  und  sein  genad  doran  vormante.  Genediger  meister,  ich  weys 
nicht,  wy  es  iczunt  gelegen  ist  czwuschen  ewern  gnaden  und  dem  ko- 
nigreych  czu  Poln,  ist  der  beyfrid  aufF  dom  tag  Georgii  vorgangen'*) 
nicht  vorlengert.  Es  ist  vorsehlich,  dy  Poln  wollen  krigen.  Auch  ab 
ewer  gnad  gem  mit  frede  blibe  siczen,  nicht  gedencket,  das  ewer  gnad 
und  den  groskumpthur  in  meinen  ausczog  vermanet,  das  ewer  genad 
mit  ewern  gepitigem  gedencket  und  rotslagen  geruchet,  ab  es  nttcze 
und  rotsam  were,  das  das  heylige  concilium  seine  potschafft  do  hin  schuff 
und  sente,  wer  das  nticze,  das  mochte  ewer  gnad  vorschreiben  und  auch 
gedencken,  das  mon  dorczu  ein  notdurfFtige  czerung  schufFe,  das  ich  ais 


^)  8  maj  A. 


^)  To  jest  w  kartce  dotijczonej.  Zdaje  sic,  ie  tylko  milczenie  o  sprawie  Zakonu 
na  tym  sejmie  irankfurckim,  dało  pisarzowi  tego  listn  powód  do  powyższej  uwagi. 


=»)  23  kwietnia. 
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secze  czu  ^)  ewcrn  und  ewer  gepitiger  reten.     Gegebon  ara   mantag  vor 
pfingstcn  in  den  XXXV  iar. 

Bruder  Andreas  Pf&ffendorff  etc. 


Adres:  Dera  erwirdigen  und  gro8[m]echtigen  herm  Paul  von 
orff  homeister  dewtsches  [orde]ns  in  Prewssen  seinem 
genedigsten  herrn. 


Rusd] 
aljler- 


Orygin,  ze  śladami  czerwonej  pieczęci  w  Królewiechiem  S$aataarchtv 
sygn,  8chl.  II I  a  Nr.  7,  obecnie  pod  datą.  Do  tego  aktu  dołączona  kartka 
z  napisem :  Avisamenta  dietę  Ffrankfordenais,  nie  odnosząca  się  do  spraw 
polskich  lub  Zakonu  krzyżackiego  i  nie  zawierająca  nic  o  jakimkolwiek 
pokoju. 


Nr.  MU. 

BernOj  3  sierpnia  [1435], 

Cesarz  Zygmunt  do  Swidrigiełły :  tłómaczy  się  ae  swego  w  sprawach 
jego  postępouHinia. 

Segisraundus  etc.  Illustri  principi  domino  Woleslao  alias  Swidri- 
galo  magno  duci  Łitwanie  fratri  et  ooiisangwineo  nostro  carissimo  sala- 
tera  fraterneque  dileccionis  augmentum  et  in  votivis  aacce^sibus  iugiter 
prosperari.  Reccpimus  nudiustercius  vestre  fratemitatis  litteras  ex  raa- 
nibus  Hanuskonie  nunccii  yestri,  in  quibu8  nobis  sigńificat,  ąualiter 
grave  Yobis  et  consilio  vestro  fuerit  audire  de  tractatibus,  habitis  hyeme 
preterita  cum  Polonis  super  treugis,  inter  yestram  fratemitatem  et  ordi- 
nem  ex  una  ac  regcm  Polonie  et  ducem  Sigismundum  parte  ex  altera 
procurandis,  ąuemadmodum  vestre  fraternitati  per  nunccios  et  litteras 
nostras  intimatum  fuit.  Disserit  eciam  nobis  yestra  fraternitas  paramenta, 
que  fecistis  cum  Tartaris  et  aliis  forensibus  gentibus,  ac  eciam  machi- 
naciones,  que  contra  personam  vestram  temptate  sunt,  et  demum  nos 
obsecratur,  ut  omnes  inducias,  si  possibile  fuerit,  yelimus  abicere  et 
prosequi  nostrum  conceptum,  vel  ad  hoc  intendere,  ut  Poloni  Sigisraundo 
non  conferant  sua  subsidia,  et  ultimo,  si  nobis  aliter  non  videtur,  quod 
tunc  et  in  tnmgis  et  in  omnibus  aliis  negociis  yestra  patemitas  (sic)  ^ 
stare  velit  disposicioni  nostre  nec  aliter  facere,  nisi  id,  quod  nobis  gra- 
tum  fuerit  etc,  prout  littera  vestra  amplioribus  yerbis  parat.  Preposte- 
rando  itaque  ordinem  incepturique  ab  ultima  clausula,  antę  orania,  ca- 
rissirae  frater,  ingentes  gracias  agiraus  vestre  dileccioni  de  oblacione  et 
conformitate  vcstre  voluntatis  cum  nostra.  Et  displicenter  dicimus,  quod 
arrestacio  marestalli  vestri  et  nuncciorum  nostrorum^)  in  Moldavia  mul- 


')  Następuje:  euch  przekreślone. 

■^)  Tak  we  wszystkich  trzecli  kopiach. 

^)  II  ma:  yestrorum. 
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tum  nobis  dedit  impedimenta ,  quod  in  preparacionibus  noBtris  non  po- 
taimus  nec  sciviinu8  nos  bene  regere,  dubitantes  semper,  quod  conclusio 
Posonii  cum  ordine  |Prutenorum  et  ve8tro  marestallo  facta  ad  yestram 
fratemitatem  nullatenus  peweniret,  vel  si  veniret,  quam  (sic)  tam  tarde 
attingeret,  ut  conceptum  nostrum  propositum  per  morę  ^)  dispendium  dis- 
siparet  (sic)^.  Et  tandem  adveniente  honorabili  Nicolao  Brzezynka,  qui 
nobis  retulit  yestram  fratemitatem  de  huiusmodi  rebus  por  eum  et  ve- 
nerabilem  episcopum  Samagitarum  informatam  fuisse,  ipse  nos  reperit 
in  hac  civitate  Brunensi  cum  yenerabilibus  legalis  sacri  Basiliensis  eon- 
cilii  et  ambasiiatoribus  regni  Boemie  in  mutuis  tractatibus  super  pace 
ipsius  regni,  de  qua  infra  dicemus;  yenerunt  eciam  oratores  Prutenorum 
ad  nostram  maiestatem  eo  tempore  in  eadem  materia,  quibus  revera 
propter  grayitatem  rerum  Boemie  nec  expedicionem  dare  nec  aput^) 
alias  ^)  quascunque  res  yacare  potuimus.  Et  sic  eciam  a  rege  Polonie 
yenit  Orotko  et  quidam  familiaris  ipsius  regis  Clymko  nuncupatus  cum 
litteria  regis,  feceruntque  aput  nos  operam  pro  mutua  convencione  inter 
nos  et  eundem  regem  celebranda,  quarum  litterarum  copiam  yestre  fra- 
temitati  hic  inclusam  transmittimus.  Nos  yero  habita  deliberacione  cue- 
nuncciis  ordinis  et  yestre  fratemitatis  et  aliis  nostris  fidelibus,  considm 
rayimus  tales  conyenciones  forsitan  ad  artem  queri,  nequaquam  illis  con- 
sentire  yoluimus^  sed  hodie  prefatis  nuncciis  regid  Polonie  responsum 
dedimus  in  presencia  legatorum  sacri  concilii  et  ambasiatoruin  regni 
Boemie  in  hac  forma,  quod  conyencionem  nullam  amplecti  possemus  cum 
ipso  rege  nec  yellemus,  nisi  premissis  sufferenciis  et  treugis  adiyimus 
usque  ad  festum  sancti  Johannis  Baptiste  proxime  yenturum  inter  omnes 
partes  prefatas,  quoniam  hiis  firmatis  parati  esseraus  acceptarc  tempore 
intermedio  dietam  mutue  conyencionis,  loco  et  tempore  nominandis  utnim- 
que  (sic)  accomodis,  ubi  nos  et  omnes  partes  yel  ambasiatores  eorum  pleno 
mandato  fulciti  conyenire  possemus,  ad  dandam  operam  pro  tollendis  sin- 
gulis  differenciis  et  mutua  pace  ac  dileccione  inter  nos  omnes  solidanda. 
Quod  si  non  fieret  et  attemptaretur  aliquid  per  Polonos  contra  yestram 
fratemitatem  et  ordinem  Prutenorum  yia  facti,  quod  yos  nullatenus 
yellemus  deserere,  sed  yobis  fayoribus  et  yiribus  nostris  assistere.  Et 
quia  hec  yia  tam  legatis  sacri  concilii,  quam  ambasiatoribus  Boemorum, 
qui  eciam  mediacionem  et  operam  suam  pro  bono  pacis  obtulerunt,  mul- 
tum placuit,  incontinenti  transmisimus  prefatum  Clymkonem  nuncium 
regis  Polonie  et  fidelem  faroiliarem  nostrum  Martinum  de  Bawaraw  ad 
ipsum  regem,  scrip!łimusque  sibi  super  eadem  materia,  quemadmodum 
iterum  claram  edoceri  poteritis  per  copiam  intorclusam ;  debobitquo  ipse 
Martinns  ,  ut  a  nobis  habet  in  commissis,  infra  quindenam  ad  nos  n*- 
yerti.  Idcirco  yestram  fratemitatem  fiducialiter  confortamus,  rogant(^8 
et  obsecrantes  eandera,  quatenus  robusti  yelit  esse  animi  et  yiriliter 
perseyerare,  si  potenciam  yestram  sencietis  satis  esse  fortem  et  preyalere 


*)  We  wszystkich  trzech  kopiach  Mednie:  marę. 
*)  Tak  we  wszystkich  trzech  kupiach. 
')  II  nie  ma. 
^)  I  ma:  alios. 
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hostes  yestroa,  ąuoniam  si  Poloni  amplectentur  buiusmodi  treugas,  ex- 
tuDc  immediate  yeloces  nunccios  nostros  ad  vos  inittemus,  ituros  directo 
tramite  per  Poloniam  et  Littwaniam  sub  securitate  regis  Polonie,  qai 
YOB  de  singulis  gestia  ad  ungwem  informabunt.  In  casu  yerO;  quo  ipsi 
Poloni  treugas  forsitan  recusarent  et  Sigismundo  contra  vos  conferrent 
subsidia,  licet  dicant  se  id  non  facturos,  extunc  certa  sit  yestra  frater- 
nitas,  quod  eidem  per  inyasionem  regni  Polonie  auxilia  nostra  prestabi- 
mus  et  omni  posse  effectualiter  assistemus.  Preterea  retinuimus  hic  apud 
nos  prefatum  Kicolauni  Brzezynkam  U8que  ad  redditum  nunccii  nostri 
a  rege  Polonie,  quem  extunc  eciam  sine  omni  mora,  qiLalitercunqne  res 
succedent,  cum  plenissima  informacione  ad  yos  remittemus;  notificantes 
yestre  fraternitati  ad  gaudium  singulare,  quod  facta  nostra  cum  Boemis 
per  dei  graciam  post  longos  tractatus  remansemnt  in  bona  Concordia, 
tam  super  facto  iidei,  quam  nostri  regiminis;  mi8imu8que  ad  sacrum 
concilium  pro  iinali  conclusione ,  et  in  breyi  speramus  plenariam  ac  fe- 
licem  adepcionem  regni  ipsius,  ad  consolacionem  yestram  et  omnium 
amicorum  nostrorum,  ac  hostium  communium  dispendium  et  terrorem, 
quemadmodum  nobilis  Ywasko  marestallus  et  Yesko  camerarius  yestre 
fraternitatis  eandem  scient  clarius  informare,  quibu8  moram  et  absenciam, 
quam  fecerunt,  yestra  fraternitas  ipsis  non  yelit  imputare  ad  culpam, 
sed  nobis  ipsis,  qui  eos  inyitos  tenuimus,  ut  yestre  fraternitati  per  eos 
omnes  successos  nostros  clarius  nuncciare  possemus.  Datum  Brunne  die 
tercia  augusti. 

Trzy  kopte  współczesne  to  Królewiecktem  Staatsarchw  sygn,  Scfd. 
XVIII  a,  Nr.  64^  obecnie  pod  data.  Cf,  Kotzebue:  Swidrigailw  rosa,  iłom. 
p,  214—220. 


Nr.  IX. 

Kraków,  11.  sierpnia  1435. 

Król  Władysław  Ul.  cesarzom  Zygmuntowi  na  poselsttoo  Marcina 
z  Baworowa  odpowiada. 

ExceIlentissiroo  principi  domino  Sigismundo  dei  gracia  Romanorum 
imperatori  semper  augusto  ac  Hungarie  Bohemie  etc.  regi  inyictissimo, 
patri  nostro  precarissimo,  Wladislaus  eadem  gracia  Polonie  rex  Litwanie- 
que  princeps  supremus  et  heres  Russie  etc.  salutem  sincerique  et  feryidi 
amoris  affectum  et  iirmitatem,  cum  yotiyorum  successuum  prosperitate. 
Excellenti8sime  imperator  et  inyictissimo  rex,  pater  noster  precarissime. 
Litteras  yestre  celsitudinis  Brunne  feria  quarta  post  sancti  Petri  ad 
yincula^),  quarum  effectus  in  sui  sentencia  beniyolenciam  et  caritatem, 
quam  erga  nos  gerit  yestra  precaritas,  representabat,  datas^  per  nobilem 
Slartinum  de  Baworow  yestrura  fidelem  presentatas,  cum  relacione  solerter 


^)  8.  sierpnia. 
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per  ipsum  facta  et  exposita,  honorifice  rocepimus  et  menti  nostre  incnl- 
catas  retinemus,  non  ambigentes,  quin  primuni  nobilis  Gamratli,  statitn 
po8tqiiani  fuinius  diyina  iayente  clemencia  sacra  eorona  regni  nostri 
insigniti,  postremo  magnifici  Johannes  de  Conyeczpole  cancellarius  et 
Johannes  de  Olesschnicza  marsalcus  regni,  et  ultimo  Sandiwogius  de 
Ostroróg  Maioris  Polonie  et  Jorandus  de  Brudzew  Cuyarie  palatini, 
nostrum  ipsum  affectum  sineeritatis  et  amoris  vestre  precaritati  elucida- 
runt)  modoaue  ipse  Martinus  fidelis  yester,  cui  iunximus  nobileni  Nicolaum 
Czeczerad  ae  Chwalkowo,  aliąua  de  mente  nostra  refferendum,  yerbo 
poterit  declarare,  qui  nos  hic  in  pauca  nostrorum  consiiiariorum  comitiva, 
prout  yidit,  preyenit,  eo  quod  omnes  alios,  pro  conyencione  generali 
Pyetrkowie  im  festo  assumpcionis  Marie  ^)  celebrari  statuta  deputatos, 
premiseramus  transeundum,  preter  magnificos  castellanum  Cracoyiensem 
et  cancellarium  predietum,  nostros  sincere  diiectos,  quos  retinuerarous 
pro  notitia  yestre  yoluntatis,  quam  yenientes  in  mediam  prelatorum  et 
consiiiariorum,  ex  quo  et  hodie  pregnanter  ibi  procedunt,  exponent.  Unde 
tunc  habitis  ipsorum  consiliis  et  preclari  principis  domini  Sigismundi 
magni  ducis  Lithwanie  patrui  nostri,  cui  nobilem  Climkonero,  yoluntatem 
yestram  scripto  et  yerbo  misimus  Lithwaniam  yolacius  in  equis  alterna- 
tiyis  exponendam,  non  obmittemus  ad  optata  i-espondere  yestre  caritati, 
indubie  gerentes,  quin  ipsa  precaritas  yestra  commodum  procurare  in- 
tendat,  ut  debet  ex  debito  imperial!  dyademate  (sic),  pro  speciali  nostra 
recreacione  insignita  (sic),  in  qua  dominus  deus  velit  yos  conseryare  per 
tempera  longiora,  optamus  puro  corde  pro  consolacione  nostra  et  orbi 
pace  disponenda.  Datum  Cracoyie  feria  qainta  post  sancti  Laurencii 
proxima,  anno  domini  millesimo  quadringentesimo  tricesimo  quinto. 

Ad  relacionem  eiusdem  magnifici  Johannis  de 
Conyeczpole  r.  p.  cancellarii. 

Adres:  Excellentis8imo  principi  domino  Sigismundo  dei  gracia  Roma- 
norum  imperatori  semper  augusto  ac  Hungarie  Bohemie  Dal- 
macie  Croacie  etc.  regi  inyictissimo,  patri  nostro  precarissimo. 

Współczesna  kopia  w  Króleuneektem  Staatsarchw^  sygn,  8chl,  XV II ja 
Nr.  159^  obecnie  poa  datą. 


Nr.  X. 

WysMogródy  23.  sierpnia  1435. 

Bolesław  ksiałę   mazowiecki  w.  mistrza  zapytuje^   co  znaczą  groma- 
dzenia wojsk  krzyżackich  na  granicach. 

Magnifice  ac  yenerabilis  domine,  amtce  nobis  sincere  dilecte.  Infor- 
mati  sumus  a  capitaneo  Czeohonoyiensi  aliisque  ofłicialibus  nostris,  deprope 


^)  15.  sierpma. 
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granicios  vesŁras  demorantibas,  qualiter  inagniiicencia  yestra  cum  armia 
bellicosia  aliiaye  attinenciis  estis  parati  cum  oninibus  subditis  yestris,  et 
iam  de  facto  aliqui  commendatores  et  oiHciales  yestri  eum  exercitibus 
Yestris  stant  in  canipo  parati  et,  ut  rumores  ad  nos  yadunt,  quod  terraa 
nostras  hostiliter  cum  gente  yestra  inyadere  deberetis.  Et  quia  nos  non 
alitcr  tenemus,  nisi  qaod  secundum  sentenciam  arbitralem  per  serenia- 
simum  principem  et  dominum  dominum  Sigismundum  Romanorom  regem 
etc.  factam  et  arbitratam,  inter  yos  ordinemque  yestrum  ac  dominia 
nostra  pacem  perpetuam  mutuo  habere  debeanms:  quocirea  magnificen- 
ciam  yestram  sincero  rogamus  affectu,  quatenus  super  premtssis  nobis 
responsum  et  inteucionem  yeatram  remitere  et  rescribere  dignetur  magni- 
ficencia  yestra.  Eciam  bomines  subditi  nostri,  deprope  granicias  yestromm 
dominiorum  residentes,  auditis  huiusmodi  rumoribus,  in  eonim  domibus 
formidant  permanere  et  labores  eoram  attemptare  aistrahuntur.  Si  de 
secura  eorum  mansione  in  eorum  domibus  ipsos  assecurare  yaleamus, 
desideramus  a  yestra  magnificencia  informari.  Datum  in  Yischegrad 
feria  tercia  in  yigilia  sancti  Bartholomei  anno  domini  etc.  XXX  qainto. 

Boleslaus  dei  gracia 
dux  Mazoyie  etc 

Adres:  Magnifico   ac  yenerabili   viro  domino   Paulo   de   Ruschdorph 
magistro  generali  in  Prusia,  amico  nobis  sinoere  dileeto. 

Oryginał  pap,  ze  /ladami  czertoonej  pieczęci  to  Królewieckietn  Staats- 
arckiv,  sygn.  ScM.  XIX,  Nr,  2,  obecnie  pod  datą. 


Nr.  Xl. 

Lubawa^  26,  sierpnia  1435. 

N,  donosi  v),  mistrzom  o  tern,  co  się  działo  to  Polsce  wskutek 
groźnych  listów  w,  mistrza;  tudziei  o  klęsce  Polaków  na  Litwie. 

Meinen  gar  willigen  undertanigen  gehorsam  mit  demuttiger  irbit- 
tunge  ewren  wirdigen  genaden  stetes  czuyor.  Erwirdiger  genediger  liber 
ber  homeister.  Ewer  wirdige  genade  geruche  czu  wissen,  daz  der  wamer, 
der  letsten  *)  czu  Marienburg  bey  euch  gewest  ist,  unde  yort  noch  ewrer 
befelunge  czu  Peterkaw  czyn  solde,  in  gebunge  deses  l^ifez  bey  mir  ist 
gewest  unde  ist  gewesen  mit  deme  Dobrisschen  herren^  ber  Slwb,  czu 
deme   tage   czu  Petterkaw,   den  dy   Pollonschen   berren   aldo  gehalden 


»)  t.  j.  letzthin. 
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haben.  Unde  spricht  alzo,  daz  sy  yn  deme  irsten  mit  den  prelaten,  ais 
ercKtbisschofFen  bischofSen  tharaherren  etc.  handelunge  gehat  haben, 
unde  haben  voq  yn  unde  ouch  allen  geistlichen,  dy  do  leen  haben  yn 
der  ganczen  krone  czu  Polen,  geheischen,  daz  sy  yn  hulfie  thun  soUen 
mit  lewten,  eyn  iklicher  noch  seynem  leene  unde  vonnogen,  ufF  daz 
sy  ire  kryge  rolffuren  mogen.  AIzo  haben  sich  dy  selbigen  prelaten  etc. 
ouch  doreyn  gegeben.  Do  boben  haben  sy  den  selbigen  prelaten  etc. 
gesaget,  sy  en  wellen  zer  nicht  gestaten,  da  sy  Yorbes  mee  den  czenden 
heben  solien,  sunder  dis  yor  wollen  sy  yn  das  gunnen,  bas  czu  deme 
neesten  tage  irer  czusampnekomunge.  Item  so  spricht  her,  daz  yn 
seyner  kegenwertikeit  fiaste  brifFe  von  unserm  orden  do  geantwertet 
worden,  ais  ich  mich  Yormutte,  doz  dy  brifFe  seyn  ais  ewer  wirdige 
genade  g[eschreben]  hatte,  ais  yon  Puchallen  wegen,  den  Polnisschen 
prelaten  unde  herren.  Unde  mich  vormutte,  doz  dy  selbigen  briffe  do 
allererst  eyme  iglichen  geantwert  seyn  worden,  dy  ich  doch  von  staden 
an  ifertigte  mit  eyme  reytenden  bothen  unde  unvorczogen.  So  haben  sy 
dy  selbigen  brifFe  samp  entsagebrifFe  uffgenomen,  unde  der  Krokawscho 
herre  ist  vor  yn  allen  ufF  gestanden,  dy  do  gewest  seyn,  unde  hot  yn 
dy  meynunge  der  brifFe  gesaget  mit  sulchen  worten:  „Seet,  welche 
brifFe  schreyben  uns  dy  Kkrewczherren  under  sulchem  lawte:  „„Wirir- 
manen  euch  czum  irsten  mole,  czum  andem,  czum  dritten,  czum  virden 
mole,  daz  ir  Puchallen  doczu  halden  wollet,  das  her  uns  dy  ufFgehaldene 
und  genomene  gutter  widder  gebe,  und  schreibet  uns  des  eyne  antwert, 
dor  noch  wir  uns  wissen  czu  richten;  und  ab  uns  dy  nicht  widder 
werden  mogen,  so  musse  wir  beseen,  wo  wir  uns  unsers  schaden  irholen 
mogen.^''  Dorummb  irkennet,  ab  daz  nicht  entsagebrifFe  genug  seyn.'' 
Unde  80  woren  ouch  etliche  slosherren  an  den  grenitzen  kegen  der 
Ne  wen  Markę,  unde  ouch  kegen  uns  alumb  do  heyme  gelossen,  unde 
sunderlichen  der  woywodde  von  Brisk,  der  ufF  deme  wege  was  czu  deme 
selbigen  tage  czu  czyn  unde  widder  keren  muste,  yn  der  meynunge, 
daz  sy  daz  volk  czu  kriglichen  sachen  schikken  solden;  sunder  dy  an- 
dorn,  dy  do  czu  deme  tage  woren,  dy  ouch  an  den  grenitczen  woren 
gesesscn,  ais  kegen  der  Newen  Markę  etc,  dy  san  to  sy  von  staden 
an  heym  mitt  den  iren,  ufF  daz  sy  ire  hewser  solden  bewaren  unde  be- 
mannen,  so  sy  beste  mochten ;  unde  schribeu  do  den  andern,  dy  do  heyme 
woren  gelossen,  Yastc  vile  briffe  olummb  kegen  der  Newen  Markę  etc. 
Unde  von  don  selbigen  brifFen,  dy  nw  kegen  Brisk  unde  Bybei-crcn 
gesant  solden  werden  und  [von]  ^)  hy  an  dy  grenitczen  kegen  uns  ge- 
antwert werden,  dy  wolden  sy  n^raande  so  wol  getrwen  obirfFuren, 
alzowol  deme  selbigen  wamcr,  so  das  her  sich  fiaste  cntschuldiget,  daz 
her  das  gcrnc  obcrhaben  were  gewest,  ufF  daz  licr  des  endes  hette 
mocht  irharren,  so  das  her  nicht  weyniger  kunde  gethun,  her  nuiste  dy 
brifFe  fFiiren  durch  mec  gclimpos  willen.  Unde  spricht  wol,  daz  ym  her 
Slwb  gesaget  habe,  daz  dy  brifFe  ynne  halden,  daz  eyn  iklicher  seyn 
hawes  mit  ganczem   fleise    bewaren   soUe,   went   sy   sich   vor   uns  unde 
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uuserm  lande  besorgen,  daz  wyr  sj  oberfallen  woUen,  so  daz  yrer  leycbte, 
noch  der  meynunge  ais  ich  mich  Yormutte,  gor  vile  do  heyme  worden 
bleibeD  und  nicht  volczyen  kegen  Littawen,  noch  den  czeitungen,  daz 
den  unsem  mochte  komrnen  cza  grossem  troste,  went  sy  leichte  nicht 
ander  czeitunge  hetten  von  den  unsem,  des  ich  mich  aoch  groslichen 
besorge.  Item  so  spricht  her,  das  der  Krokawsche  herre  gebot  uflf  dy 
selbige  czeit  you  koniglicher  gewalt,  das  keyner  von  den  selbigen  herren, 
dy  do  czam  tage  woren  von  Peterkaw,  czyn  sollen,  so  lange  daz  her 
dy  mit  yra  hette^  dy  vort  mit  ym  kegen  Krokaw  czyen  sollen.  Unde 
alzo  bleiben  sy  gemeynlich  aldo,  sunder  ein  iklicher  eante  von  ym,  wes 
her  mit  entperen  mochte,  widder  czu  rukke,  ufF  daz  sy  sich  czu  kryge 
schikken  solden.  Unde  haben  ouch  vorboten  bey  leebe  unde  bey  gutte, 
daz  nymant  boben  dy,  dy  itczunt  weg  seyn,  kegen  Littawen  czyn  solle, 
unde  alzo,  das  si  sich  von  staden  an  widder  uns  czu  krige  schikken 
wolden,  so  das  her  Slwb  unde  etlicher  me  yn  das  widderrytten,  daz  sy 
vor  deme  tage  Galii  ^)  nicht  anheben  sollen,  sunderlichen  wy  dy  beslis- 
sunge  uff  deme  tage  gelossen  ist,  das  kunde  her  mir  nicht  gesagen; 
sunder  her  hoffet,  her  woUe  is  korczlichen  mit  ganczem  fleise  wol  ir&ren 
und  mich  das  eygentich  underrichten,  daz  ewren  wirdigen  genaden  dor- 
noch  wol  genczlichen  sol  werden  czu  wissen.  Item  ais  ich  ewrer  wirdigen 
genaden  ouch  Yormoles  g[eschreben]  habe,  ais  von  der  nidderlage  der 
Polen  wol  mit  ffunfftawsend  pferden,  so  sprich  her,  das  sich  das  cuch 
worhaftiglichen  irffolget  babę,  und  vile  der  besten  gebliben  seyn,  unde 
benemelich  her  Osstroroks^)  eldester  son  unde  vile,  dy  mir  genant 
seyn,  der  namen  ich  nicht  vorczeIen  kan,  daz  mir  ouch  von  andem 
gesaget  ist;  sunder  ab  sy  aber  newlichen  schaden  entpfangen  haben, 
daz  kan  her  eyngentlichen  nicht  gewissen,  sunder  her  spricht,  daz  sy 
ganz  vol  seyn  sweres  betrubnisses.  Datum  czu  Lebou  am  ffreitage  nocli 
Bartolomeii  im  XXXV  iore. 

Adres:  Deme  erwidigen  unserm  genedigen  homeister  mit  aller  cr- 
wirdikeit,  tag  nacht  ane  alles  sewmen,  emste  grosse  macht 
leyt  dorvor. 

Oryg,  pap,  z  resztą  brunatnej  pieczęci  w  Królewiechtem  Staatsarc/nVy 
sygn,  SchL  XXIV  ja  Nr,  32/a.,  obecnie  pod  data,  /.  v.  prócz  adresu: 
(legeben  und  gegangen  vom  Lebou  am  ffreitage  noch  Bartholomci 
noch  mittage  hora  nona^).  Gekomnien  unde  gegangen  von  Papaw  am 
sonnobende  noch  Bartholomei  vor  mittage  hora  V.  Gekommen  und  ge- 
gangen van  Grwdentcz  am  selbigen  tage  hora  X1P  zcu  mittage. 
Gekommen  und  gegangen  von  Rughusen  am  selbigen  tage  hora  II 1 1 
noch  mittage.  Gekommen  und  gegangen  von  Mar[ionburgl  am  tage 
Augustini  vor  mittage  hora  VIII. 


')   1^).   pa^d/Jernika. 

^)  Nji|u.sane  hyUt:  l>o|^^^^Jrast^,  to  przekreślono  i  na  marg^inesie  napisano :  O».«»troruki5. 

*)  Ta  sama  rekjj.  Na8tepuj;j  inne  roce. 
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Nr.  XU. 

Tyrnawa^  29  sierpnia  1436. 

Cesarz  Zygmunt  w.  mistrzom  donosi  o  swych  rokowaniach  z  Polakami. 

Sigmund  von  gotes  gnaden  Romischcr  keyser,  zu  allen  zeiten  mo- 
i*er  des  reichs  und  zu  Hungem  zu  Behem  etc.  kunig. 

Erwirdiger  und  lieber  andechtiger.  Wir  zwyveln  nicht,  dein  an- 
dacht  bab  nu  wol  vemomen  von  den  ersamen  kompthur  von  Osterrode 
und  voyt  zu  Drssaw,  die  nechst  alhie  bey  uns  gewezen  sein,  in  weli- 
cher  masz  wir  sy  von  uns  zu  deiner  andacht  gefertiget  haben,  und 
sunderlich,  wie  wir  zu  demselben  mai  dem  kunig  von  Polan  schriben, 
ais  urob  eynen  beyfrid  nach  lautt  einer  abschrifFt,  die  die  deinen  ouch 
mit  in  haben.  Also  bat  uns  der  kunig  von  Polan  widerumb  geschriben 
und  geanntwortt  nach  lautt  der  abschrifFt  hyerynne  verslo8sen ;  usz  der- 
selben  abschrifft  wir  nit  mer  ver8teen  kunnen,  dann  daz  der  kunig ,  uff 
solich  unser  meynung  und  begerung,  herczog  Sigmunds  und  seiner 
lantherren  rat  haben  und  uns  dann  sein  meynung  dorufF  wissen  lassen 
wił  y  ais  uns  ouch  der  sendbott  mttntlich  erezelet  und  zu  solichem  frid 
getrostet  hat.  Solicher  antwort  wir  wartend  sein,  und  alsbald  wir  die 
haben,  woUen  wir  deine  andacht  bey  nacht  und  tag  alle  ding  verkttnden. 
Ydoch  so  senden  wir  yczund  durch  der  kttrcze  willen  zu  dem  kunig 
von  Polan  den  Grotko,  Niclasen  Brzezinka  und  Martynken  von  Bawo- 
row,  daz  sy  ein  ende  vememen  von  solichs  frides  wegen,  wann  wir 
meynen,  daz  in  der  Klimko  von  herczog  Sigmunden  under  ougen  korne, 
und  wirt  der  frid  beslossen,  daz  sollen  sy  euch  zu  stund  verktinden,  in 
welicher  masze  und  wie  lang.  Und  die  egenanten  Niclas  und  Martynko 
sollen  flir  sich  zu  dem  groszfursten  und  dem  meister  von  Yflland  sich 
fUgen  und  in  das  zu  wissen  tun,  daz  sy  sich  domach  wissen  zu  richten, 
wann  die  Polan  uns  haben  zusagen  lassen,  das  unsere  botten  also  sicher 
durch  ire  lande  ziehen  sollen.  Wer  aber  sache,  daz  solicher  irid 
nit  begriffen  wtirde,  so  werden  die  unseren  nit  volziehen.  Das  alles, 
wie  es  sich  verlauiFet,  wirdet  deiner  andacht  zu  stund  verkUndet,  damit 
du  dich  domach  wlssest  zu  richten;  und  bis  on  zwyvel,  geet  der  frid 
nit  fiir  sich,  daz  wir  den  orden  und  den  groszfursten  nit  lassen  wollen, 
ais  wir  dann  den  deinen  das  zugesagt  und  dem  kunig  von  Polan  ouch 
geschriben  haben.  Und  hast  du  ichts  guter  newer  mer  von  dem  grosz- 
fursten Swidrigal,  die  wollest  uns  auch  on  verziehen  wissen  lassen.  Ge- 
ben  zu  Tirnaw  am  montag  nach  sant  Augustini  tag,  unszer  richc  des 
Ungrischen  etc.  im  XLIX,  des  Romischen  im  XXV,  des  Beheniischen 
im  XVI,  und  des  keysertumbs  im  dritten  iaren. 

Ad  mandatum  domini  imperatoris 
Caspar  Slik  miles  cancellarius. 
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Adres :  Dem  erwirdigen  Paul  Ton  Ruszdorff  hoemeister  deutsches  ordens, 
unserm  liebn  andechtigen. 

Ortfg.  pap,  z  resztami  wieUciej  caerwonej  pieczęci  w  Królewieckiem 
Staat8archivj  sign,  SchL  XXIV/a  Nr,  35/a^  obecnie  pod  data. 


Nr.  XIII. 

Toruń  ^  17  września  1435, 

Komtur  toruński  donosi  to.  mistrzowi  o  zamiarach  toojenńych  Polaków. 

Meinen  gar  willigen  undirtenigen  horsam  mit  demtlticlichir  irbi- 
thiinge  stetes  czu  vorn.  Erwirdiger  gnediger  liber  her  liomeyster.  ALso 
mir  euwir  erwirdige  gnade  bat  gescbreben,  also  hewte  adir  also  mome 
ufF  den  morgen  bey  euch  czu  seyn  czu  Mergenburg  unvorczogen  etc: 
so  g6ruch  euwir  erwirdige  gnade  czu  wisscn,  daz  mich  der  almecbtige 
got  mit  der  hytcze  bat  gepbloget,  dy  mir  am  neesten  sontage  vorgan- 
gen  und  alle  tage  domacb^)  szwerlich  tag  und  nacht  ist  angekomen, 
so  daz  ich  eyne  weyle  wedir  essen  nachte  trinken  bey  mir  wolde  bley- 
ben,  so  daz  ich  itczund  so  sczwoch  und  math  byn  gewurden,  daz  ich 
ouch  uff  desę  czeid  mit  nichte  czu  euwren  gnaaen  kan  komen,  und 
bitt  euwir  erwirdige  gnade  mich  im  sulchen  nicht  czu  vordenken;  sun- 
dir  ich  hoffe  czu  dem  almechtigen  gote,  daz  is  kurczlich  mag  besser 
werden,  wen  mich  dy  hytcze  in  czwen  tagen  nicht  so  sczwerlich  bat 
obirgageUj  also  vor.  Ouh  erwirdiger  gnediger  lyber  her  homeister,  der 
warncr  aws  Dobryn  was  am  neesten  sontage  bey  mir  czum  Lewen  und 
ouch  der  kumpthur  von  der  Golaw,  so  daz  der  warner  dy  selbige  czey- 
tunge  von  den  unsern,  dy  leydir,  gote  sey  is  geclaget,  dor  nedir  seyn 
geloget ,  inbrachte ,  und  doch  wol  gehofFet  hette ,  daz  is  sych  also  nicht 
sulde  haben  dirfolget.  Ouch  so  spricht  der  warner  worhafFtig,  daz  dy 
obirsten  Polen  ufFm  neesten  tage  vorsameld  haben  gereth  und  gehandeld 
dy  sachen  czweschen  dem  hern  keyser  und  unserem  orden ,  wy  daz  der 
keyser  dar  nach  sehee,  daz  her  eynen  frede  czweschen  deseń  landen 
baz  uff  Johannis  welle  machen ,  und  bat  von  den  selbigen  Polen  gehord, 
daz  sy  mit  nichte  doran  wellen,  sundir  sy  scheen  mit  fleysse  domach, 
daz  sy  euch  und  unsern  orden  und  lande  in  desim  czukunfFtigen  winter 
mit  macht  wellen  obirczyen,  und  wollen  euwir  lande  so  vorhem  und 
vorterbon,  daz  ir  mit  nichte  ufF  den  somer  dy  gęste  vormoget  czu  hal- 
den.  Domach  wisse  sich  euwir  erwirdige  gnade  czu  richten.  Gegeben 
czu  Thorn  am  sonnabendc  nach  exaltaeionis  sancte  crucis  im  XXXV  iore. 

Kumpthur 
czu  Thorn. 


*)  ustatnicb  6  słów  na  marginesie. 
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AdrM:  Dom  orwirdigen  homeyster  mit  allir  erwii*dikeit,  tłig  und  nacht, 
an  sewnien,  grose  nmcht  leid  doran. 

Orj/ginał  pop,^  z  piecząci  resztki^  w  Królewiec/ciem  Staatsarchw, 
sygn.  SchL  XXIV  ja  Nro  3 1 /a,  obecnie  pod  daUi,  Na  stronie  odwrotne/: 
Gegangen  von  Tliom  ain  sunnabende  nach  exaltacionis  sanctc  crucis 
vor  mittage  hora  IX-na  ^).  Gekomen  und  gegangen  von  Papaw  an  dem 
selbigen  tage  noch  mittage  hora  4.  Gekomen  und  gegangen  von  Graw- 
denz  hora  VI*  vor  mittage  die  dicta.  Gekomen  und  gegangen  von  Rug- 
husen  am  sontage  hora  VIII  vor  mittage. 


')  Ta  sama  ręka,  inne  napisy  innemi  rekami. 
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